Ontologia hermeneutica a textului religios
Mihai Daniel ISAI

Within today’s context of globalisation, multiculturalism and religious pluralism, the
comprehension and interpretation of the religious text require such a great diversity of
meanings that the relativisation of the religious text or discourse may acquire confusing
nuances. Due to this reason, the third component of the hermeneutic process, which takes
us into the realm of ontology, acquires clarifying stamina of the background of the
religious text. H.G. Gadamer mentions this third component which he names application.
This is what Paul Ricouer calls the interpellation of the reader by the text. If just one
scientific method of analysis is applied when analysing a text, we may risk missing its
religious significance; furthermore, we can lose contact with a living tradition and, at the
same time, we, ourselves, grow even poorer.

Elemente introductive

In contextul actual al globalizrii, multiculturalismului si pluralismului religios
comprehensiunea si interpretarea unui text religios comporta o diversitate atit de mare
de semnificatii, incit relativizarea textului sau discursului religios poate avea nuante
derutante. Din acest motiv cea de a treia componenta a demersului hermeneutic, care
ne introduce in spatiul ontologiei, capatd putere de limpezire a situatiei textului
religios. H. G. Gadamer vorbeste despre aceasta a treia componenta pe care o numeste
aplicare, insd ne spune ca ea a fost expulzatd din spatiul hermeneuticii odatd cu
fuziunea dintre comprehensiune si interpretare. Ginditorul german ne propune o
reintegrare a acestei componente hermeneutice, data fiind nevoia de a face fata unei
posibile relativizari in cimpul Intelegerii. Aplicarea ar fi ceea ce Paul Ricoeur numeste
interpelarea cititorului de catre text: ,,a Infelege Inseamna a te intelege in fata textului.
Nu a impune textului propria ta capacitate finita de a intelege, ci a te expune textului §i
a primi de la el un sine mai larg, care ar fi propunerea de existentd ce raspunde in
modul cel mai potrivit propunerii de lume” (1999: 110). Daca asupra unui text se
aplica doar o metoda stiintificad de analiza riscam sa pierdem semnificatia spirituald a
acestuia, mai mult, putem pierde contactul cu o traditie vie si in acelasi timp devine
inerenta propria noastra saracire: ,,Contrar traditiei Cogito-ului si pretentiei subiectului
de a se cunoaste pe sine printr-o intuitie nemijlocita, trebuie sd spunem cd nu ne
intelegem pe noi ingine decit prin marele ocol al semnelor de umanitate sedimentate n
operele de cultura” (Riceeur, 1999: 110).
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P. Ricceur vorbeste despre raportul dintre hermeneutica filosofica si hermeneutica
biblicd spunind ca la prima vedere pare ca hermeneutica biblica este doar o aplicare a
hermeneuticii filosofice, insa situatia este de fapt alta. Hermeneutica biblicd este mai
curind o hermeneutica regionala in raport cu cea filosoficd, care este o hermeneutica
generala.

Pentru a putea vorbi cu inteles despre acest fenomen avem nevoie, mai intli, de
citeva clarificari cu privire la ce anume este hermeneutica in calitatea sa de teorie
generali a interpretirii. Inainte de a vorbi despre etapele fenomenului hermeneutic este
nevoie de stabilirea citorva coordonate pentru cel care doreste si se apropie de
intelegerea reald a unui discurs sau a unui text. Hans Georg Gadamer va spune ci: ,,A
asculta pe cineva, a incepe o lecturd nu inseamnd cid trebuie sa uitdm toate
preconceptiile referitoare la continut si toate opiniile proprii. Tot ce ni se pretinde este
deschiderea fatd de opinia celuilalt sau fata de intentia textului.” Avem asadar nevoie
de receptivitate fatd de alteritatea textului: ,,0 astfel de receptivitate nu presupune insa
nici o neutralitate obiectiva si nici o autosuprimare, ci include apropierea detagatoare a
propriilor preconceptii si prejudecati” (Gadamer, 2001: 206, 207).

Rolul nostru n anticiparea comprehensiunii nu este acela de a ne asigura impotriva
traditiei care ne vorbeste printr-un text, ci, dimpotriva, acela de a indeparta tot ceea ce
ne poate impiedica sa o intelegem in sine: ,,dominatia prejudecétilor ascunse este cea
care ne face surzi la lucrul ce ne vorbeste din sinul traditiei”(Gadamer, 2001: 207).
Odata cu textul religios s-a format o traditie de interpretare, care in prima instanta a
circulat in forma orald, iar mai apoi a fost formulata in scris. Asa este cazul traditiei
patristice de interpretare a textului revelat. Traditia aceasta a {inut cont de metodele de
interpretare, care erau la lucru in acea vreme, si, in acelasi timp, a tinut cont permanent
de necesitatea de a pastra esenta mesajului crestin. Prin interpretarea spirituald, uneori
alegorica a Scripturilor, s-a urmarit depasirea literei si aflarea duhului. Aceasta tocmai
pentru ca Parintii Bisericii intelesesera mesajul autentic al revelatiei: ,litera ucide, iar
duhul face viu” (II Corinteni 3,6).

Ontologia artei si experienta religiosului

Pasind in sfera de inteles a ontologiei artei dintr-o perspectivd hermeneuticd vom
putea decripta intelesuri si In ceea ce este experienta religiosului. Categorii precum joc,
exemplul tragicului, valenta de a fi a tabloului sint modalitati de interpelare a fiintei.
Aceste categorii constituie continutul de sens al ontologiei artei. Fiecare fiintare in
modalitatile de a fi ale artei invita fiinta catre revalorizare, citre zona nerostitului, catre
regiunea 1n care ticerea este mai graitoare decit mulfimea rostirilor. Gadamer ne spune
ca: ,,Opera de artd isi are mai curind fiinta propriu-zisd in faptul ca devine experienta
ce 1l preschimba pe cel ce o face” (Gadamer, 2001: 87).

Schimbind registrul de la opera de arta catre joc putem sesiza ca si aici 0 anumita
intimitate 1si face simfita prezenta: ,,Structura jocului 1l absoarbe parca pe jucator si il
usureaza de sarcina inifiativei care constituie solicitarea propriu-zisa a existentei. Acest
lucru se manifesta si in impulsul spontan catre reluare ce se trezeste in cel ce joaca”
(Gadamer, 2001: 88).
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O alta forma in care se face apel la fiina proprie este exemplul tragicului care nu
este doar un fenomen specific artei, ci poate fi intilnit §i In viata curentd. La vechii
greci, In fata tragicului, spectatorul se cunostea pe sine si propria sa fiinta finita in fata
destinului. Gadamer patrunde in psihologia spectatorului si remarca faptul ca formula
»asa este constituie o forma de autocunoastere a spectatorului care revine edificat din
amagirile in care traieste ca toti ceilalti” (2001: 109). Odata cu autocunoasterea apare si
melanconia, care are ca izvor aceastd cunoastere de sine. Melancolia se manifesta ca o
rememorare, ca o readucere aminte, ca o scoatere din uitare. Dupa antichitatea greco-
romand, cind tragicul se producea chiar si In lumea zeilor, data fiind existenta
destinului implacabil, In era crestind drama de pe cruce a lui Hristos nu suspenda
tragicul vietii, nsa il deschide catre o semnificatie soteriologica.

Deplasind atentia noastra catre lumea operei de artd vom putea sesiza o alterare a
raportului dintre prototip si copie. Posibilitatile tehnologiei actuale au contribuit la
acest proces prin excesiva multiplicare: ,,tabloul pare sa posede o fiintd diminuatd in
raport cu ceea ce este reprezentat” (Gadamer, 2001: 112).

Formele acestea ale ontologiei artei aduc cititorul in preajma unei treziri de sine de
la care nu mai este decit un pas pind la a cduta o anumita edificare de sine si In formele
ontologice ale religiosului. Acestea vin in prelungirea formelor ontologiei artei, de
multe ori joaca chiar un rol intemeietor, asa cum e cazul cu depéasirea interdictiei vechi-
testamentare §i nasterea iconografiei. Astfel jocul ne deschide catre dimensiunea
liturghisitoare, slujitoare, tragicul, cu a sa melancolie si sub puternica impresie
provocatd de catre destinul implacabil, ne pregateste pentru intelegerea jertfei
euharistice si trezeste dorul de Indumnezeire, iar estetica tabloului si jocul dintre copie
si prototip ne faciliteaza Intelegerea icoanei ca fereastra spre vesnicie. Este adevarat ca
formele ontologiei artei nu comunica de la sine cu formele ontologiei religiosului, insa
acestea dintii fac apel la fiinta noastra, la ceea ce este mai adinc i intim in noi si in
felul acesta constituie o pregatire, creeaza o preintelegere, ne deschide un prealabil.
Pasul mai departe se poate face sau nu. Cu toate acestea 0 anumitd pregitire se
produce, chiar daca alegem sa raminem pe un tarm sau altul al celor doua ontologii.

Formele ontologiei religiosului creeaza un efect de ancorare, ele sint asemenea unor
structuri de adincime, concorda cu proverbul: apa trece, pietrele ramin. Astfel felul in
care crestinul este chemat si cuprins in comuniunea de rugiciune a liturghiei, ne
dezvaluie noud asemanari cu ceea ce numeam mai sus lumea jocului. Omul religios se
lasd purtat si Invaluit de atmosfera de rugéciune, se lasa interpelat auditiv si vizual,
impresionat olfactiv de citre mirosul de tamiie, care-i jertfa si simbol al inaltarii
rugaciunilor sale. Asemenea jocului (concept vazut in sens gadamerian, nu exclusiv
ludic), crestinul cautd sa reia aceastad participare Tmpreuna liturghisitoare. Paradoxal,
desi liturghia este aceeasi ca reprezentare, ea este intotdeauna diferitd, pentru ca de
fiecare data noi semnificatii se dezvaluie crestinului. In aceasta consta elementul siu de
apel catre fiintd. De aceea nici nu avem nevoie de variatiuni ale textului liturghiei,
pentru ca adincul fiecaruia este chemat sa parcurga trepte ale unui urcus duhovnicesc si
in felul acesta repetarea se transforma in rememorare, in refacere a unui drum pe care
sfintii l-au parcurs. Lumea audio-vizualului ne-a prea obisnuit sa alergdm de la una la

217

BDD-A65 © 2010 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:03:45 UTC)



alta, ne-a creat aproape un reflex al nestatorniciei. Tot timpul cautdm diversitatea, nu
mai stim locului. Insi goana aceasta reflecti aparitia plictisului, iar de acesta nu
scapam preferind parcurgerea cit mai multor senzatii vizuale si auditive, ci oprindu-ne
din aceasta goana si cautindu-ne rostul de a fi.

Valentele de a fi ale tabloului pot fi verificate si pe baza unor exemple din lumea
religiosului: “Semnificatia imaginii religioase este, deci, una exemplara. Prin ea devine
limpede, fira nici o indoiala, ca tabloul nu este copie a unei fiinte reproduse, ci
comunica ontologic cu ceea ce este reflectat. Acest exemplu demonstreazd ca arta
imbogiteste” (Gadamer, 2001: 117). Atunci cind privesc o icoand trebuie si am
incredere in cel zugravit in icoand, avind incredere ma incredinfez modelului vietii
celui pe care-1 privesc, Incredintindu-ma deja ma las interpelat si transformat in gind si
in simtire. Icoana duce citre prototip. Intruparea lui Hristos a adus lumii aceastd
posibilitate a incintarii si a revederii.

Ontologia limbajului si lectorul de text religios

Pentru a cauta semnificatiile ontologiei limbajului avem mare trebuintd de a ne
referi in prealabil la limba ca atare. A. Marga, comentindu-l pe Gadamer, spune:
,Limba nu este un instrumentar, o unealtd pe care o folosim, ci elementul in care traim
si pe care nu 1l putem transforma 1n obiect care ar Inceta sa ne Inconjoare” (Petrescu,
1984: 208).

Noi locuim 1n spatiul de inteles al limbii, ea ne intimpind, ne primeste in mediul ei
si aici descifram 1intelesuri ale existentei, ale alteritatilor etc. Cu toate acestea
experienta de a ne afla 1n spatiul de sens si semnificatii al limbii nu ne asigurd in mod
automat accesul catre dimensiunea formatoare. Existd permanent riscul
instrumentalizarii. Daca ne inchidem relatiei, alteritatii, atunci nici limba nu se devaluie
suficient. Dacd nu ne situdm in deschisul ei, nu putem avea acces la bogitia de sens.
Limba implicd un spatiu al dialogului, aici omul depéaseste monologul din zona
stiintelor ce se preocupa cu obiectele naturii si intra in sfera Intilnirii cu sine si implicit
cu celalalt.

Fiecare limba este o viziune asupra lumii, insd nu afirma o existen{d autonoma in
raport cu lumea: ,Nu se spune numai cd lumea este lume doar In masura in care
accede la limba; limba are o existentd proprie doar prin faptul ca in ea se Infatiseaza
lumea”. Limba se manifestd ca o oglinda a existentei. De aceea ,,putem astfel observa
schimbarea moravurilor §i a valorilor, bundoara, pornind de la degradarea cuvintelor”
(Gadamer, 2001: 330, 335).

Limba are o dubla valenta, se poate manifesta prin vorbire sau lecturarea unor texte.
Astfel limba deschide o dimensiune profunda ,,din care traditia ii ajunge pe cei ce
traiesc 1n prezent” (Gadamer, 2001: 345). Date fiind distantele istorice foarte mari
oralitatea unor intelesuri s-a transformat in scriere. De aceea forma scrisa a izvoarelor
istorice este cea mai bogatd. Scrierile trecutului asteaptd cu fiecare generatie o noud
aducere catre oralitate. Aceastd aducere este o interpretare a trecutului prin prisma
prezentului. A interpreta in felul acesta presupune o dubla calduzire. Cel ce traduce
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interpreteaza si in felul acesta calduzeste pe cititor cétre autor, si pe autor catre cititor.
(Riceeur, 2005: 92).

Unul din principiile traducerilor de text este acela afirmat de catre Katharina Reiss:
,»nu poti traduce fara sa intelegi” (Ricceur, 2005: 9). De aici pornind putem constata
faptul ca traducerea respectd anumite ceringe ale textului, fi cauta sensul. Un traducator
nu poate face un text sa spuna altceva decit acesta spune de fapt, fara a-1 forta.

Avind aceste putine elemente cu privire la felul in care ne locuieste limba, la care
addugdm citeva creiondri a ceea ce ar presupune traducerea de text putem sid ne
indreptam atentia citre ce anume ar fi hermeneutica textului religios, iar mai apoi
ontologia acestei hermeneutici.

Textul religios a parcurs mai multe etape ale felului in care a fost interpretat. in
perioada patristicd avem pe lingd interpretarea literald, interpretarea spirituald sau
morald §i interpretarea alegorica, specificd mai ales Scolii din Alexandria si Indeosebi
lui Origen. Influenta platonismului asupra lui Origen a facut ca o Intreagd traditie de
interpretare a antichitatii grecesti sa-si reitereze valentele alegorizante. Teoria sensului
cvadruplu o aflam prima datd la Sfintul Ioan Casian, teolog originar, se pare, din
Scythia Minor, care adaugi fatad de Origen sensul anagogic sau mistic (Cifor, 2006:
33). Odatd cu Reforma protestantd, aceste multiple modalitati de interpretare sint
abandonate, fiind favorizatd interpretarea literala. Traditia interpretarii de text este
abadonata si ia nastere astfel medota istorico-filologica, care acordd o pondere mare
metodelor de cercetare istorice. Accentul pus de acum finainte pe metodd, pe
obiectivitate, pe interpretarea exclusiva literald vor aduce treptat lamuriri foarte utile cu
privire la perioada in care a scris fiecare autor biblic, contextul social, cultural si politic,
la cultura, religia si relatiile politice ale popoarelor vecine si multe alte informatii care
ne-au facilitat intelegerea in context.

Metoda de cercetare filologico-istorica faciliteazd o primd faza de intelegere a
textului sacru valabild pentru toti lectorii, insa pasul catre acceptarea unui sens spiritual
il pot face doar cei care intra in relatie cu persoana divind, prin credin{d sau printr-o
interogatie a indoielii. Insusi Iisus Hristos a indicat existenta unor semne in Scripturi,
care necesitd intelese, descifrate. Semnul lui Iona ni-l indica lisus: ,,Ca precum a fost
Iona in pintecele chitului trei zile si trei nopti, asa va fi si Fiul Omului in inima
pamintului trei zile si trei nopti” (Matei 12, 40), referindu-se la invierea sa, care e
indicata de semnul lui lona.

In acest punct al abordarii de fata putem introduce, in ceea ce priveste textul sacru,
notiunea de intentia cititorului, care poate fi credincios, indoielnic, agnostic sau mult
mai diferit, un marxist convins ca intelege enunful religios si-i doreste demascarea
invinuindu-l de iIncurajarea sau promovarea unor raporturi de dominatie sociala.
Vedem cé intentia cu care un cititor se poate apropia de Scripturd poate fi variabila.
Credinciosul se va apropia de textul sacru tinind cont de intenfia autorului, pentru a
pétrunde si intentia textului, iar la un pol diametral opus se situeaza cititorul marxist
care se va manifesta cu libertate absoluta fatd de text, fara ca in vreun fel sensul
textului sa-1 preocupe. Mai mult, textul va risca chiar folosiri, utilizari care sa nu aiba
nimic in comun cu intentia autorului sau a textului. Asemenea utilizari pot exista, nsa,
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teologic vorbind: ,,Sfinta Scripturd este cuvintul lui Dumnezeu, iar acest lucru
inseamna ca Scriptura are o intiietate absoluta in fata invataturii celor care o tilmacesc”
(Gadamer, 2001: 251).

Elemente precum deschiderea cititorului in raport cu textul sacru, intentia textului,
tradifia interpretativd constituie secvente ale dialogului omului cu Dumnezeu etc.
Textul sacru, daca este tratat ca simpla sursa de cercetare, nu-gi implineste menirea, iar
cititorul devine un om bine informat, insa cu nimic edificat daca de aici nu face pasul
mai departe cétre intelegerea de sine. Textul intrd in sfera uitdrii si a nefolosirii: ,,0
carte ramine o scriiturd moartd citd vreme cititorii sai nu au devenit gratie ei, dupa
expresia lui Proust din Timpul regdsit, cititorii lor ingisi” (Ricceur, 2009: 47).

Fara a intra in detaliile teoriilor interpretarii de text putem concluziona ca
dimensiunea aceasta a aplicarii, a relevantei, pe care textul religios o are pentru
realitatea prezentului, a felului in care ne regasim pe noi ingine ne introduce in zona
ontologiei. Hermeneutica textului religios prin dimensiunea ontologica poate fi ferita
de folosire, utilizare, fortare a textului, interpretare unilaterald, escaladare a infinitelor
interpretari dupa modelul cabalistilor. Necesitatea existentei unor limite ale interpretarii
pentru textul religios este mai mult decit folositoare: ,,Derrida insusi aminteste in
Grammatologie ca fara toate instrumentele criticii traditionale, lectura risca sd se
dezvolte in toate directiile si sd autorizeze orice interpretare posibild. Fireste ca
Derrida, dupa ce a vorbit de acest guard-rail al interpretarii, adaugd cé aceasta
protejeaza lectura nu o deschide”(Eco, 2007: 35). Fireste ca si deschiderea textului este
necesard, insd aceasta trebuie ficutd intr-un permanent dialog cu elementele traditiei
pentru a ne situa in continuitatea de sens a trecutului.
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