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PROCESELE CONSTITUTIVE ALE ASPECTULUI LITERAR
ROMANESC

Alexandru GAFTON
(Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, Iasi)

The Constitutive Processes of the Literary Aspect of Romanian

Although the Romanian language possesses a remarkable unity, one could observe multiple “literary dialects”
emerging in the incipient period of literary Romanian. Their existence is plausible both from the point of view of the
linguist, observant of even the finest distinctions, and of the speaker, observant of more general differences, mostly
at the usage level. A deeper analysis reveals how the presence of multiple, non-hierarchical cultural centres and of
slight diatopic and diastratic differences, on top of a remarkable unity of the linguistic system, have contributed to
the evolution of a literary aspect free of constraints and enjoying parallel developments.
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1. Activitatea de constructie a unei norme literare necesita o selectie constienta, intemeiata
pe anumite principii, operatd pe calea anumitor reguli si orientatd in functie de anumite scopuri.
Utilizatorul normei se va supune constient normei adoptate, fiind un imitator al modelului astfel
creat.

Vechiul aspect literar romanesc era asezat si constituit, prin intermediul mai multor
variante, pe temeiul graiurilor locale. Acestea erau entitati ale aceluiasi sistem, usor diferentiate
intre ele prin anumite particularitati fonetice si lexicale discontinue, nesistematic si sporadic
delimitate. Fundamental, 1nsa, este faptul ca respectivele trasaturi sunt date de frecventa cu care
anumite fonetisme, forme si elemente lexicale ocura in vorbirea si scrierea caracteristice unei arii
lingvistice, iar nu de exclusivitatea diferentiatoare cu care se inregistreaza acele fonetisme, forme
si elemente lexicale. Aceste particularitati de grai erau rezultatul variabilitatii naturale a formelor
de manifestare ale unui sistem unic utilizat de o populatie raspanditd pe un teritoriu intins, dar

Situatia reflectatd de aspectul literar roméanesc in formare indica lipsa unei coerente
ridicate, chiar in interiorul aceluiasi text, in care aproape totul pare permis. Aceasta realitate este
datd de concurenta variantelor si de lipsa lor de fortd in a se impune, pe fondul saraciei
principiilor de selectie si de constructie a normei, a stadiului primitiv in care actiona imitatia,
cauza — dar si consecinta — fiind lipsa unei norme literare unice si dotate cu maxima coerenta
internd. Extragandu-si sevele din huma limbii vii, vorbite, selectand farda a avea principii
calduzitoare inchegate Intr-o structurd, operand cu generalizari uniformizante, dar si cedand
tentatiilor spre diversitate, incercand uneori mai degraba sa imite modele straine decat sa
inteleaga constructia si coerenta interna a acestora, traducatorii deschideau cu anevointa un drum
dificil, pe care nu mai pasisera, nici ei, nici limba roméana.

Vechiul aspect literar romanesc mai este determinat (incepand cu declansarea proceselor
initiatice) de contactul cu modelele straine. Prin traducere, limba roméana era solicitata in directia
dezvoltarii unui aspect literar eficient si echilibrat, lucru destul de dificil intrucat ea nu-si
dezvoltase inca un aspect cult vorbit, bine marcat si diferentiat de aspectul vorbit popular.
Activitatea de traducere a facut vizibile neputintele limbii — ca norma, nu ca sistem —, solicitand
traducatorii si limba in directia complexa a edificarii unui aspect literar. Acest proces a fost de
naturd sa augmenteze diferentele mai sus observate, deoarece diferitele arii romanesti se aflau
sub influenta (cultd si vie) a unor limbi, spiritualitati si culturi diferite (ceea ce amplifica
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tulburarile de sistem datorate interferentelor dintre limbile in contact). Cele de mai sus schiteaza
situatia in care se aflau creatorii aspectului literar ai acelei perioade.

2. In cultura romana aparitia centrelor de culturd s-a ficut prin poligenezi, o autoritate
unanim recunoscuta lipsind. Felurite nevoi vor provoca circulatia indivizilor stiutori de carte si a
textelor, ceea ce va genera o oarecare deschidere a comunitatilor. Precum in cazul oricarei
comunitdti care se largeste vor aparea mai multe puncte de autoritate, iar ierarhia va slabi.
Activitatea concomitenta in mai multe centre relative, diferentiate prin trasaturi lingvistice
intermitente, va genera mai multe modele. Acest fapt va permite coexistenta variantelor, ceea ce
va ingreuna lucrul traducatorilor si va fi un obstacol in calea edificarii unei singure norme
literare unitare. Inexistenta unei ierarhii intre variantele literare aparute se va conjuga cu
deschiderea grupurilor, fapt care va stimula creatia, va afecta imitatia, dar, mai ales, va deschide
accesul elementelor provenite din alte norme — paralele sau nu. Aceasta deschidere a cadrului ii
va zdruncina limitele, va largi relativ brusc comunitatea, care isi va cauta si gasi cu greu noile
limite. Tot acest proces, insa, nu semnifica nicidecum delimitarea variantelor literare, ci o
complexa si sinuoasa cautare a compromisului, o modalitate de ajustare reciproca, desigur cu
Tncercarea — aproape inconstienta, de sistem — de pastrare a identitatii.

De aceea chiar 1n interiorul unui aspect literar, vor fi identificabile si forme care nu 1l
caracterizeaza prin frecventd, ci doar genetic. In sine, acestea sunt rezultatul trasiturilor esentiale
de sistem, perfect posibile, incd neinvinse, concurente inca. Din acest motiv, rezultatele viabile
pe care le constataim sunt in firea si dupa chipul acelui organism, asa cum decurge din
confruntarea cu sine in conditiile mediului §i ale presiunii concurentilor cu care, sub variate
forme, se afla in contact.

3. Privind cu atentie nivelul lingvistic al textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
remarcam ca foarte rar apar texte dotate cu un grad ridicat al unitatii si al coerentei aspectului
literar practicat. Cazul obisnuit este acela in care, in numeroase locuri ale textului, apar - in plan
concret - forme si fonetisme care, din punctul de vedere al sistemului, reprezintd variante
- din numeroase si variate cauze - S-au actualizat in mod diferit in diferitele epoci, spatii si
straturi sociale.

Scriptorii si revizorii, asadar, notau in acelasi text forme si fonetisme care astazi pot fi
socotite ca fiind asignate unor perioade revolute, altor arii lingvistice sau diferitelor aspecte ale
limbii. Studiul atent al realitatii variate a textelor nu indeamna la a socoti acele situatii ca efect al
unor contradictii sau inconsecvente, Intrucat nu avem a ne raporta nici la un stadiu stabil,
caracterizat de principii clare, reguli fixate, functionale si care genereaza coerentd interna,
comportamente consecvente cu sine si concordante cu o norma fixata, nici la coliziuni intre doua
sau mai multe norme literare prin cele de mai sus definite.

Lucrul acesta se datoreaza mai mult faptului ca atunci apar deodata, pe hartie, vorbirea vie
si tendintele de normare, oarecum i Intr-o anumitd masura novatoare, dar §i conservante, prin
care se tenta selectarea de elemente din limba vorbita la nivel ingrijit (si aceasta inca in curs de
edificare), poate si prin incercarea de diferentiere de stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al
limbii vorbite la un alt nivel, precum si prin apelul la modele dobandite prin contact. Fiind in
desfasurare, procesul facea ca principiile care guvernau intemeierea aspectului literar Tnca
insuficient separate de cele care calauzesc evolutia aspectului popular - pe fondul presiunilor
reciproce din interiorul limbii roméne, precum si dintre limba romana si modelele strdine -, sa
conduca la amestecul de caracteristici reflectat de vechile texte romanesti. Totodata, scrierea
indemna la reflectie, la antrenarea factorului constient in procesul lingvistic, la incercarea de a
fundamenta principii din care sa decurgd norme aplicabile. Tabloul care ni se infatiseaza decurge
tocmai din lupta semiindependenta, prin care graiurile se cazneau sa-si dezvolte un aspect literar,
fiecare atent la sine dar si la celdlalt, gestionand resurse interne, dar si Incercand sa-si sporeasca
sansele de supravietuire prin utilizarea resurselor celuilalt.

De aceea pe fondul lipsei acute a principiilor (ferme) de selectie, la nivelul scrierii
coocurentele elementelor marcate diatopic, diacronic, diastratic pot da impresia ca in secolele al
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XVl-lea si al XVII-lea s-ar petrece foarte multe fenomene fonetice, stagnate, parca, timp de sute
de ani. Datoritd cauzelor mai sus enumerate i 1n situatia complexd mai sus schitatd, aceste
elemente doar participau la discurs, se luptau intre ele, carturarii incercand cumva sa
construiascd o norma ce-si ciuta coerenta internd. In acele momente, apar deodata in scris, atat
vorbirea vie, cat si tendintele de normare, oarecum creatoare’ (mai degraba in stare de miscare
browniand) apartinind vorbirii cultivate, aflate ea insisi in proces de formare. In esenta,
imaginea complexa nu a fost provocata de presupuse diferente funciare, ci de conditiile neasezate
ale desfasurarii procesului: aspecte literare intemeiate pe graiuri diferentiate, lipsa principiilor
superioare i unitare de selectie si operarea cu instrumente caracteristice mentalitatii de grai.

4. Fara a epuiza clasele existente sau elementele unei clase, exemplele care urmeaza
reprezintd fidel situatia generala reflectatd de vechile texte romanesti, inregistrand coocurenta in
acelasi text a unor variate fonetisme §i forme, uneori pe aceeasi pagind si chiar pe acelasi rand,
ntr-o stare de coprezenta vecina cu cea de concurenta.

Codicele Bratul (1560) prezinta un amestec destul de echilibrat al multor forme: oameni si
oamini, ,dezlegatu-te-ai de muiere? Nu ceare muiare!”, pluralele ndpasti si nadpdste,
intaniu/intaiu (inteiu).

Sub aspect fonetic si morfosintactic Palia de la Orastie (1582) prezinta un evident amestec
de trasituri considerate a fi apartinitoare fie zonei nordice, fie celei sudice. in modul cel mai
natural, aici se combind forme precum: zisesi CU dzisesi, zisera CU dzisera $i cu dzisard, vazu CU
vadzu, zi cu dzi, Domnedzeu cu Domnezeu cu Dumnezeu si cu Dumnedzeu, trimease cu trimise si
cu tremise, stranse cu strinse, pane cu paine, oamini cu oameni, zice cu dzice si cu gice, besada
Cu beseada, heruvimi cu firovimii, conoscu cu cunoscu, si toate acestea in proportii slab
dezechilibrate. Acelasi text prezintd forme de gen.-dat. singular precum: adevaraturiei,
adevaratureei, adevaratureii, adevaraturel, adevaraturii, unele coocurente pe aceeasi pagina,
vocativele fratilor romdni! si frati romanilor!, pluralele jiganii si jiganii, besezi/besedzi etc.
Auxiliarul de viitor este prezent sub ambele forme intdlnite in epoca, atat vei, cat si veri,
imperativul negativ de persoana a doua plural poate cunoaste atat forma in -refi, cat si cea in -fi,
tot imperativul procurand textului forme precum: scrie! si scriadzal

Codex Sturdzanus, text care are mai multi copisti, oferd, si el, exemple de acest fel, in
portiuni apartinand aceluiasi copist: Dumnedzeu si Dumnezeu, serii precum: ,,preasfanta sa ruga
lu Dumnedzeu sa sa dezlege limbile lor si se dezlegara”, ,,si iara sa lega limba lor”, ,,sd sa
botedze”, ,,sa se botedze”, ,,dereptu aceea sa muncescu”, ,,dereptu aceea se muncescu asa”, ,,si Se
rugd”, ,,preasfanta sa ruga”, ,,jeluiiai sa bei si Se mananci”, ,,si intraba” alaturi de ,,$1 intreba”,
,,de seapte ori in dzi si de septe ori in noapte”, ,,Enoh dzidi”, ,,Babel a fost dzidit” alaturi de ,,s-a
parasit zidirea”, ,,Noe zidi”, ,,Ninive a fost zidit”.

Psaltirea Scheiana atestd in egald masurd coprezenta mai multor variante (fonetice si
gramaticale), ceea ce intareste ideea ca unitatea limbii este un concept ce poate fi aplicat limbii
textelor secolului al XVI-lea, cu conditia sa fie inteles in sens larg si nu ca uniformitate, ca
rigoare paradigmaticd. Este o unitate a unui alt stadiu de limba, o unitate de sistem, nu de norma.

Alaturi de Palia de la Orastie, de Cronica lui Moxa ori de Biblia de la Bucuresti, stau si
scrierile lui Miron Costin si Ion Neculce, care contin numeroase forme pentru care se constata
oscilatii de ordin fonetic. Vocalele e/i si o/u se afla intr-o asemenea variatie incat, aplicand
riguros o schema, s-ar putea deduce (fireste cd in mod gresit) cd perechile in discutie nu
reprezintd decat doua foneme?.

' in sensul diferentierii de stadiul de evolutie atins de nivelul fonetic al limbii vorbite si de intemeiere de
forme diferite, uneori cu adoptarea unor modele din altd varianta literara, din diferite straturi ale limbii, chiar
imprumutand elemente devenite arhaice, alteori urmand modele straine.

% Desi diferit, cazul alternantelor grafice ofera argumente in aceeasi directie pe care o discutam. Din orice
perspectiva ar fi considerate, alternantele grafice (ca avand sau nu baza in alternantele fonetice), simpla lor existenta
demonstreaza caracterul nefixat al normelor, cauzele si semnificatiile profunde ale aparitiei §i perpetuarii
alternantelor grafice aflandu-se in caracterul oscilant, supus feluritelor influente si feluritelor nevoi evolutive, practic
in formare, atat al vechiului aspect scris al limbii roméane, cat si al principiilor de la baza acestuia.
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Textul Indereptirii legiei (1652) prezintd elemente caracteristice ariei nordice, dar si
elemente ce nu pot fi socotite decat regionalisme sudice, care, deja, nu aveau ce cauta intr-un
astfel de text, deoarece in ultima suta de ani niciun text ingrijit, provenind din Muntenia si sud-
estul Transilvaniei, nu reprodusese In cuprinsul sau asemenea forme decat rarisim. Printre
acestea: dumnezaiascd, sa nu betejascd, da si de, pentru ‘dacd’ si ‘de’ (catre), orasd, misdi,
gresala, dezlegat, dazlegate, nadazlegat, nedazlegati, se cade, sa cade, nu sa face, sa se faca, sa
sa chiame, apoi ,,mitropolitul pe mitropolit hirotoneste (...), episcopul pre episcop”, l-au fost
sfatuit. Chiar daca unele dintre acestea raman caracteristice zonei nordice (in vreme ce, pentru
cele de tipul daziegat, este greu chiar de imaginat asa ceva), nu se poate accepta ca ele s-au
strecurat dinspre Cartea romdneascd de invitaturd (1646) spre Indereptarea legiei.

Mai relevant inca, este cazul unor tiparituri, precum cele coresiene dar, mai cu seama,
Biblia de la Bucuresti (1688). Aceste texte, reprezentand revizii efectuate de colective sub o
indrumare aflatd Tn mainile unei persoane sau a unui grup foarte restrans, nu reusesc sa atinga
decét un grad relativ de unitate. Biblia de la Bucuresti este cel mai clar si mai relevant exemplu
de text neunitar. Este cea mai grandioasa marturie asupra felului in care este posibil ca unul si
asupra felului In care poate sa arate un text creat prin compilatia urmata de revizie, intr-o epoca
in care — se vede — normele locale nu mai aveau nici macar taria idiosincraziei, iar procesul de
plamadire a unei norme literare era inca dezorientat si lipsit de lumina si fermitatea de traseu a
principiilor. Practic, acest text aproape ca nu contine o pagina care sa fie lipsitd de fonetisme si
forme, unele caracteristice ariei nordice, altele caracteristice ariei sudice, intr-un continuu joc al
oscilatiilor.

Desigur, dupa cum exista texte in care prezenta mai multor variante fonetice si gramaticale
este foarte ridicatd, tot astfel exista texte in care oscilatiile au o pondere minima. De asemenea,
nu absolut toate variantele posibile la nivelul sistemului sunt prezente intr-un text, si nici nu
contribuie la aceasta situatie toate locurile sistemului fonetic si gramatical. Constatarea nu face
decat sa indice, alaturi de lipsa ordinei maxime, lipsa haosului, cu alte cuvinte lipsa extremelor.
Deja normata intr-o anumitd masura prin uz, chiar daca nu isi crease un aspect literar evoluat si
normat, limba nici nu se putea manifesta cu maxima incoerentd (de altfel, este de presupus ca,
daca starea de maxima normare ar fi teoretic posibila, cea de haos total este absolut imposibila,
contrazicand principiul fundamental al limbii).

Totodata, insa - si in mod cat se poate de semnificativ -, textele cu cea mai mare unitate sub
aspectul formelor practicate sunt produse ale unora nereceptivi la particularitatile si propunerile
altor norme dialectale, concentrati asupra propriului proces de plamadire a acesteia, relativ izolati
de tumultul circulatiei textelor, oamenilor si ideilor, care se produceau 1n acea perioada. Cei ce
produceau astfel de texte, neavand a se conforma unei anumite norme si unei traditii grafice -
caci acestea abia prin actul lor se Infiripau - si nefiind sensibili la rezultatele altora, reuseau sa isi
gaseasca principiile doar in normele propriului grai'. Desigur, scrierea se adreseaza unui receptor
absent, deci semnificd ‘comunicare si circulatie la distantd’, iar lipsa de raportare la produsele
altora nu putea aduce decat izolarea. Aceastd consecinta, de altfel, este singura notabild care se
petrece Tn cazul unor astfel de alegeri, toate variantele care au ales o astfel de evolutie ajungand
relativ devreme la izolare si decadere, ele (re)devenind graiuri locale.

5. Chiar daca distinctiile care pot aduce un grad ridicat de certitudine sunt dificil de operat
(tocmai datorita relatiilor stranse dintre perechile sau seriile de forme), se poate arata ca aceste
forme — apartinand limbii romane si reperabile la nivelul intregului teritoriu romanesc, dar cu
frecvente diferite, compatibile intre ele in cadrul unui aspect literar in formare —, erau
recognoscibile de catre creatorii textului si de catre destinatarul acestuia si, In limite rezonabile,

! Poate cel mai relevant caz de text care, chiar dacd nu incearcd a se adresa neaparat unui public limitat
regional, In mod constient §i programat, pledeaza in directia pastrarii particularitatilor regionale este cel reprezentat
de Sicriul de aur (1683), al lui loan din Vint. Este greu de spus dacd avem a face cu o atitudine propriu-zis

o norma atat de bine construita incat, apoi, sa fie adoptata de cétre ceilalti romani.
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erau acceptabile pentru acestia. Desi intre aceste variante existau deosebiri la nivel de dinamica
(de ordin temporal, areal sau social), Tn momentul in care coocura intr-un text, din perspectiva
celui care a scris textul, ele reprezentau variante acceptabile, Thdeosebi in limitele normei sale
nefixate.

In situatiile in care, in textele provenite dintr-una, doud sau mai multe arii lingvistice
romanesti, se inregistreaza astfel de cazuri (de fapt, aceste situatii constituie regula vechilor texte
romanesti), existenta si circulatia lor — adica faptul de a fi fost selectate sau pastrate —
demonstreaza ca, in cadrul limbii romane, la vorbitori apartindnd diferitelor teritorii romanesti,
fonetismele si formele nu reprezentau elemente inalienabile de cel care le-a produs si
inacceptabile pentru cel care le recepteaza.

Avandu-se in vedere cauze de ordin diastratic, diatopic, diacronic, eventual combinate,
acceptarea in text a doua tipuri de fonetisme (S velar si muiat sau z si dz, spre exemplu), a unei
oscilatii asadar — calificabila drept tolerantd fatd de anumite fonetisme si forme —, indica
caracterul nefixat al vechiului aspect literar al limbii roméne. Doar aceastd nefixare putea
conduce la acceptarea intr-o anumita norma in constituire a unor elemente necaracteristice ei prin
frecventd, chiar in conditiile existentei anumitor constante ale graiurilor si variantelor literare. In
esentd, acelea erau produse ale uneia si aceleiasi limbi, la nivelul cult care se crea prin deschidere
niciuna dintre forme nefiind socotitd ca indezirabila si/sau de repudiat. Ceea ce pentru un anumit
grai putea constitui forma cea mai frecventa, ,,norma” acestuia, pentru un altul putea constitui o
varietate reperabild i acceptabild, eventual cu o frecventd mai scdzutd comparativ cu aceea a
elementelor care constituiau ,,norma” sa. Cel ce revizuia un text apartinand altei variante literare
decét a sa nu poate fi considerat ca incapabil sa observe diferentele dintre fonetismele si formele
caracteristice graiului sau si cele apartinand variantei revizuite'. Tn calitate de revizor, el ar fi
operat modificarile impuse de propria variantd literard, numai ca propria variantd nu actiona cu
caracter imperios decat in cazul a prea putine elemente®. Cunoasterea procedeului, corelata cu
faptul de a nu-1 aplica mereu, indica nu lipsa simtului normei, ci inexistenta acesteia. Un eventual
efort de unificare si de nivelare lingvistica ar fi fost strivit nu sub povara a doud norme literare
(dimpotriva, doud norme literare bine definite si delimitate ar fi facut extrem de lesnicios un
astfel de proces), ci sub aceea a normei literare romanesti in formare, caracterizata de
compatibilitatea elementelor concurente®, slaba lor diferentiere, ceea ce inducea la utilizatorii
aspectului literar permisivitate si lipsd de rigoare, de unde si principii de selectie oscilante si
insuficient definite.

Mult mai solicitat decat astazi, scriptorul nu doar incerca sa se conformeze unei anumite
norme si unei traditii grafice, ci era, in primul rand, participant la constructia acesteia, Intrucat
norma si traditia grafica romaneasca se infiripau si prin actul sdu. Chiar in cazul in care acceptam
existenta deja a unor constante, situatiile de mai sus indica lipsa fortei acestora, intrucat anumite
automatisme erau inca neformate”.

Caracterizand nivelul lingvistic al majoritatii textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
aceastd eterogenitate fonetica si gramaticald derivd din inexistenta unui uz constituit pe baze
spatio-temporale si diastratice, regularizat pe baza anumitor principii coerent inchegate si
reproductibile. De aceea este imposibil sa se identifice un set unitar de trasaturi fonetice si
gramaticale care sa fie relevant §i caracteristic pentru existenta reald a unei norme literare.
Textele acestea nu reflectd unitate internd ori la nivelul epocii decat din punctul de vedere al

! Nu de putine ori, forme cu ambele fonetisme apar in text, la distante foarte mici unele de celelalte.

2 Existenta modificarilor fatd de original sau fatd de copia anterioard si a versiunilor revizute (usor de
constatat in cazul tipariturilor, dar i al unor manuscrise) demonstreaza ca scriptorii nu erau obedienti fatd de textul
revizuit, astfel de modificari fiind o practica obisnuita.

®in acest moment incd, in unul si acelasi grai sau varianta literard pot apirea forme concurente, fard ca
acestea sa se revendice neaparat de la straturi diferite de limba identificabile ca apartinand altui grai sau altei epoci
si, mai ales, fara ca intre aceste eclemente sa se instaureze, deocamdata, disjunctia.

* De aceea apar in scriere nu doar diversitatile dintre graiuri (dialecte literare), realitatea dinamici a unora
dintre acestea, ci si contradictia cu fragmente din modelele succesive care nu reuseau sd se impund ca niste unitati
coerente decat ca solutii vremelnice.
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sistemului, nu si din cel al unei presupuse norme, lucru care, prin sine, este in masura sa atraga
atentia asupra inexistentei unei norme literare, relativ constituite si reproductibile.

Tn fapt, nu este vorba despre un amestec propriu-zis de forme, deoarece acest act care ar fi
presupus deja existenta unor norme si delimitarea clard a acestora, ci despre chiar desfasurarea
procesului de constituire a aspectului literar, proces aflat intr-o etapa in care amploarea
acumularilor inca nu era ingradita de principii riguroase de selectie culturala.

6. In esentd, oricare ar fi cauzele pe seama cidrora s-ar pune aceasti stare de lucruri
(diatopice sau diastratice), existenta oscilatiilor aratd ca fonetismele si formele constatate sunt
prezente sau acceptate la si de catre acelasi individ deoarece astfel nu se leza un simt al limbii pe
care l-ar fi dat o norma ferm conturata sub toate aspectele. O revizie nu avea cum sa epureze
toate aceste elemente - abia astdzi vazute ca semn al inconsecventei. Ele nu contraveneau unei
norme detinute de revizor ori de copist (asa ceva nu exista incd), deci nu aveau cum sa intre in
contrast cu niste modele fixate pe criterii culturale si, asadar, nu constituiau marci ale mai multor
dialecte literare. In modul cel mai natural, ele apartineau limbii romane. Supusi unor cutume si
intelegand ca limba romana cunostea variante locale in diferitele ei compartimente, traducatorii
nu intelegeau sa-i aplice cu rigiditate tiparele permeabile ale propriilor cutume lingvistice.

De aceea apar in scriere nu doar diversitdtile dintre graiuri (dialecte literare), realitatea
dinamica a unora dintre acestea, ci si contradictia cu fragmente din modelele succesive care nu
reuseau sa se impund ca niste unitati coerente decat ca solutii vremelnice. Fara a ramane
neobservate de catre vorbitor, fara a fi minimalizate de acesta, respectivele deosebiri (in grade
diferite, manifeste la toate nivelurile limbii) nu constituie bariere de netrecut Tn calea contactelor
dintre vorbitorii mai mult sau mai putin formati la intersectia dintre diferitele straturi ale limbii in
evolutie, ci solicitd intens intrarea in act a proceselor de acomodare. Tn acest fel, la interiorul unei
variante formate, se pot intdlni forme necaracteristice prin frecventd, ci doar genetic. In sine,
acestea sunt rezultatul trasaturilor esentiale de sistem, perfect posibile, inca neinvinse,
concurente inca.

7. Variantele literare ale vechii romane decurg din vorbirea constructorilor normei, cea
care, printr-un proces de innobilare, ajunge sa fie investita cu noi valori. Fie ca este vorba despre
aceleasi forme cu cele din grai, fie despre forme Tn chipul acelora, fie despre forme
neasemanatoare, toate acestea sunt familiare simfului lingvistic al creatorilor aspectului literar,
ori doar acceptabile pentru a participa la constituirea normei pe care o inchegau. Orientat, mai cu
seama, de forta unei tendinte impuse de organele articulatorii - pentru care respectivul context
reprezenta Tmplinirea unor tendinte favorizate de deprinderile articulatorii si girate de uz -,
vorbitorul constructor al aspectului literar actiona in conformitate cu logica interna a propriului
uz si cu deprinderile date de acesta. El urma propensiuni i manifesta idiosincrazii generate de
propriul univers lingvistic, marcat diatopic si, mai ales, diastratic, deoarece dialectul literar este
un produs datorat factorilor diacronici ca oricare altul, intr-o masura celor diatopici si esential
factorului diastratic. In fapt, el este aspectul grupului dominant, a cirui individualitate este
marcatd lingvistic, in primul rand fata de propriile grupuri subalterne, apoi fatd de grupul
dominant paralel si, eventual, concurent’. Chiar astfel, insa, dificultatile celor ce construiau
norma literard erau destul de mari’.

Modelele se edifica treptat, prin obisnuinte deprinse, ajustate sau intarite prin contact,
relationdrile permitand autocunoasterea, observarea si asumarea particularitatilor, adoptarea de
noi elemente, alcatuirea unui sistem coerent. Precum vorbitorul, grupul local se raporteaza la
sine, la graiul regional din care considera ca face parte, dar si la corespondente opuse sau

! Relatiile si concurenta dintre variantele vechiului aspect literar roménesc arati ci acelea care au
interactionat cel mai putin, pastrdnd cit mai multe caracteristici initiale, au devenit graiuri locale ori s-au topit Tn
graiul regional. Dimpotriva, variantele care au interactionat masiv — raspandind si acceptand limba vorbitd si scrisa —
au dainuit pana la inceputul secolului al XX-lea.

? Sistemul fonetic al graiurilor, de pilda, este unul de variante, in vreme ce aspectul literar are a construi o
relatie de strictd corespondentd intre un sunet si un fonem, intre fonem si grafem, proces care nu este nici
instantaneu, nici lesne de condus.
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paralele. In functie de anumiti factori de natura extralingvisticd, elementele necaracteristice pot fi
respinse, modulate sau adoptate ca atare. Fiind vorba despre una si aceeasi limba, de cadre
evolutive foarte asemanatoare si, mai ales, de o perioada incipienta, variatiile de la interiorul
unui grai se pot lesne confunda cu cele diatopice si diastratice.

In acel stadiu incipient, confuziile teoretice si cele care insotesc utilizarea unui instrument
inca rudimentar si neformat genereazd negresit numeroase sovaieli si stdngicii, cu rezultate
incongruente, mai cu seama atunci cand fundamentul reprezentat de grai prezinta oscilatii interne
Tn urma selectiei ori excluderii formelor - consecinta a unui rationament intemeiat pe principii -
deoarece elementele nu intrau intr-o realitate structuratda pe principii culte, si nu avea loc o
selectie propriu-zisa, care sa cearna propunerile pe baza anumitor principii. Aparitia, la acelasi
orientarea este inconstienta, fine de tendinte, deprinderi si influente, rareori se ridica pana la
nivel semiconstient, si nu conduce neaparat la Inchegarea in mintea acestuia a unor paradigme
complexe, care sa cuprinda toate cuvintele. Felul nesistematic in care oscileaza optiunea reflecta
oscilatia dintre modalitatea populard si cea cultd, aceasta in formare si gasindu-si cu greu
principii coerent armonizate.

Dificultatile produse de aceste nestatornicii sunt amplificate prin contact, multe texte
reflectand interferente si ciocniri intre diferitele norme dialectale incipiente, date de diversitatea
graiurilor populare pe care dialectele literare se intemeiau si de insesi caracteristicile si
consecintele ciocnirilor. Totusi, caracterul permisiv, convertibilitatea, raman consecinte stimulate
de contactele intense si largi, produse ale mai multor seturi de cauze. Complexul - incrucisat - de
contacte Intre vorbitorii diferitelor regiuni §i straturi, nu putea avea ca efect prim si firesc -
desigur, dupa sesizarea instantanee a diferentelor si asemanarilor - aparitia exclusiv a unei reactii
segregationiste de delimitare, ci, mai curand a unei reactii de acomodare. De altfel, prin el insusi,
contactul favorizeaza si semnaleaza o astfel de tendinta, iar in realitatea profunda si esentiald
asimilarea nu este procesul prin care celdlalt este aneantizat, ci doar o forma de contaminare prin
care ambii supravietuiesc, in modalitati diferite. Totusi, lupta cu ceilalti poate fi castigata doar de
cel permisiv cu elementele acelora, dotat cu 0o mai mare capacitate asimilatorie si favorizat de
factorii extralingvistici® sau avand abilitatea de a-i pune la lucru in favoarea sa.

8. Fiind vorbirea un act mult mai intim si mai apartinator de fiinta biologica decat scrierea
— scrisul fiind mediat in comparatie cu rostirea — , lucrurile ies in evidenta cu usurintd, in cazul
notdrii in scris a limbii. Avand a vehicula continuturi cétre persoane absente din spatiul si timpul
in care se afla vorbitorul, scrisul se impune nu doar ca oglinda a rostirii, ci ajunge sa implice si
necesitatea de a stopa tendinte diferentiatoare, solicitand neglijarea anumitor deosebiri. Este unul
dintre motivele pentru care limitele pana la care merg deosebirile dintre scrieri sunt mult mai
restranse decat cele care privesc vorbirea.

Pe de o parte, scriptorul tinde sd gaseasca resursele unui comportament care afld si respecta
tipologii, pe de alta parte, el pare insensibil nu doar la forme pe care deja le incadrase, ci si la
forme pe care lingvistii le socotesc a nu intra in tipologiile pe care parea sa si le fi asumat. Fiind
0 modalitate de contact intre clasele sociale, scrierea favorizeaza contactul pe verticala,
amorseaza procesul ascensional al aspirantilor si conduce la amestec prin contact. Contrapartea,
insa, std in faptul ca cerintele intrinseci ale scrierii faciliteazd receptivitatea fatda de formele
necaracteristice propriei norme®. Astfel, norma care se structura sub pana acelor scriptori isi
gasea fagasul cu oarecare sovaire. Scrierea nota dezvoltarile regionale ale aceleiasi limbi - care a

! Edificate social si istoric, ca orice normd, cea lingvistica si cea literard sunt componente ale normei sociale.
Norma literard decurge din stratificarea sociala si culturala dar, precum graiul, constituie o forma de existenta si de
manifestare a limbii, un alt fel de grai. Practic, graiul nu dispare, doar 1si creeaza un aspect literar prin instaurarea
altor reguli.

? Lipsa barierelor in calea intelegerii - chiar in cazul continuturilor exprimate prin fonetisme si forme diferite
-, lipsa constrangerilor dinspre o norma literard coerenta si incetatenita, adica eficienta si functionalitatea procesului,
au stimulat capacitatea de a transgresa deprinderile formale, ceea ce a putut face ca diferentierile aici discutate sa-gi
piarda din valoarea pe care, in mod obisnuit, ar avea-o in cumpana vorbitorului.

99

BDD-A6484 © 2012 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 15:37:32 UTC)



evoluat Tn anumite cadre istorice, sociale si geografice -, indicand o imbinare particulara a
reactiilor retractil-conservatoare - de naturd sa contribuie la prezervarea identitatii - cu actiunile
de deschidere prin care se puneau in act procese asimilatorii si omogenizante. Unele dintre aceste
elemente s-au diferentiat sau aveau concurenti inca devreme, altele, insa, erau doar variante pe
care o aceeasi limba le generase, frecventa lor redusd (sau in curs de scadere) intr-o zona
neinsemnand si ca ele nu sunt recognoscibile ori ca ar fi inacceptabile, mai ales atat timp cat nu
constituiau, inca, marcile inalienabile ale altei zone, ori forme de evitat cu orice pret.

Ca forma de codificare a vorbirii, care prezintd tendinta fireascd si In spiritul propriei
naturi, de a dobandi treptat independenta si de a se cristaliza in formule fixe, stabile si imuabile -
in vreme ce vorbirea, prin cea mai intimd naturd a sa, tinde sa varieze nestavilit (adesea, nici
functia de comunicare nu reuseste sa-i puna stavile) -, scrierea incepe ca forma de imitare a
vorbirii si sfarseste ca formd relativ autonomd care reprezintd §i manifestd principii proprii.
Intrucat esenta vorbirii tinde a fi devenirea, iar esenta scrierii tinde a fi imuabilitatea, si intrucat o
norma cultd vorbitd nu se poate intemeia pe sine (nu-si poate preexista si nici nu se poate edifica
prin sine), devine evident faptul cd o norma cultd vorbitd se intemeiaza si consolideaza cu
ajutorul scrierii si prin scriere. Neavand penetranta, stabilitatea si reperul scrierii, orice vorbire va
tinde cdtre variabilitate, indiferent de eforturile vorbitorilor, fonemul nereusind sa asigure
reperele fixe pe care le oferd imaginea graficd. Toate acestea aratd si cd, intemeindu-Se pe
vorbire si pe formele graiurilor, normele culte incipiente decurg din procese anevoioase de
depésire a oscilatiilor fonatiei, de stabilire a unor principii, reguli si cai de aplicare a acestora.
Anevointa aceasta este mai mica in cazul limbilor care, avand aspecte vorbite diatopice si
diastratice destul de bine diferentiate, In urma manifestarii anumitor factori, reusesc sa impuna ca
agent activ si obiect de travaliu unul dintre acele aspecte. In aceste cazuri, limba literard rezultata
si-a gasit mai usor formele pe care le avea de promovat si impus, a reusit mai usor sa identifice si
sa puna in act principiile si regulile calauzitoare, precum si instrumentele de aplicare a acestora.

In cazul limbii romane, unitatea ridicatd a sistemului, slaba diferentiere dintre diferitele
graiuri si neierarhizarea acestora au creat premisele optime pentru ca acestea sa se afle in
concurenta liberd, consecinta fiind un proces mai dificil si mai lent de formare a normei literare,
care a pus la contributie numeroase elemente produse in plan local, ingreunand alegerile, precum
si constituirea principiilor, regulilor si instrumentelor de aplicare a acestora.

9. In esentd, etapa de constituire in care se afla aspectul literar romanesc al secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea era marcata de relatia inegala intre producere si selectie. In acest context,
materialul lingvistic (aflat in deplina conformitate cu sistemul care il emana) a trecut treptat catre
un uz concurential. Graiurile se diferentiau prin prea putine marci, pe de o parte, de asemenea
vorbirea celor instruiti de cea a vorbitorilor de grai, pe de altad parte. Toate aceste elemente aveau
capacitatea de a patrunde, de a se fixa si de a participa la constituirea unui aspect utilizat de mai
multe categorii de vorbitori, conferindu-i acestuia o slaba identitate diferentiatoare si
recognoscibila in comparatie cu un alt aspect literar romanesc paralel. Plecand de la un uz
oscilant, caracterizat de firesti alternante situate pe linia evolutiei graiului, trecand prin aspectul
vorbit al claselor superioare, si ajungand la alternantele date de interferentele cu alte graiuri
(produse prin contacte de tot felul, inclusiv la copiere si tiparire), aspectul literar in constituire va
purta in mod inevitabil aceastd amprenta a eterogenitatii.

Acesta este cadrul generator de oscilatii si, din acest motiv, discontinuitatea lingvistica este
relativa. Cauza existentei acestor variante deriva, in primul rand, din situatia mai sus descrisa —
prin care saturatia de coocurente genereaza concurentd —, iar in ultima instantd, din caracterul
procesual al normei. EdificAndu-se prin aditii si elimindri treptate, supuse nu doar unor principii
cvasiimuabile, ci si afinitatilor unei epoci, norma isi extrage si instituie principiile constitutive pe
cale evolutiva. Esenta unor astfel de situatii nu mai std in simpla concurentd a unor cazuri
particulare, ci tocmai in faptul ca principiile insesi sunt supuse jocului variabilitate / stabilitate,
constituirea lor urmand aceleasi sinuozitati si incoerente carora le sunt supuse elementele pe care
principiile sunt chemate sa le ordoneze.
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de producere concretd a paradigmelor si a variantelor si fatd de felul in care vorbitorii concepeau
aspectul literar, in aceastd etapa, cu principii de selectie prea pufin conturate si ineficiente, in
mod firesc, nu existau decat sporadic urme ale eforturilor de a crea sau promova principii
caracteristice unei norme literare. Totusi, apartinand aceleiasi limbi, normele ce decurg din
graiuri, prin natura lor intima, nu se fixasera la stadii de evolutie prea deosebite, evolutiile
produse fiind variatiile aceluiasi trunchi comun. Aceasta slaba diferentiere este amplificatd de
slabiciunea criteriilor de selectie si de presiunea scazutd necesard impunerii particularitatilor
selectate — dependenta de constanta selectiei si de valoarea acelui element in ochii comunitatii.

Alaturi de diferentele dintre punctele de plecare ale aspectelor literare — adicd de cele
generate de deosebirile dintre graiurile populare —, particularitatile aspectului literar vor fi
dependente si de influenta textelor straine din acea sfera culturald. Modelele pe care le furnizau
textele straine se refera la tiparele de constructie a materialului lexical, la tiparele sintactice si la
modalitatile de constituire a principiilor de selectie care actionau in cadrul normelor literare.

10. Interactiunile dintre vorbitorii diferitelor arii lingvistice si geografice romanesti si
procesele lingvistice firesti au exersat mecanismele prin care limba s-a pliat acestor contacte,
ceea ce a stimulat capacitatile asimilatorii, atat in directia adaptarii elementelor primite, cat si in
cea a devenirii sistemului in spiritul elementelor asimilate. Practic, sistemul 1si recupera
elementele din toate modalitatile sale de existenta (graiuri) recombinand rezultatele diferitelor
evolutii independente. Dincolo de diacronia acestora, se producea o contopire unificatoare, prin
care sistemul se autofecunda stopand evolutiile divergente si ajustdndu-si cursul evolutiv pe un
fagas amplu, cu tendinte de unificare. Fireste, concurenta care decurgea in mod organic din
abundenta formelor si variantelor existente, precum si din reorganizarea structurilor era de natura
a incetini acest proces complex.

Mai mult, contactul dintre diferitele dialecte literare nu implica in mod necesar respingerea
formelor diferite si necaracteristice, amestecul de forme nesemnificand neaparat amestecul de
norme. Totodata, In perioada procesului de constituire a aspectului literar, intre diferitele dialecte
nu exista o norma de echilibru. Acest fapt a facut ca diferentele s se poatd dezvolta si intari,
intrucat in cadrul fiecarui subdialect existau clase de prestigiu, ce fineau sd 1si pastreze
individualitatea. Cu toate acestea, intensificarea contactelor dintre diferitele grupuri componente
ale aceluiasi subdialect, precum si intre grupurile ce-si corespundeau intre diferitele subdialecte,
a fost Tn masura sa franeze considerabil posibilitatea evolutiei autarhice, eventual divergente si
necorelate, a diferitelor aspecte literare incipiente. Sub acest aspect, se poate socoti ca, prin
evolutiile ei pendulatorii, perioada veche a fost o etapa in care elementele limbii au interactionat
amestecandu-se omogenizant, separandu-se particularizator, combinéndu-se in proportii diferite,
colaborand si concurand, dar mereu amanand producerea unor principii hotarate, a unor cai de
urmat clare, a unor reguli comun acceptabile.
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