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CE AM INVATAT DE LA PROFESORUL G. IVANESCU?

Livia VASILUTA
(Universitatea de Vest din Timisoara)

What Did I Learn from Professor G. Ivinescu’s Lessons?

The article presents G. Ivanescu in his capacity as Romance languages professor at the Faculty of Philology of the
West University of Timisoara. It focuses on the formative elements of his courses, as well as on their present
significance. The article also points out the need for an integral edition of Professor Ivanescu’s works, characterised
by erudition and originality.
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Am avut sansa de a-i fi studenta la cursul de Romanistica din anul al I1I-lea (1967-1968)
si de a fi citit Domnia Sa Scrierile lingvistice ale lui losif Popovici, reeditate, in 1979, de Maria
Purdela-Sitaru si de mine, si de a fi semnat Prefata editiei.

O studentd din primii ani de filologie privea cu o anumitd neliniste cursul de
Romanistica. Nu stia mai nimic despre romanitate si familii lingvistice pe baza inrudirii lor
genetice, adjectivul romanic fiind, din cate imi amintesc, mentionat in treacat, in manualele de
liceu, 1n legdturd cu limba roména. Deloc aceastd stare, cind considera ca in timpul studiilor
universitare trebuie s adanceasca studiul nivelului gramatical al limbii romane sau sa cunoasca
interpretarile in multiple feluri ale textelor literare apartinand marilor clasici romani (discipline
care faceau parte din ,,programa” anului al III-lea). Lucrurile s-au schimbat atunci cand unul
dintre cei mai avizati cunoscatori ai domeniului propune studiul comparat al limbilor romanice si
principiile metodologice care permit explicarea inrudirii genetice dintre respectivele idiomuri.
G. Ivanescu a fost pentru cateva serii de studenfi ai Filologiei timisorene acest mare
PROFESOR.

Romanistica se tinea cu toate grupele de studenti de la sectia de Limba si Literatura
romana in amfiteatrul de la etajul 1. il am in ochi, intrind in amfiteatru, cu o alurd austera, usor
adus de spate, la cei 56 de ani pe care 1i avea atunci. Nu era charismatic, nu cultiva efectele unui
spectaculos facil. Avea mai curand iradierea savantului sobru, orientat spre studiu. G. Ivanescu
ilustra modelul clasic al savantului.

Cursul de Romanisticd incepea brusc, fara avertismente, fard un ragaz de acomodare. Se
deschidea cu fundamentalul capitol al latinei populare, baza istoriei si comparatiei limbilor
romanice, continua cu expansiunea teritoriala a latinei asupra altor idiomuri, cu rolul substratului
in schimbarea lingvisticd, apoi rdménea acolo, in varf, definitiv, amplificand materia pana la a
analiza diferentele de natura fonetica si morfotica dintre latinitate si romanitate si, apoi, pe cele
dintre idiomurile romanice nrudite.

O parte dintre prelegeri Tncepeau cu un scurt istoric al chestiunii abordate, intr-atat de
dens, incat oricand poate figura intr-o mica enciclopedie a limbilor romanice. Din ratiuni ce tin
de specificul lingvisticii romanice, profesorul insista asupra fondului de surse esentiale ale latinei
populare sau ale vechilor idiomuri romanice, 1n special vechea franceza si vechea romana. Ne
recomanda lucrari fundamentale de romanistica. Atunci cand cita opiniile unor lingvisti straini
numele acestora le scria pe tabla si ne indica raspicat pronuntarea corecta. La curs avea totdeauna
prelegerea in fata, nu pentru a o citi, ci pentru a nu omite nimic din ceea ce trebuia comunicat.
Multi ar spune cd sunt amanunte neesentiale, dar tocmai ele lasd sd se Intrevada Profesorul
coplesit de sentimentul unei mari responsabilitati fata de formarea studentilor sai.

65

BDD-A6481 © 2012 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:03:35 UTC)



Plonja in istoria dificila a cuvintelor. Uneori, pornea de la cuvintele latinesti populare,
extrase din glosele prescriptive ale celebrului Appendix Probi si din inscriptii, si explica serii
lexicale in idiomurile romanice. Alteori, reconstituia un etimon latinesc neatestat al unui cuvant
romanesc sau, cand forma si sensul presupusului element latinesc, nu explica evolutia spre
romana, trimitea catre un probabil radical traco-getic. Imperturbabil, profesorul umplea tabla cu
meticulosul si fascinantul demers al reconstructiei interne — pe care 1l stipanea cu desavarsita
sigurantd — spre a stabili unitati lingvistice neatestate documentar, iar eu, studenta sa, ramaneam
intr-o tacere perplexd. De atunci si pana astdzi mi-a ramas de la acest curs un fapt: etimologia
inseamna o rigoare grava, bogatie de material, interpretare justa a faptelor de limba in spatiu si
timp, ingeniozitate si o specializare deloc grabita.

Cursul de Romanisticd mi se parea prea dens, dificil, intru totul coplesitor. Structura
frazei era lunga, complicata, plind de interstitii explicative, de trimiteri bibliografice greu de
urmarit. Faptele lingvistice invocate erau foarte numeroase. Acest parcurs incomod era insotit de
o eruditie autentica, presupusa de orientarea generald a Scolii iesene, unde profesorul se formase.
Asambla fenomene psiho-fiziologice, structuri sociale, fapte istorice, in ideea ca nimic din
evolutia limbilor nu poate fi studiat numai in termenii sistemului lingvistic, ci si in strinsa
dependenta cu omul si societatea.

Tn acei ani de formare, cursul de Romanistici stirnea de-a valma inhibitii, iritare si
admiratie. Insemnitatea formatoare a cursului este deasupra oricdrei indoieli. Nu stiu cat am
inteles atunci din romanistica, dar sunt sigurd ca acest curs a oferit modelul unui tip de gandire
lingvistica si al unui tip de situare, riguroasad si coerentd, in spatiul teoriei si al metodologiei
lingvistice.

Dar ceea ce mi-a ramas emblematic pentru profesorul savant erau ,,parantezele” din
fiecare curs al sau. Asistam, de fapt, la geneza ideilor. Stimulat de prezenta unui auditoriu,
savantul fiacea noi conexiuni, mintea sa efervescenta detecta subiecte Incd necercetate sau
nesatisfacator solutionate, se lansa in ipoteze privind explicatia unor fenomene lingvistice,
realiza apoi ci trebuie sa revind la curs si inchidea paranteza spunandu-ne: ..in viitor, cineva
dintre dumneavoastra sa studieze aceasta problema”. Si ritualul acesta, de predare a stafetei, se
repeta adesea. Desigur, noi eram foarte departe de problemele lingvisticii romanice, de
principiile comparativismului istoric, important era faptul ca savantul vedea in viitor, ne includea
n el, ne credita, ne stimula. Si chiar daca a fost imposibil sd-i urmam litera, unii dintre noi i-au
urmat spiritul.

Fatd de studenti, profesorul impunea o distanta politicoasa. Nu cauta deloc gloria
studentilor. Nu interactiona cu noi decét in sala de curs. In cateva imprejurari am avut privilegiul
sa fiu invitatd de profesor in celebrul cabinet 409. Nu puteai prea mult zdbovi acolo, caci indata
observai pe chipul profesorului o neliniste, semn ca se grabea sa se intoarca la masa de lucru. Si
incepea din nou sa scrie. L-am gasit de fiecare data inconjurat de mormane de carti, reviste,
dictionare, puzderii de fise, vrafuri de dosare, stivuite pe rafturile bibliotecii, pe pervazul
ferestrei, in spatele biroului, pe birou, gata sa-1 surpe. Acest spatiu ,,cucerit” de carti, dosare i
fise nu aratd nimic a risipire, ci reflectd o asceza a cercetarii, o0 munca incordata, fard ragaz, din
care s-a ndscut o opera durabila si originala.

Se cuvine si evoc atitudinea binevoitoare a profesorului la examen. Percepea o anumita
tensiune din partea noastrd, Tnaintea examenului. In fata profesorului, ne prezentam timizi,
crispati, examenul fiind oral. Intelegea cd materia este grea si ca efortul studentului trebuie
stimulat si gratificat. Se bucura cand constata ca unul sau altul dintre studentii sai are ,,croiala”
de cercetator, fapt pe care-1 transmitea asistentei sale din acel an, doamna Petra Pitrop.

Din cand in cand, cursurile audiate, dincolo de materia din cdmpul romanisticii, se
deschideau spre teme ale lingvisticii generale. Atunci cand facea referiri, spre exemplu, la
aparitia in latina populara a unei forme de indicativ perfect si a unei forme de indicativ viitor,
profesorul contesta explicatia structurald prin ,.sistem”. In cazurile de fati, motivatia, pentru
G. Ivanescu, se afla in necesitatea de adaptare a sistemului morfotic la gandire (adica: ,,in nevoia
de a avea o formd de perfectiv rezultativ pentru trecut si nevoia de a avea un viitor, dupa ce
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forma clasica de viitor disparuse din cauza omofoniei cu perfectul indicativ’’). Analiza, care
compara si evalua criteriile utilizate in explicatia schimbarii morfotice din latina populara, in
mod normal, as fi uitat-o, daca profesorul nu ne-ar fi luat ca parte la examinarea critica a
structuralismului 1n perioada lui de glorie spectaculoasa.

Pentru a pune faptele in perspectiva, amintesc ca, in acei ani, singurul loc unde, noi,
studentii de la sectia de Limba si Literatura romana a Literelor timisorene, mai aflam céate ceva
despre structuralism, erau cursurile de gramatica ale profesorului Vasile Serban. Fara a aplica
metodologia structuralistd in morfematica si in sintaxa, profesorul Serban ne vorbea inflacarat
despre structuralism ca despre un proiect major de modernizare in campul cercetarii limbilor.
Fascinatia era atdt de mare Incat eu buchiseam carti publicate la noi, In anii 1967-1968, asupra
metodelor si telurilor analizei structurale (de pilda: I. Coteanu (coord.), Elemente de lingvistica
structurala, 1967; Sorin Stati, Teorie si metoda in sintaxa, 1967, Valeria Gutu Romalo,
Morfologia structurala a limbii romdne, 1968; Maria Manoliu-Manea, Sistematica substitutelor
din romdna contemporana standard, 1968), le prezentam la cercurile stiintifice studentesti,
marturisind o incredere plind de iluzii in idealul unei descrieri complete si noncontradictorii a
structurilor limbii, opusa descriptivismului de tip tradifional.

Prin contrast, cursul profesorului G. Ivanescu aducea note neasteptate. Cand prezentarea
intelegerea noastrda, discursul auster al profesorului se ridica brusc spre insuficientele unor
variante ale analizei lingvisticii structurale. Obiectiile sale, In aceastd privinta, vizau caracterul
excesiv de formal al unor modele descriptive, radicalismul opozitiei dintre descrierea sistematica
a structurii unei limbi §i studiul dinamicii evolutive a limbii. Polemizand cu mitul noutatii si
originalitdtii structuralismului, profesorul ne spunea ca acest curent in stiintele limbii continua,
intr-o anumita masura, traditii ale lingvisticii care i-au premers.

Remarcile profesorului, care evidentiaza insuficientele curentului si nu consuna in niciun
chip cu orientarea influenta pana la exclusivitate din lingvistica deceniilor sase si sapte, m-au
luat prin surprindere. Intr-un fel, situatia poate fi inteleasd si justificatd. Lecturile mele de
tinerete — cand fascinatia modelelor prestigioase, la moda, e mai intensa ca oricind — erau
orientate aproape In intregime spre structuralism, bibliografiile din spatiul occidental si
romanesc, inregistrand o cantitate impresionantd de studii atadt in aria manifestarilor sale
teoretice, cat si a analizelor practice, Imi ,,certificau” anvergura curentului, si modestele aplicatii
personale Tn care utilizam metodele structurale in studiul unor aspecte ale sintaxei limbii romane
(aplicatii sustinute la cercurile sau la concursurile studentesti din acei ani), nu ma indreptau spre
lucrari care examineaza critic fundamentele curentului si metodele structurale. Pe acest fundal,
intelegeam, totusi, ca discursul lui G. Ivanescu exprima o relatie mult mai complexa cu doctrina
structurald, relatie hranitd dintr-o buni cunoastere a noului curent. Tn ochii mei, Profesorul, cu
vasta sa stiinta de carte, personifica intr-adevar Lingvistica in sensul cel mai propriu §i corect al
termenului.

Intr-un alt registru, mi se pirea — avand in vedere criticile de la curs ale profesorului
asupra unor principii de analiza structurala, asadar in raspar cu orientarea dominantd a vremii —
ca el nu se situa de partea proiectului modernizarii lingvisticii intr-o directie de stiintificitate si
rationalitate, impotriva partizanilor unei lingvistici ,,tradifionale”, centrata pe studiul dimensiunii
evolutive a limbilor.

La doi ani de la aceste cursuri, aveam sa citesc o polemica de principii a lui G. Ivanescu
cu mai tandrul profesor Sorin Stati, sub titlul Structuralismul si lingvistica veche (,,Cronica”, V,
nr. 25 (228), 20 iunie 1970, p. 1; precedata si urmata de alte note-raspuns, publicate succesiv, tot
in ,,Cronica”, din iunie 1970). Textul citat mi-a cristalizat si nuantat ceea ce auzisem, cu putin
timp in urmd, la curs, despre structuralism. Aceasta polemica acida spune multe, chiar prin
transparenta titlului, despre un anumit tip de confruntare din spatiul cercetarii lingvisticii
romanesti din primii ani ai deceniului sapte, la care si profesorul meu participa activ.

In aceasti dezbatere polemici cu Sorin Stati, G. Ivinescu nu pune la indoiala
modernizarea adusd de structuralism in studiul limbii si valoarea unor metode analitice
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structurale (citata fiind analiza in constituenti imediati), pentru a obtine o descriere a structurilor
limbii. In mediul stiintific de atunci, criticile la adresa structuralismului, formulate transant de
Ivanescu, erau greu de admis: absenta unei conceptii teoretice care sa stea la baza descrierii
structurilor lingvistice, refuzul atomismului ,,metodologic”, ,,necesar lingvisticii sincronice si
diacronice [...], pentru ca [principiul] este implicat de nevoia de analiza a limbii si a evolutiei ei”,
insistenta excesiva atat asupra principiului imanentei in studiul limbii ca sistem, cat si asupra
principiului explicarii prin sistemul lingvistic a schimbarilor din limba. Detronarea sistemului,
din pozitia dominanta (exclusivd), pe care i-o conferisera studiile privind schimbarile lingvistice,
nu insemna respingerea de catre Ivanescu a notiunii de sistem, precum si a viziunii sistemic-
opozitionald. Observatia pe care profesorul o face in polemica citatd mai sus este fundamentala:
Ldtructuralismul actual fetigsizeaza sistemul din care un fapt face parte, explicand prin acest
sistem fapte care se explica altfel [...]. Reducand rolul sistemului la adevaratul lui rol in
dezvoltarea limbii, vom crea adevaratul structuralism lingvistic”.

Din unghiul strict al contextului de fatd, imi era limpede ca profesorul 1si asuma
deschiderea spre o conceptie structuralistd de orientare saussuriand si, in general, spre
structuralismul moderat. Desigur, in aceste cateva randuri nu am dorit s ma apropii de problema
complicatd a raporturilor lui G. Ivdnescu cu conceptia saussuriand asupra limbajului si, in
general, cu structuralismul. Chestiunea merita insa o analiza aprofundata in contextul mai larg al
conceptiei ivanesciene asupra limbajului. Pe parcursul polemicii, pornind chiar de la titlul
acesteia, Ivanescu delimiteaza in lingvistica romana de la inceputul deceniului sapte, doua tipuri
fundamentale de cercetari aflate in tensiune: cele moderne, ,,noi”, bazate pe o teorie formala ce
atrage dupa sine o metodologie analitica structurala, si cele ,,vechi”, care continud sa aplice, cu
succes, principiile generale ale Neogramaticilor. Intelegeam atunci, mai nuantat decat altidata,
ca 1n acei ani profesorul cduta nu o opozitie transanta intre ,,lingvistica veche” si structuralismul
moderat, ci o conciliere a conceptiilor lingvistice, in ceea ce ele nu exagereaza, solicitatd de
insusi specificul realitatii complexe a limbajului. Pentru profesor, prioritard ramane insa
abordarea istorico-comparativa a limbilor, principiile comparativismului istoric oferind solutii
corecte, privitoare la evolutia si inrudirile limbilor. Fenomenele lingvistice fiind complexe,
invatatul iesean considera cd in studiul istoric al limbilor, mai cu seama in morfologie si in
sintaxa, metodele structurale pot aduce solutii corecte si adecvate.

Cursurile tinute de profesor au indeplinit un rol de care atunci, ca studenta, nu eram pe
deplin constienta. Ne-au oferit teme de lecturd si de meditatie. Ne-au structurat un spatiu pe care,
in afara problematicii romanisticii, l-au ,,deschis” spre unele dezbateri acute, in acei ani, din
stiinta limbii. Ne-au jalonat reperele unui drum stiintific onest: o buna cunoastere a realitatii
limbii, raportul critic, normal, cu informatia oferita de literatura din domeniu, curajul de a pune
intrebari si de a exprima propriile idei, sustinute de argumente logice din perspectiva unei
conceptii coerente asupra limbajului, nuantate mereu din perspectiva faptelor de limba. Sunt
valori nu numai afirmate, ci asumate de profesor, in articolele si cartile publicate de-a lungul a
jumatate de secol. A fost profesorul care ne-a invatat mult mai multe decat ceea ce figura in
programa cursului de Romanistica.

La invitatia adresata profesorului G. Ivdnescu de catre Maria Purdela-Sitaru si de catre
mine, de a ne citi editia Scrierilor lingvistice ale lui Iosif Popovici si de a ne scrie prefata editiei,
am obtinut nu numai un raspuns afirmativ prompt, ci am gisit un om de o generozitate
exceptionald. A citit cu exigentd si rabdare intregul volum, ne-a facut sugestii si corecturi
esentiale. In anii aceia tineri, de ucenicie, ne-a incurajat si ne-a inspirat. Prefafa pe care ne-a
»daruit-0”, deloc complezentd, are o deosebita bogatie de idei. Autorul prefetei coboara succint,
dar pertinent, in adancul operei lingvistice a lui losif Popovici si, deopotrivd, o plaseazd in
contextul lingvisticii romanesti si occidentale, punand in lumina filiatii ideatice si aportul de
originalitate al lingvistului banatean. Indriznesc sa spun ci Prefata semnati de G. Ivinescu se
dezvaluie imediat ca fiind textul unui specialist care a gandit mereu pe cont propriu si care a
oferit bogate sugestii de aprofundare a aspectelor studiate.
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Sensul acestei ,,mici” intamplari de demult, in prejma unui mare profesor de care ma simt
legata, mi se descoperd acum, cand cel ce sustinea, in Prefata la Scrierile lingvistice ale lui losif
Popovici, ca ,,activitatea de editare a operelor deja publicate sau inca inedite ale lingvistilor
romani din trecut trebuie sa devind o caracteristica de seama si constanta a lingvisticii romane de
astazi”, s-a implicat el insusi in spatiul muncii filologice.

Rareori un savant de anvergura lui G. Ivanescu, un spirit atdt de original, cu vocatia
exceptionald a sintezei, cu proiecte coplesitoare in lingvistica generald, in lingvistica
romaneascd, in cea indo-europeand, in filozofie (cf. Lucrarile stiintifice ale profesorului
G. Ivanescu, In vol. Profesorul G. Ivanescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si colaboratorilor,
lasi, 1983), sa se angajeze Intr-o munca uriasd, devotata, tenace si migaloasd, asa cum solicitd
editiile critice de texte, o osteneald tradusa prin sacrificiu de timp si mai niciodata aureolata de
glorie. G. Ivanescu ne-a oferit, alaturi de remarcabilele lingviste Carmen-Gabriela Pamfil si
Luminita Botosineanu, editii voluminoase ale unor scrieri fundamentale ale marelui sau profesor,
Alexandru Philippide. Ceea ce a initiat si a realizat profesorul Ivanescu, impreuna cu lingvistele
iesene, este un act de dreptate In lingvistica romaneasca, prin readucerea in atentia specialistilor
de astazi a unei parti fundamentale din mostenirea lingvistica a lui A. Philippide. Cheia in care
citesc osteneala fostului meu profesor este una morala, in sensul cel mai profund al termenului.
Ca putini altii, G. Ivanescu ne-a daruit o opera care l-a marcat formativ profund, in loc sa-si fi
strans, personal, in volume, studiile risipite in reviste de specialitate, in lucrari colective, in actele
unor congrese internationale, greu accesibile cercetatorilor romani, mai ales celor tineri.

Din punctul meu de vedere, editiile Philippide, realizate dupa cele mai inalte exigente ale
criticii de text, insotite de studii introductive ample, dense, critice, veritabile micromonografii,
meritd pe deplin laurii Academiei Roméane, pentru ca gratificatd este nu numai innoirea, ci si
continuitatea spirituala.

Pentru ca totul sa se lege n continuare, sd aiba un sens, ceea ce ar trebui sd urmeze este 0
editie integrald a operei ivanesciene, opera de o eruditie si de o originalitate exceptionale in
lingvistica romaneascd. In fond, este vorba de mostenirea unui lingvist genial, cum avea sa-|
aprecieze fostul sau student, Eugen Coseriu, recunoscut pentru exigenta evaludrilor, intr-0
discutie cu un alt mare profesor iesean, Vasile Arvinte.
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