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ABSTRACT. The study analyzes the triad Dative Indirect Complement — Dative Pronominal
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1. Preliminarii. Diada complement indirect datival-atribut pronominal datival

Avand 1n vedere cele doud pozitii sintactice, se impune sa aducem In discutie aga-numitul
dativ posesiv. Prin dativ posesiv intelegem formele neaccentuate (clitice) ale pronumelor
personale si reflexive care stau numai pe langa un substantiv [dativ posesiv adnominal] sau pe
langa verb [dativ posesiv adverbal]. Daca in limbile romanice se foloseste adjectivul posesiv
pentru redarea raportului de posesie, in limba romana se pot folosi si aceste forme pronominale
neaccentuate. Atat dativul adnominal, cat si cel adverbal sunt variante distributionale ale
dativului posesiv, denumire preluatda din limba latind (dativus possessivus). Cel dintdi era
frecvent utilizat in primele texte literare si in lirica populara (Inima-i sarea. Ruga-i asculta.
Mandra-si saruta.). Al doilea este utilizat mai frecvent, fiind recurent si 1n literatura veche
— Atunce singur imparatul i-au ras barba cu méana lui. Méandra si-mi opreascd.)'. Astfel, se poate
afirma ca dativul posesiv (adnominal si adverbal) este un aspect al dinamicii limbii, putand fi
studiat din perspectiva sincronica §i, mai ales, diacronica.

Din punct de vedere semantic, dativul posesiv exprimd ,,obiectul in favoarea sau in
2
9.

defavoarea caruia se realizeazd actiunea sau atribuirea exprimatd de verbul regent””. Ca roluri
tematice, el actualizeaza Beneficiarul si Destinatarul, alaturi de cel de Posesor.
!'Vezi, in acest sens, si articolul lui Nicolae Felecan, Complementul posesiv, In LR, XX, 2010, nr. 3—4.
2 Vezi Constantin Milas, Dativul posesiv, in CL, XXXVI, nr. 1-2, 1999, p. 67.
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Analizand comportamentul morfosintactic si valorile semantice ale dativului substantival
si ale celui pronominal, Constantin Milas concluzioneaza ca ,,dativul pronominal exprima si, in
conditii semantice, actualizeaza sensul posesie, continut semantic negat acestui caz de catre unii
cercetatori”'. Prin urmare, valoarea posesiva nu este straina dativului pronominal, nici chiar celui
verbal. Aceastd valoare isi subsumeaza celelalte valori semantice. Dupa cum afirmd autorul mai
sus citat, valorile semantice ale dativului posesiv au repercusiuni in plan sintactic: ,,Datd fiind
organizarea sintagmaticd stabild, functia sintacticd realizatd prin cazul dativ este decisa de
rezultatul conflictului dintre semantismul pronumelui si cel al verbului™. Astfel, pronumele este
atribut ,,cand verbul din context nu neaga persoanei desemnate prin pronumele Tn dativ calitatea
de posesor al obiectului denumit de catre complementul direct: Eu i laud iscusin‘ga.”3. Cand
verbul impune pronumelui neaccentuat de dativ rolul semantic de destinatar primar al actiunii,
negandu-i valoarea posesiva, cliticul realizeaza pozitia sintacticd de complement indirect: Eu i
procur materialele necesare.

In lucrarile de specialitate se observd o oarecare ezitare in ceea ce priveste functiile
sintactice ale pronumelor cu valoare de dativ posesiv, mai ales Tn cazul celor asezate 1anga verb
(dativ posesiv adverbal). Cercetdtorii au adoptat doua pozitii contrare, impunandu-si punctul de
vedere in mod trangsant sau voalat, uneori in mod contradictoriu. Astfel, daca dativului posesiv i
s-a acordat, fard multe rezerve, functia sintacticd de atribut pronominal, celui adverbal i s-a
acordat cand functie de complement indirect, cind functie de atribut pronominal: $i-a luat
paldarie. vs. Si-a luat paldria. In ceea ce priveste aceste doud exemple, articularea definiti a
substantivului (pdldria) este hotaritoare pentru repartizarea functiilor sintactice: complement
datival, n primul enunt, si atribut datival, n al doilea.

Dintre ,,partizanii” ultimei interpretari i mentiondm pe Finuta Asan®, Vasile Serban’, Al.
Graur6, Torgu Iordan si Vladimir Robu7, Al. Metea: ,,Atributul pronominal Tn dativ, atunci cand
std in fata unui verb, poate fi confundat cu un complement indirect. El este atribut cand dupa

verb urmeaza un substantiv, de obicei articulat, céruia ii putem adauga un adjectiv posesiv sau un

! Ibidem, p. 72.

2 Ibidem, p-73.

3 Ibidem, p-73.

4 Vezi Finuta Asan, ,,Atributul pronominal in dativ”, in SG, II, 1957, p. 131-139.

3 Vezi Vasile Serban, Sintaxa limbii romdne. Curs practic, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1970, p. 189:
Eventualele exceptii, cand atributul pronominal in dativ se leaga de alte parti de propozitie si nu de substantivul
regent, nu trebuie sa denatureze analiza sintacticd. Astfel, autorul considera ca pronumele neaccentuat in dativ din
versurile Si dacd stau o clipa dus pe ganduri,/ E cd spre-aceia gandul mi-l indrept. este atribut pronominal pe langa
gdndul, fiind echivalentul lui meu.

® Vezi Alexandru Graur, Gramatica azi, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2005, p. 186.

" Vezi Iorgu Iordan si Vladimir Robu, Limba romdna contemporand, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1976, p. 626-628.
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ponume personal, persoana a IIl-a, cazul genitiv: 7i-am admirat fotografia. = Am admirat
fotografia ta.

Maria Vulisici Alexandrescu admite cd ,,in unele situatii, mai ales Tn limba actuala,
dativul posesiv este conjunct unui verb: 7i-am cunoscut prietenii. I-au murit 1dudatorii. etc.”. in
ceea ce priveste functia sintacticd a dativului posesiv adverbal, lingvista apreciaza cd avem a face
cu un atribut datival, intrucat verbele a cunoaste si a muri nu au valentad dativald. Reflexivul
posesiv realizeazi intotdeauna pozitia sintacticd de atribut pronominal datival’. Dumitru Irimia
include in categoria atributului descriptiv in dativ atit formele pronominale neaccentuate
conjuncte unui substantiv, cit si pe cele conjuncte unui verb®. Discutind despre atributul
pronominal 1n dativ, Gheorghe Constantinescu-Dobridor opineazd cd acesta este exprimat prin
,.formele neaccentuate ale pronumelui personal (dativul posesiv), insotitoare ale substantivelor,
adjectivelor si verbelor [s.n.] [...]: Parul i-a albit. (parul ei); Imi vad de treburi. (de treburile
mele) ete.”.

Theodor Hristea concluzioneaza ca ,,pronumele (reflexiv, in exemplele date) n cazul
dativ este complement indirect dacd in propozitie apare alaturi de un substantiv sau de forma
accentuata a pronumelui cu rol de complement indirect”®. Daci este posibild dublarea cliticului
printr-o forma accentuatd de pronume (reflexiv in cazul nostru), atunci pronumele realizeaza
pozitia sintacticd de complement indirect datival: Si-a luat palarie (siesi). Si, invers, dativul
posesiv este atribut pronominal datival atunci ,,cand posibilitatea de a apdrea impreund cu
substantivul sau cu pronumele accentuat este exclusd.””.

In Gramatica limbii romédne (1966) se afirma ca atunci ,,cind pronumele neaccentuat in
dativ std pe langd un substantiv, el este clar atribut pronominal”®. Insi ,cénd pronumele
neaccentuat Tn dativ sta pe langd un verb, dar se refera la un substantiv de pe langa acel verb (cu
rol de subiect, nume predicativ sau complement de diverse feluri) el poate fi echivalent [s.n.] cu
un atribut: Vezi-fi de treaba., desi In general este complement indirect™. Spre deosebire de
atributul substantival in dativ, ,,care nu determind decat substantive nearticulate (var Mariei,
domn Moldovei), atributul pronominal in dativ determind mai ales substantive articulate (in

. e . 10
unele situatii si nearticulate).”

' Vezi Alexandru Metea, Limba romand de la A la Z, Timisoara, Editura Helicon, p. 164.

2 Vezi Vasile Serban, Sintaxa limbii romdne. Curs practic, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1970, p.79.
? Ibidem, p. 80.

* Vezi Gramatica limbii roméne, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1966, p. 479.

Vezi Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Gramatica esentiala a limbii romdne, Bucuresti, Editura Vestala, 2005,
p. 248.

® Vezi Th Hristea (ed.), Sinteze de limba romdnd, Bucuresti, Editura Albatros, 1984, p. 228.

7 Ibidem, p. 228.

¥ Vezi GLR, 1966, vol. II, p. 163.

? Ibidem, p. 163.

' Ibidem, p. 133.

85

BDD-A6472 © 2011 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 13:56:21 UTC)



Flora Suteu accepta ca dativul posesiv apare legat fie de un verb — Sterge-fi ochii. — fie
legat de un substantiv — ochii-fi-, insd, In acelasi loc, afldm ca ,,in timp ce dativul posesiv poate fi
legat de orice fel de substantiv pentru a indica ideea de posesie, in constructie cu verbul,
pronumele in dativ nu se poate raporta decét la substantive care indeplinesc anumite functii
sintactice. In aceastd situatie, el se referd mai ales la substantive care sunt legate de verbul pe
langi care se afla dativul posesiv”'. In cazul in care, alituri de forma neaccentuati a pronumelui,
apare complementul indirect exprimat si prin forma accentuatd a aceluiasi pronume sau prin
substantiv, in propozitie se face simtitd ideea de insistentd asupra persoanei la care se refera
complementul indirect, aceastd persoana fiind, de obicei, pusa in opozitie cu alta: Tie fi-am citit
lucrarea.

In lipsa acestor elemente distinctive, enunturile date sunt ambigue, justificindu-se
fenomenele numite omonimie si ambiguitate sintactica®. Astfel, in propozitia Ti-am citit
lucrarea., dativul pronumelui poate sd aibd fie valoare posesivd, fie valoare de adresare, fie
ambele valori in acelasi timp, in functie de realitatea pe care o comunici’. Cu valoare de
adresare, pronumele indica persoana cdreia i s-a citit o lucrare, care apartine altcuiva: Ti-am citit
tie lucrarea lui. In cazul in care lucrarea a fost cititd celui care a scris-o, pronumele este
complement indirect datival, avand atat valoare de adresare, cit si valoare posesivé4.

Flora Suteu considerd cd, intrucat pronumele personal poate relua sau anticipa
complementul indirect (Mamei i-am pierdut lucrurile/I-am pierdut mamei lucrurile.), iar
pronumele reflexiv nu permite acest lucru (*siesi si-a pierdut), ,.cele doud constructii nu pot fi
discutate impreund la valorile dativului’™. Totusi, ,,aceasta nu trebuie s ducd 1nsa, neapdrat, la
concluzia ca dativul posesiv exprimat prin pronume reflexiv este, din punct de vedere sintactic,
totdeauna atribut, indiferent de faptul ca este plasat 1anga un verb sau 1anga un substantiv”®. Nici
pronumele reflexiv Tn dativ cu valoare posesiva nu poate fi interpretat ca atribut, cand acesta este
coocurent unui verb, deoarece si el exprimd ideea de posesie, mai ales cu referire la substantive
cu alta functie sintactica decat aceea de atribut, ceea ce demonstreaza ca si el apartine grupului

verbal. (sic!)

' Vezi Flora Suteu, Atribut pronominal sau complement indirect?,in LR, XI, nr. 3, 1962, p. 270.
2 Vezi, in acest sens, Valentin Roman, Ambiguitatea sintacticd, in ,,Analele Universitatii din Oradea, fascicula limba

-9

si literatura romana’, 2008, p. 351-363.

3 Vezi Flora Suteu, artic. cit., p. 271.

* Vezi, in acest sens, si Maria Vulisici Alexandrescu, Sintaxa limbii romdne, Oradea, Imprimeria de Vest, 1995,
p. 79, unde se discutd acelasi exemplu si aceleasi interpretari.

> Vezi artic. cit., p- 273.

® Ibidem, p. 273.

7 Ibidem, p. 273.
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Cercetatoarea recurge la o solutie de compromis: ,,desprinderea pronumelui reflexiv cu
valoare posesiva, 1n constructiile verbale, de complementul indirect in dativ™™' si trecerea acestui
pronume in categoria unui morfem al reflexivului. Concluzia la care se ajunge este cad nu exista
atribut pronominal in dativ cdnd pronumele apare pe langa un verb, incadrandu-se, astfel, in
grupul verbal. Argumentele avute in vedere sunt urmatoarele:

1. Dativul posesiv al pronumelui asezat pe langad verb exprimd posesia, mai ales cu
referire la subsatantive care sunt legate sintactic de verb. Aceastd constatare ar putea duce la
concluzia ca dativul posesiv asezat pe langad un verb nu este atribut. El nu determina, de fapt,
substantivul, ci determind sintactic verbul (sic!) si, ,,numai pe plan lexical, semantic, prin
intermediul acestui verb, se refera la un substantiv, iar acest substantiv este legat sintactic de
verb™?.

2. Pe langa un verb, dativul posesiv poate sa reia sau sd anticipeze un complement
indirect exprimat printr-un pronume in dativ, cu forma neaccentuatd, sau printr-un substantiv.
Astfel, dativul posesiv are functia sintacticd de complement indirect, chiar si atunci cind apare
singur pe langi verb, ,,un complement indirect cu valoare de posesie™. ,,Ca atribut pronominal in
dativ rdméne sd fie considerat numai dativul posesiv care apare legat de un sustantiv, ca
determinant al acestui substantiv’™*:

(a) Inima-i batea in peretii pieptului. (Mihai Eminescu) — atribut pronominal in dativ;

(b) Simtea ca inima i se sparge. (Mihai Eminescu) — complement indirect in dativ.

Pentru a recunoaste functia sintacticd a dativului posesiv, autoarea articolului citat
propune introducerea, in constructia respectivd, a unui complement indirect. In acest fel, dativul
posesiv va fi atribut pronominal numai in constructiile in care complementul indirect nu poate fi
inserat.

Aceeasi pdrere este impartdsitd si de Valeria Gutu Romalo, care opineaza ca, intr-o
structurd ca lar cdnd gdndesc la viata-mi, pronumele aton este un determinant neindoielnic al
substantivului, deci un atribut pronominal; in structura: Mi-am luat cartile, dativul apare 1n
vecindtatea verbului, nu a substantivului. De aceea, ,,dependenta dativului fatd de substantive (si

5”5

nu fatd de verb) este, in cele mai multe cazuri, discutabilda”™”. Dar supra, lingvista admite ca

dativul adverbal are, de fapt, centru... substantival®. Concluzia lingvistei se situeaza tot 1n sfera

" Ibidem, p. 273.

% Vezi Flora Suteu, artic. cit.

3 Vezi Flora Suteu, artic. cit., p. 274.
* Ibidem, p. 275.

* Vezi op. cit., p. 180.

® Ibidem, p. 181.
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echivocului, intrucat afirmad cd ,in interiorul grupului verbal 1nsa, care comportd diferiti
determinanti substantivali, dativul caracterizeaza pozitia sintactica complement indirect™.

Analizind structurile Mi-am luat cartea. Isi vede de drum. Ti-am gasit cartea. I-au venit
copiii., Gabriela Pand Dindelegan apreciazd cd@ pronumele subliniate apartin unor structuri
ternare si propune trei solutii de incadrare functional-relationald: fie complement indirect de tip
special, fie atribut pronominal de tip special, fie introducerea unei noi pozitii sintactice
sui-generis, care sd presupund structura ternard si amalgamarea GV cu GN, trasaturi intrunite,
mai tarziu, de complementul posesiv>. Acceptdm ca fiind mai pertinent determinantul de tip
special decat postularea unei noi pozitii sintactice.

Un punct de vedere mai unitar avanseaza Finuta Asan, care concluzioneaza ca pronumele
neaccentuate de dativ (dativul posesiv) realizeazd pozifia sintacticd de atribut pronominal,
indiferent dacd acestea sunt conjuncte unui verb sau unui substantiv".

Din punctele de vedere expuse mai sus se poate observa inconsecventa de abordare si de

analiza, care favorizeaza, de cele mai multe ori, echivocul.

2. Pseudo-triada complement indirect datival - atribut pronominal

datival — complement posesiv

Gramatica limbii romdne (2005/2008) nu rezolva problema ridicatdi — complement
indirect datival sau atribut pronominal datival? —, ci deschide noi controverse, intrucat aduce in
discutie o noua pozitie sintactica, si anume pe cea de complement posesiv, creandu-se triada
atribut pronominal datival — complement indirect datival — complement posesiv.

,,Complementul posesiv este un component al grupului verbal care se actualizeaza Intr-o
structurd ternard si exprimd posesorul printr-un clitic de pronume reflexiv sau personal cu
trasdtura semanticd (+Animat), stabilind prin intermediul verbului regent o relatie semantica de
posesie (si alte relatii subsumate posesiei: apartenenta, dependenta etc.) cu un alt nominal din
structurd, care exprima ,,obiectul posedat” (in sens larg), de exemplu, lon isi respectd/ iubeste
périntii/ vecinii [...].”".

Ipso facto, Gramatica de baza a limbii romane (GBLR) include complementul posesiv in
clasa pozitiilor sintactice reorganizate: Am auzit vocea lui/ sa. > I-am auzit vocea’. Chiar si dand
prioritate structurii de adancime, noua pozitie sintactica nu se justificd, pentru ca dativul posesiv

are tot orbitd nominala: $i-a rupt piciorul. < A rupt piciorul, care picior este al lui/ sau., in care

" Ibidem, p. 181.

% Vezi Gabriela Pana Dindelegan, Teorie si analiza gramaticala, Bucuresti, Editura Coresi, 1992, p. 124.
3 Vezi Finuta Asan, Atributul pronominal in dativ, in SG, II, 1957, p. 131-139.

* Vezi Gramatica Limbii Roméne [GALR], vol. II, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2005, p. 441.
> Vezi p. 499 sqq. in aceasti lucrare, atributul pronominal datival este numit posesor.
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al este un pronume posesiv semiindependent, alcatuind o sintagma disociabild cu adjectivul
posesiv/pronumele personallz al lui/ sau picior = piciorul sau.

Consideram ca definitia de mai sus si argumentele ulterioare contin unele neajunsuri si
chiar contradictii. Insasi sintagma ,,complement posesiv” este o contradictie, Intrucat, in primul
rand, Posesorul nu se poate exprima printr-un complement. Pozitia sintactica Tn discutie nu este o
solutie de compromis din ratiuni lingvistice obiective.

In articolul Atribut pronominal anticipat sau complement posesiv?*, in care respinge
pozitia sintacticd denumita ,,complement posesiv”’, Alexandru Metea demonstreazd ca dativul
posesiv adverbal este ,,un determinant pronominal al substantivului, de tip special, care ar putea
fi numit atribut pronominal anticipat™. Un argument pe care il avanseaza autorul articolului
citat pentru respingerea asa-zisului complement posesiv este corespondenta dintre partile de
propozitie si propozitiile subordonate corespunzatoare, tezd demonstratd de Mioara Avram®. In
lumina acestei teze, se admite cd acestui tip de complement nu ii corespunde o realizare
propozitionald. Expansiunea complementului posesiv este, de fapt, o... veritabila atributiva:

i;i apreciem efortul depus. = Apreciem efortul pe care [tu] l-ai depus.

De departe, contraargumentul lingvistului Alexandru Metea, cdruia ne raliem si noi, este
criteriul formal, pe care Gramatica limbii romdne (2005/2008) 1l apreciaza ca fiind convingator
in afirmarea noii pozitii sintactice”. Acelasi autor contrazice si demersul Marinei Radulescu
Sala®, care neaga faptul ca avem a face cu un complement indirect, intrucat ,,coocurenta celor
doua tipuri de dativ reprezintd pozitii (functii) sintactice diferite: complement indirect si
complement posesiv.”7, dar, afirma Al. Metea, ,,nimeni, astdzi, nu mai atribuie cliticului datival
din aceste structuri functia de complement indirect, decit daca — dupa cum recunoaste autoarea —
acesta intra in relatie cu un substantiv cu functie de nume predicativ si posibila lui dublare cu o
forma accentuatd ne conduce, firesc, spre aceasta solutie: complement indirect”®. Daca intr-un
enunt ca Maria imi este vecind., cliticul nu este complement indirect, Alexandru Metea vede
inutila identificarea unei noi pozitii sintactice, diferitd de aceasta, ,,doar pentru ca nu face parte,

. . . . . 9
formal, din grupul sintactic al unui substantiv sau pronume’”.

' Vezi G.G. Neamtu, Teoria si practica analizei gramaticale. Distinctii si... distinctii,Editura Paralela 45, Pitesti,
2007, p. 78 sqq. Vezi si cursul Probleme controversate de morfosintaxa a limbii romdne, tinut la masteratul Limba
romdna in context romanic, anul universitar 2010-2011.

* Vezi artic. cit.,in AUT, XLVIIL, p. 196-201.

* Ibidem, p. 200.

* Vezi Mioara Avram, Despre corespondenta dintre propozitiile subordonate si partile de propozitie, in SG, 1,
p. 141-164.

> Vezi artic. cit., p- 200.

® Vezi Marina Radulescu Sala, in ,,Studii de Gramatica si de formare a cuvintelor. In memoria Mioarei Avram”,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, De ce un ,,complement posesiv”?, p. 357-363.

" Ibidem, p- 362.

8 Vezi Alexandru Metea, artic. cit., p- 200.

? Ibidem, p. 200.
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Dimpotriva, unii lingvisti acceptd noua functie. Astfel, Nicolae Felecan conchide ca
,optiunea pentru o noud functie sintacticd, aceea de complement posesiv, devine benefica,
intrucat organizarea grupurilor sintactice, atdt din punct de vedere structural, cat si
functional-sintactic, capatd o mai mare limpiditate si consistentd si, in final, va usura analiza
gramaticala” L

Semantic vorbind, relatia posesivd se codificd, in forma sa prototipicd, prin doud
nominale, unul desemnand Obiectul posedat, iar celdlalt, Posesorul, coocurente in structura de
suprafata. ,,Complementul posesiv” apare Intr-o structura ternard, insd acesta se afla intr-o relatie
de contiguitate directd cu un substantiv, cu care realizeaza o sintagma posesiva. Dativul posesiv
adverbal face parte dintr-o structura ternard, n care substantivul este Tr al atributului, iar verbul
este conditionantul realizarii rela,tieiz. Prin urmare, prin structura ternara nu se va intelege
sintagma ternard, de altfel nereperabila 1n sintaxa limbii romane, Tn sensul subordonarii si fata de
verb.

Contiguitatea directd cu un substantiv este sustinutd si de Gramatica limbii romdne
(2005/2008): ,,Prezenta sa 1n enunt este conditionatd de coocurenta cu un substantiv subordonat
aceluiasi verb.” sau: ,,Rolul semantic de Posesor nu ii este atribuit de verbul regent, ci se

datoreazi substantivului coocurent

(sic!). Dupa cum EPS-ul std pe langd verb, dar nu se
subordoneaza acestuia, tot asa nici ,,complementul posesiv’ nu se subordoneaza verbului. De
aceea, nici EPS-ul, nici ,,complementul posesiv’ nu fac parte din grupul verbal, iar formularea
coocurenta cu un substantiv subordonat aceluiagi verb o consideram contradictorie, Intrucat
substantivul nu se subordoneaza verbului. Ocupand pozitia unui Posesor, care este un Atributiv,
rezultd cd asa-zisul ,,complement posesiv”’ nu face parte din grupul verbal.

Un argument pentru sustinerea celor de mai sus il poate constitui proba omisiunii. In
exemplul: Mihai isi ajutd parintii., omisiunea substantivului parintii face enuntul agramatical.
Pronumele reflexiv poate fi Inlocuit cu un pronume personal, aparand unele modificari: Mihai isi
ajuta parintii sdi. Corelatia cu un adjectiv posesiv, in ambele exemple, este incd un argument
pentru legarea semantico-sintactica de substantiv. Notam, Tn subsidiar, cd stabilirea unei functii
sintactice nu se face tinind seama de ordinea lineara, adica asezarea cuvintelor in lantul vorbirii,
ci de ordinea structurald (ierarhicad structurald), in functie de relatiile sintactice stabilite intre
diferitele unitati.

Termenii adverbal si adnominal din sintagmele terminologice dativ posesiv adverbal si

dativ posesiv adnominal se justificd doar la nivelul succesiunii termenilor, nu si la nivelul

sintagmatic, al combindrii in sintagme.

' Vezi artic. cit, p- 200.
% Vezi G.G. Neamtu, op. cit., p. 53.
? Vezi GALR, vol. II, p. 441.
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Gramatica limbii romdne (2005/2008) precizeaza si unele asemandri si deosebiri intre
complementul datival, atributul pronominal datival si ,,complementul posesiv”l. Complementul
posesiv si cel indirect sunt, ambele, componente ale grupului verbal (mai rar, interjectional),
aflate in relatie de subordonare fata de verb sau interjectie. Au clase de substitutie similare, apar
in structuri ternare si prezinti fenomenul dublei exprimari. In timp ce complementul indirect
apartine grupului verbal, complementul posesiv devine component al grupului verbal prin
amalgamarea acestuia cu un grup nominal, din care isi pastreaza rolul semantic Posesor. Numai
verbul (Si-a rupt mdna.) si, mai rar, interjectia (latd-i magina.) pot fi termeni regenti ai
complementului posesiv, in timp ce complementul indirect poate determina si adjective sau
adverbe.

Complementul indirect se poate exprima prin nominal nedublat de un clitic, realizare
imposibila pentru complementul posesiv. Pentru complementul indirect, structura ternard este
posibild, dar nu obligatorie si definitorie (Lui ii place gramatica.), in timp ce pentru
complementul posesiv este obligatorie (fmi iubesc pdrintii.). Dublarea complementului indirect
este guvernatd de reguli sintactice, pe cand dubla exprimare a complementului posesiv este un
fenomen marginal, manifestat mai ales in enunturi emfatice.

Astfel, tratatul academic considerd complementul posesiv o pozitie sintactica aparte,
invocand urmatoarele argumente:

(a) principiul unicitatii, conform caruia un verb atribuie o singura data o pozitie sintactica
in enunt. Ins3 existd enunturi in care nominalul in dativ, complement indirect, si dativul posesiv
sunt coocurente, fara a fi coordonat: Si-a consacrat viata studiului. Considerdm ca nu poate fi
sustinut un astfel de argument, Intrucat cele doud lexeme au termeni regenti diferiti, substantivul
viata, pentru dativul posesiv, si verbul a consacrat, pentru complementul indirect.

(b) complementul indirect este o pozitie sintacticd atribuitd de verb, centru al grupului, si
continutd in matricea sa sintactico-semantica.

Pozitia sintacticd numita ,,complement posesiv”’ nu este atribuitd de verb, ci provine din
amalgamarea unui grup verbal cu un grup nominal, avand loc o reorganizare sintactica: El a
facut tema sa. > El si-a facut tema. ,,Relatia de posesie dintre cliticul de dativ, subordonat acum
verbului, si nominalul de sub dominatia céruia a iesit se pastreazd in noua structurd si se
realizeazd, de data aceasta, prin intermediul verbului; cliticul de dativ 1si conserva rolul semantic
de Posesor, iar actantul nominal, pe langa rolul atribuit de verb, 1si pastreaza si nota semantica de

,,obiect posedat”z.

'Vezi GALR, vol. II, p. 441 sq.
? Vezi GALR, vol. II, p. 442 sq.
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(c) complementul indirect dublu exprimat stabileste relatii de coreferentialitate la distanta
numai cu pronumele neaccentuat/nominalul in dativ, In timp ce complementul posesiv dublu
exprimat stabileste relatii de coreferentialitate la distantd cu un nominal in dativ: Lui Ion ii
tremura mdinile. sau cu un adjectiv posesiv/pronume personal in genitiv: Mi-a cazut cartea
mea./ I-a cazut cartea lui.

Acceptam ca dativul posesiv stabileste relatii de coreferentialitate doar cu substantivul
obiect posedat, iar formele pronominale [ui, ei, lor sau adjectivele posesive sunt redundante si
sustin, inca o data, legarea dativului posesiv de un substantiv obiect posedat, si nu de un verb,
care este doar un ,,mijlocitor”, un intermediar al relatiei posesive.

Mai departe, se afirmd ca pozitia sintactica in discutie ,.stabileste o relatie de dubla
subordonare: sintacticd — fatd de verb — si semantica — fatd de substantivul coocurent din
structura ternard la care participa™’, afirmatie care nu ni se pare viabild, intrucat nu acceptam
relatia de dubla subordonare in cazul ,,complementului posesiv” (de altfel, in nicio structura). in
plus, relatia de subordonare este o relatie sintactica, nu i semantica.

In structurile cu ,complement posesiv’ pe care le oferd Gramatica limbii romdne
(2005/2008)* se poate observa ca dativul posesiv (pronume personal sau, mai rar, reflexiv) poate
fi conjunct si substantivului obiect posedat: Picioarele-mi sunt reci. = Picioarele imi sunt reci. =
Imi sunt reci picioarele. s.a. Posibilitatea acestor reorganiziri poate fi un argument pentru
nesubordonarea sintactica a pronumelor neaccentuate fatd de verb.

Considerat pozitie sintactica aparte, ,,complementul posesiv”’ se deosebeste de atributul
pronominal datival prin aceea ca, in cazul atributului, ,.cliticul nu poate fi deplasat in grupul
verbal (nu recategorizeaza verbul si, in consecintd, nu i poate fi subordonat)™.

Gramatica de baza a limbii romdne considera ca diferenta dintre complementul posesiv
si posesor constd 1n ,,aceea cd functia sintacticd de complement posesiv se realizeazd In GV prin
clitic de dativ (dependent de verbul-centru al grupului), iar functia sintactica de posesor se
realizeazd in GN prin pronume in genitiv sau prin adjectiv posesiv (dependent de
substantivul-centru al grupului).”* In aceeasi lucrare, se admite ci in enuntul: Pe umeri pletele-i
curg rdu., cliticul actualizeaza pozitia sintacticd de complement posesiv, nu pe cea de posesor
[atribut pronominal], ,,desi suportul fonetic al cliticului de dativ cu sens posesiv este un
substantiv’’. in continuare, se reia distinctia dintre complement posesiv si posesor,
subliniindu-se ci in enunturile: Se gdndeste la patria-i iubitd. si Isi amintegti marile-fi succese.,

pronumele au functia sintactici de posesor in GN, intrucat ,dativul adnominal” din aceste

' Vezi GALR, vol. II, p. 443.
2 Ibidem, p. 443.

* Ibidem, p. 449.

* Vezi p. 500.

3 Ibidem, p- 506.
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structuri nu poate parasi grupul nominal spre a avansa 1n grupul verbal (verbele respective nu pot
»guverna” doud clitice)”l.

Pozitia unei unitdti sintactice in raport cu alta nefiind o conditie sine qua non pentru
actualizarea unei functii, dativul posesiv din cele trei exemple de mai sus nu este diferit din punct
de vedere functional, deoarece face parte din grupul nominal, desi apare conjunct si unui adjectiv
(marile-ti). Sintagmele nominale pletele-i si patria-i au aceeasi structurd, de aceea nu se justificd
ocuparea unor pozitii sintactice diferite.

In termenii acestei distinctii, cele doud pozitii sintactice se deosebesc prin termenul
regent al acestora (verb, respectiv substantiv), iar nu prin posibilitatea (sau imposibilitatea)

deplasarii In grupul verbal. Este superfluu sa argumentdm ca atributul nu se subordoneaza unui

centru verbal. Verbul este cerut cu necesitate, dar el nu este Tr, ci un simplu ,,insotitor”.

3. Concluzii

Negand categoric aceastd pozitie sintacticd, o contradictie in termeni, riméane in discutie
doar diada atribut pronominal datival — complement (indirect) datival, functii disociate prin
relatiile semantico-sintactice realizate, conform gramaticii traditionale, si prin apelul la contextul
lingvistic si extralingvistic, mijloace de dezambiguizare. Distinctia dintre cele doua pozitii
sintactice ar trebui sd existe si In practica analizei gramaticale scolare.

Asa-zisul ,,complement posesiv” este, de fapt, un atribut pronominal datival ,la distanta”
(distantd ocupata de un verb, ca si in cazul numelui predicativ si al EPS-ului), atribut
pronominal condi,tionatz, o functie conditionatd, cum sunt si numele predicativ si EPS-ul. Astfel,
,»dacad pronumelui (reflexiv sau personal neaccentuat) in dativ posesiv, dovedit ca ,,posesiv”, i se
acordd functie in termenii ,atribut sau complement indirect (datival), aceasta ar trebui sa fie
atribut (pronominal datival)”3: (a) Ion si-a facut tema (sa). — atribut pronominal datival
conditionat; (b) lon si-a impus (siesi) unele principii. — complement (indirect) datival.

Problema 1n discutie este doar un exemplu, din multiplele existente in limba romana
contemporand, referitoare la raportul continut—formd. In cazul nostru, dativul posesiv este atribut
ca inteles — prin raportarea la un substantiv — si complement ca forma — prin dependenta formala
fatd de un verb. Este un atribut pronominal sui-generis, cu trasaturi atipice, un... atribut
pronominal posesiv.
si verbale!), pronumele personale si reflexive pot fi atribute pronominale dativale: Ti-am luat

cartea. (ta) (atribut pronominal / complement posesiv — conform GALR), dar si Ti-am luat

U Ibidem, p- 506.
% Vezi G.G. Neamtu, op. cit., p. 54.
3 Ibidem, p. 54.
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cartea. (fie sau chiar mea) versus Ti-am luat o carte. (tie) (complement indirect datival); Copiii fi
s-au culcat. (atribut pronominal); Gura nu-fi mai tace. (dubla interpretare: atribut pronominal si
complement indirect). latd si alte exemple Tn care cliticul pronominal adverbal este atribut
pronominal:

Soarele in rasarit-de sange-si spala-n mare/ lancile, cu care a ucis in goana noaptea...
(Lucian Blaga, La mare); Sufletul mi-e dus de-acasa. (idem, La mare); ... tanarul tau trup/ de
vrajitoare-mi arde-n brate. Nebun,/ ca niste limbi de foc eu bratele-mi intind,/ ca sa-fi topesc
zapada umerilor goi,/ si ca sa-fi sorb, flamdnd sa-ti mistui/ puterea, sdngele, mdndria,
primavara, totul. (idem, Noi si pamdntul); O, cine stie-suflete-n ce piept iti vei cdanta/ §i tu odata
peste veacuri [...] dorul sugrumat/ §i frdanta bucurie de viata. (idem, Liniste); In bolta
instelata-mi scald privirea. (idem, Mi-astept amurgul); Nu-mi presimti tu nebunia...? (idem,

Nu-mi presimti?).
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