AUT, XLVIII, 2010, p. 272-285

REPERE ALE ANALIZEI CONTRASTIVE
ORIENTATE

UNI- SI BIDIRECTIONAL
de
Richard SARBU

In lucrare sunt descrise doud procedee de analizi contrastiva:

(a) cand confruntarea dintre doud limbi se face iIntr-o directie, fie ca se
pleaca de la limba materna, fie de la cea straind, fara ca demersul analitic
sd se sprijine pe un termen comun de comparatie — ,,tertium comparationis”
si (b) cand confruntarea categoriilor lingvistice examinate se face
bidirectional, cu sprijinul unui termen comun de comparatie, un termen —
etalon abstract cu valoare metalingvistica. Pentru argumentarea tezelor
avansate sunt aduse 1n discutie exemple din limbile romana, rusa si din alte
limbi. Sunt, de asemenea, mentionate situatiile concrete in care este
recomandata una sau alte dintre cele doua procedee descrise.

Cercetdrile de lingvistica contrastivd din zilele noastre se
caracterizeaza printr-o multitudine de pareri privind scopurile si directiile
ei, precum si diversitatea metodologica. Pentru sporirea eficientei analizei
confruntative s-au propus diferite teorii i metode lingvistice
contemporane, inclusiv aplicarea modelului bazat pe nivelurile limbii,
gramatica transformational-generativd, 1Indeosebi conceptia despre
structurile de adancime §i de suprafatd, gramatica cazurilor, metodica
microlingvisticd', analiza contextual-functionald® si altele’. Analiza

'Vezi prezentarea unor procedee de acest tip in lucrarea noastrd Odnostoronnij i
dvustoronnij kontrastivnyj analiz, in vol. Probleme de filologie rusa, 11, Timisoara, 1992,
p. 75-87.

2 Cf. Mircea Gheorghiu, Probleme de tipologie contrastivd a limbilor, Bucuresti, 1981,
p. 127-152; vezi si Maria Tenchea, Etudes contrastives (frangais-roumain), in special
capitolele referitoare la echivalentele franceze ale modului prezumtiv romanesc si ale
infinitivului lung roméanesc, Timisoara, 1999, p. 86-106, 107-129.

’Cf. V. G. Gak, Sopostavitelnaja leksikologija, Moscova, 1977; idem, O kontrastivnoj
lingvistike, in vol. Novoe v zarubeznoj lingvistike, XXV, Kontrastivnaja lingvistika,
Moscova, 1989, p. 5-17.
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contrastivd este o disciplind stiintificd, o stiintd deja constituitd cu
scopurile ei, cu obiectul si metodele ei de analiza, in fata careia sta sarcina
de a construi tipologii bilingve reversibile si care se bazeaza pe premise ca
limbile pot fi comparate. Compararea este metoda fundamentala de
studiere a limbii, dar, In functie de scopul si obiectul cercetarii, se disting
trei ramuri ale lingvisticii, care utilizeazd compararea: lingvistica
comparativ-istorica, care studiaza comuniunea geneticd a limbilor in
dezvoltarea lor, lingvistica comparativ-contrastiva (confruntativd, ar fi,
dupa noi, termenul mai potrivit, deoarece ea vizeaza nu doar contraste ci si
multe analogii interlingvistice) si lingvistica tipologica, care studiaza
asemandrile si deosebirile dintre limbi, indiferent de de gradul apropierii
lor genetice®.

Sarcinile lingvistice confruntative rezidd in compararea faptelor
lingvistice din doud sau mai multe limbi cu scopul relevarii asemanarilor si
a deosebirilor. In utilizarea practica a rezultatelor lingvisticii confruntative,
in special in predarea limbilor straine, este absolut necesar sa se acorde mai
multd atentie deosebirilor decat asemandrilor, desi, in principiu, la
confruntarea limbilor in mod inevitabil se releva atat deosebiri, cat si
asemandri. Mai mult, am putea afirma ca relevarea convergentelor are o tot
atat de mare importantd ca si evidentierea divergentelor interlingvistice,
caci de foarte multe ori in didactica limbilor strdine subliniera asemanarilor
dintre limbile confruntate sporeste considerabil motivatia invatdrii
limbilor striine’. La descrierea unei limbi oarecare, in constiinta
lingvistului contemporan se pastreaza schema primara, obisnuita a limbii
materne ori a unei alte limbi cu care se realizeaza confruntarea si cu care,
vrand-nevrand, se compara faptele din limba studiata, proiectandu-le prin
reteaua obisnuita de notiuni® .

Considerand confruntarea nu doar o metoda de obtinere de
cunostinte lingvistice, ci ca o metoda de reprezentare a acestor cunostinte,
vom considera si noi, urmandu-i pe Helbig7 si Ruiiékag, cd ambele limbi,

* Vezi lucrarile noastre Nekotorye problemy sinhronno-sopostavitelnogo analiza, in vol.
Probleme de filologie rusa, 1, Timisoara, 1991, p. 110-123, si Modele de analiza
contrastivd, in vol. Probleme de filologie slava, X1, Timigoara, 2003, p. 95-100.

> Ca si alti autori, consideram ci nu existd temeiuri pentru a se trasa o graniti intre
lingvistica ,.contrastiva” si cea ,,confruntativa”, deoarece ambele utilizeaza aceleasi
procedee de cercetare, avand obiective comune. Diferentierea care se impune ar consta in
aceea ca lingvistica contrastiva acorda atentie cu precddere contrastelor existente, in timp
ce lingvistica confruntativd presupune relevarea, in egala masurd, si a contrastelor si a
asemanarilor. Vezi, de exemplu, V. G. Gak, O kontrastivnoj lingvistike, p. 9.

V. G. Gak, O kontrastivnoj lingvistike, p. 5.

7 Gerhard Helbig, Sprachwissenschaft — Konfrontation — Fremdsprachenunterricht,
Leipzig, 1981, p. 70-101. Cf. traducerea rusa in vol. Novoe v zarubeznoj lingvistike, XXV,
Kontrastivnaja lingvistika, Moscova, 1989, p. 310.

SR Ruzicka, Zur Theorie der kontrastiven Grammatik, Berlin, 1969, p. 172.
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si cea maternd §i cea strdind, au aceeasi valoare, si reprezintd obiectul
cercetarii, Intrucat ambele limbi, cu toate asemanarile si deosebirile lor,
trebuie sa fie luate in considerare in vederea stabilirii unei marimi relative,
in raport cu care se pot compara ambele limbi in cadrul unui ,,sistem
corelativ” (Bezugssystem)9, care reprezintd in fapt metalimbajul «tertium
comparationis», o anume «limba-etalon», care reflecta segmentul comun
din structura de profunzime a limbilor comparate.

In functie de unghiul din care este considerata confuntarea: (a) ca
metoda de obtinere a unor noi date lingvistice sau (b) ca metoda de
reprezentare a datelor lingyv istice, au fost propuse doud posibilitati diferite
din punct de vedere metodologic de efectuare a cercetarilor contrastive:

(1) intr-o singura directie, cand se presupune descrierea unei limbi in
termenii altei limbi, sau ,,in oglinda” altei limbi, fard sprijin pe
metalimbayj;

(2) in doua directii, cand se presupune descrierea limbilor comparate cu
ajutorul metalimbajului.

Alegerea intre (1) si (2) in mare masura depinde de teoria gramaticala
de la care se pleaca. Daca structuralismul descriptiv are tendinta catre
compararea fard sprijin pe un sistem corelativ, adicd pe metalimbaj,
gramatica generativa, dimpotriva, tinde in comparare catre un astfel de
sistem interlingvistic de Tnsusiri si reguli, care exista independent de alte
limbi si este capabil s serveasca drept bazd pentru compararea lor'".

In nizuinta lor de a depiasi descriptivismul, ciutaind un model
gramatical complex, contrastivistii au propus trei posibilitdti pentru
rezolvarea problemei ,numitorului comun” de comparare, adicad a
limbii-etalon. Un astfel de etalon poate fi:
¢ una din limbile confruntate (in speta, intr-o analiza semasiologicd);

e un metalimbaj construit inductiv pe baza limbilor confruntate, care sa
contind toate sensurile realizate cel putin intr-una din limbile
comparate;

e o limba abstractd — etalon, care sd contind categoriile de forme si
sensuri, stabilite pe cale deductiva''.

Alegerea unei astfel de ,limbi-mijlocitoare” pentru desemnarea
spatiului intermediar dintre doud limbi la compararea lor depinde de gradul
dimensiunilor concret-abstract al categoriilor lingvistice comparate, de
convergenta sau divergenta acestor categorii, precum si de limba-tintd sau

? G. Helbig, lucr. cit., p. 310 si urm.

19 Cf. The valence theory and the valency dictionary of Croatian verbs (lucrare colectiva),
in vol. Contrastive anayisis of English and Croatian (redactor Rudolf Filipovic), IV,
Institute of Linguistics University of Zagreb, 1993, passim.

"' Vezi V. G. Gak, O kontrastivnoj lingvistike..., p. 16.
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limba de la care se pleacd in analizd — limba maternd sau cea straind — si de

o serie de alti factori care se dovedesc a fi relevanti la comparare.

Astfel, in functie de directia in care se face cercetarea interlingvistica,
se disting doud tipuri de lingvistici contrastive: una — unidirectionala si
alta — bidirectionali'>.

In lucrarea de fatd vom incerca si oferim o caracterizare generald a
acestor doud metode, sd descriem principalele lor etape, sa apreciem
eficienta aplicarii lor in relevarea asemanarilor si deosebirilor lingvistice la
confruntarea catorva categorii lexico-gramaticale corelative din limbile
rusa si romand, precum si din alte limbi.

Trebuie subliniat cd ambele metode permit o examinare mai profunda a
particularitatilor limbilor decat studierea separatd a acestora, ele urmarind
in egalda masura acelasi scop: relevarea izomorfismului faptelor de limba
alomorfe. In aceeasi masura ambele procedee satisfac urmitoarele cerinte:
(a) Prima conditie ce asigurd reusita unei analize contrastive este

descrierea fiecarei limbi comparate, in parte, in plan corelativ, fapt ce

reprezintd o premisa obligatorie in vederea transformarii gramaticii
lingvistice intr-una didactica’.

(b) Prin comparare o limba suportd actiunea inversa a celeilalte limbi si
beneficiaza de posibilitatea reinterpretarii, ceea ce in multe cazuri
determind Tmbogatirea teoriei fiecarei limbi in parte. De aici rezulta ca
dependenta confruntarii de descrierea fiecdrei limbi in parte nu este una
directd, ci mijlocitd, ca urmare a reinterpretarii elementelor lingvistice
comparate.

(c) O alta conditie obligatorie pentru o corectd analiza contrastiva constad in
compararea limbilor pe baza unei categorii gramaticale unice, a unei
metodologii si terminologii unice.

(d) Conditiile prezentate mai sus desi sunt necesare, nu sunt si suficiente
pentru o confruntare efectiva a limbilor. O etapa principala a acestei
proceduri este stabilirea gradului de opozitie a limbilor-obiect, adica a
gradului de echivalenta. La randul ei, echivalenta se stabileste pe calea
»traductibilitatii” (a traducerii reciproce). Compararea traducerilor
apare In acest caz ca un test pentru echivalentd si opozabilitate,
deoarece ea pune in evidenta structura de profunzime comund, ca
explicatie a traductibilitatii'®,

12 Reinhard Sternemann (in colaborare), Einfiihrung in die konfrontative Linguistik,
Leipzig, 1983, p. 58-91. Vezi si traducerea in limba rusd publicatd in vol. Novoe v
zarubeznoj lingvistike, XXV, Kontrastivnaja lingvistika, Moscova 1989, p. 144-178. Cf. si
lucrarea noastra Odnostoronnyj i dvustoronnyj komtarastivnyj analiz, in vol. Probleme de
filologie rusa, 11, Timisoara, 1992, p. 75-87.

3 G. Helbig, lucr. cit., p. 312-314.

" 1dem, ibidem, p. 315.

BDD-A6466 © 2010 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 10:22:51 UTC)



276

(e) Deosebit de eficienta se dovedeste a fi in cercetarile contrastive
metodologia microlingvistica. Aceasta se bazeazda pe analiza
componentiald, prin care nu se compara unitati lingvistice izolate, ci
componentele discrete (minimale) ale acestor unitdti. Cercetarea
patrunde 1n profunzimea acestor forme si, in acest fel, se scot in relief
trasaturile caracteristice ale limbilor in intregime.

Analiza  contrastivi  unidirectionala  presupune relevarea
semnificatiilor unei forme oarecare ale uneia din limbi si determinarea
modalitdtilor de exprimare a semnificatiilor analoge in limba cu care se
face confruntarea. In esentd aceasta este o abordare semasiologici a
fenomenelor lingvistice, Intrucat unitdtile confruntate sunt examinate in
directia dinspre forma citre continut (sau functie). In acest caz, categoria
confruntatd are un caracter formal, reunind o anumitd forma cu un anumit
continut.

In cazul analizei contrastive bidirectionale drept bazi a confruntirii
este considerat cel de-al treilea termen «tertium comparationis» — 0
anumita notiune extralingvistica — si se urmaresc mijloacele de exprimare a
acestuia in limbile confruntate. In fapt, aceasta este o abordare de tip
onomasiologic a fenomenelor lingvistice, In care confruntarea se produce
in directia dinspre continut citre formele care exprimi acest continut. In
acest caz, categoria confruntatd are un caracter functional, aparand sub
forma unor categorii conceptuale de tipul: ,,determinare”, ,,nedeterminare”,
,cauzalitate”, ,,apartenenta”, ,,colectivitate”, ,,deplasare”, ,,pozitionare” s.a.

In cazul analizei unidirectionale, confruntarea este nereversibila, se
face intr-o singura directie; o limba este considerata ca punct de plecare
(initiald), de regula, limba materna, iar cealaltd — limba tinta.

In cazul analizei contrastive bidirectionale, nu se face deosebirea
intre limba-tinta si cea initiald. Compararea se face in ambele directii: de la
limba A spre limba B si invers, intrucat in ambele limbi sunt atrase numai
acele fenomene lingvistice care corespund limbii-etalon, ca termen mediu
de comparatie (TC), si anume categoriile functional-semantice care satisfac
conditiile de echivalenta.

De exemplu, se poate confrunta totalitatea mijloacelor de exprimare a
»deplasarii” in limba A cu totalitatea mijloacelor de exprimare a aceleiasi
categorii functional-semantice din limba B.

Dacd analiza unidirectionalda presupune confruntarea interlingvistica
fara a se sprijini pe o marime comunda (TC) pentru determinarea
mijloacelor de expresie corelative in limba-tintd, deoarece rolul acestei
marimi 1l joacd Insesi semnificatiile unitatii limbii de plecare (materne),
abordarea bidirectionald, dimpotriva, se bazeaza pe o astfel de marime
comund semantico-functionala (TC), care nu apartine niciuneia din cele
douad limbi, pentru evidentierea corelatelor echivalente din limba-tinta.
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Ambele proceduri presupun confruntari intralingvistice ale unitatilor
constitutive la nivelul fiecarei limbi in parte, ceea ce reprezintd o conditie
obligatorie a unui demers analitic corespunzdtor. Stabilirea exactd a
structurii semantice a elementelor din limba de plecare A si din limba-tintd
B se face pe calea analizei semasiologice, in special cu ajutorul analizei
componentiale, cu conditia unei bune cunoasteri a limbilor confruntate.

Aceste doud procedee de analizd contrastivd pot fi reprezentate sub
forma urmitoarelor scheme'”:

I. ANALIZA UNIDIRECTIONALA

Limba de plecare Limba-tinta
Exemplu: Formele de exprimare a timpului trecut

Limba roméana Limba rusa
Imperfect -------------------
Perfectul simplu ----------- Timpul trecut, diferentiat dupa
Perfectul compus ---------- aspect
Mai-mult-ca-perfectul --------

Cal ol al e

Intrucat in limba-tinti nu existd mijloace diferite (sinonimice)
pentru redarea sensurilor gramaticale si lexicale, se observa existenta unor
relatii convergente ale limbii initiale fatd de limba-tintd. Pentru a ilustra
cele afirmate mai sus, prezentam inca doua exemple, de data aceasta, din
lexic:

Limba romana Limba rusa
a scoate docmamob
BbIHYMb
greu MpYOHbLU
msadicenvll

In aceste exemple se observa divergenta relatiilor dintre romana si
rusd in prezenta mijloacelor diferite de redare a sensurilor lexicale din
limba de plecare in sistemul limbii-tinta. Aceasta divergentd este exprimata
explicit si in context, termenii rusesti avand o distributie complementara,
ceea ce nu este specific i celor doud cuvinte romanesti. Dacd in analiza
confruntativa, in rolul limbii de plecare apare limba rusa, atunci caracterul

"> Vezi John. C. Catford, The teaching of English as a foreign language, in R. Quirk,
A. H. Smith (Eds.), The Teaching of English, Londra, 1964, p. 137-159. Cf. traducerea in
limba rusa, publicatd in vol. Novoe v zarubeznoj lingvistike, XXV, Kontrastivnaja
lingvistika, Moscova, 1989, p. 152-162.
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relatiilor interlingvistice se schimba. De exemplu, in ultimele doua situatii,
relatiile dintre limbile confruntate sunt, de aceasta data, convergente.

Se intalnesc multe situatii, in care , In limba materna existd un
singur cuvant, dar cu un spectru semantic mai larg, iar in limba-tinta exista
doud sau, uneori, chiar mai multe corespondente. De exemplu, cuvantul
francez homme, are drept corespondente in limba germana, pe care o
consideram, in cazul de fatd, drept limba-tintd, doi termeni, pentru doua
sememe distincte: Mensch ,om” si Man ,barbat”. Prin analiza
unidirectionald se realizeaza, de fapt, o ,retroproiectie” a celor doua
semnificatii ale cuvintelor germane asupra cuvantului francez, punandu-se
in lumina, in fapt, polisemia intrinseca a termenului francez, care poate fi
decelat astfel: homme; (,,om”) si homme, (,,barbat”). Observam, astfel,
cum prin proiectia directd a semnificatiei termenilor-tintd asupra
corespondentelor lor din limba maternd se produce o alta regrupare a
substantei semantice n cadrul acesteia din urma. Cu alte cuvinte, studiul
unei limbi ,,in oglinda™ altei limbi poate pune mai pregnant in lumina
structuri semantice afine si in absenta unor structuri formale congruente.

Acelasi lucru se poate spune si despre exemplele discutate mai sus;
cei doi termeni romanesti, prin proiectia semnifictiilor echivalentelor lor
rusesti, sunt poliseme, fiecare acoperind in uz doua sememe: rom. a scoate
(1. ,,a scoate de undeva un lucru / ceva ce nu apartine corpului agentului
actiunii: o carte, o batista etc./” si 2. ,,a scoate ceva / un membru ce
apartine corpului agentului: mana, piciorul etc.”’; respectiv, greu (1.
,»d.p.d.v. intelectual” si 2. ,,d.p.d.v. fizic”).

II. ANALIZA BIDIRECIIONALA
Limba-etalon (TC)

Limba A Limba b
X1 X1
X2 X2
X3 X3

X4

Exemplu: verbele pozitionale

Limba-etalon (TC)
«situare»
«pozitiex»
(a) «pozitie verticala»
(b) «pozitie sezand»
(c) «pozitie orizontala»
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LimbaA Limba B
(romana) (rusa)
a) asta (,in picioare”) a) cmosmo

b) a sta (,,sezand”) b) cuoemw

¢) asta (,culcat”) c) Jnexcamo

Analiza intralingvisticdi a mijloacelor lingvistice de redare a
marimii comune (TC), In cazul de fatd, pune in lumina divergenta relatiilor
interlingvistice, deoarece lexemului romanesc A STA ,a se afla” 1i
corespund in limba rusa (ca limba-tintd) trei unititi lexicale distincte,
carora le este caracteristica o distributie complementara.

Eficienta utilizarii uneia din cele doud metode la confruntarea
unitatilor lingvistice depinde, In primul rand, de gradul de asemanare ori de
deosebire a categoriilor comparate si, ca urmare, de caracterul corelatiilor
interlingvistice in planul echivalentei sau al congruen‘gei16.

Astfel, unitatile corelative germ. mit dem Messer, rom. cu cutitul si
rus. nozom sunt echivalente din punct de vedere lexical si semantic,
desemnand notiunea comuna ,,instrument cu care se poate crea ceva”, dar
se deosebesc prin structurd, din care cauza le consideram incongruente. La
fel, dacd vom compara verbele care exprima in diferite limbi constanta
semanticd ,,a consuma hrana”, limba germana se deosebeste de alte limbi
prin aceea cd are doud verbe distincte, diferentiate intre ele prin trasaturile
semantice ,,om” — ,,animal”, n timp ce o astfel de diferentiere semantica nu
este caracteristica si altor limbi. Cf. germ. essen — fressen, engl. eat, fr.
manger, rus. ecms, rom. a mdnca, chin. chi. Incongruenta limbii germane,
remarcata in acest caz, ne determina sa consideram ca, atunci cand apare in
postura de limba-tintd, este recomandabil sa se recurgd la procedeul de
investigatie contrastiva bidirectional, dat fiind faptul cd se impune
construirea unui sistem de descriere intermediar, in care sd apard si cele
doud note semnificative diferentiatoare ,referitor la om” — ,referitor la
animal”. Cu alte cuvinte, atunci cand, la analiza intralingvistica, menita sa
releve deosebirile dintre unitatile lingvistice constitutive ale unei limbi se
constata situatii de divergenta internd, este de preferat sa se apeleze la
analiza bidirectionala. Evident, in situatia in care limba germand este, in
demersul nostru analitic, limba de bazd (de plecare, maternd), iar
divergentele dintre celelalte limbi, considerate, de aceasta datd, drept

=9

' Termenul ,.congruenta” se utilizeazi pentru desemnarea raporturilor dintre unitatile
lingvistice echivalente si formal identice, alcatuite din formanti echivalenti, dispusi in
aceeasi ordine. Termenul ,echivalentd” se utilizeaza pentru desemnarea raporturilor
unitatilor lingvistice echivalente, dar deosebite din punct de vedere formal. Cf. Tomasz
P. Krzeszowski, Equivalence, congruence and deep structure, in Papers in Contrastive
Linguistics, Massachusetts, Cambridge University Press, 1971, p. 37-48.
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limbi-tintd, sunt nule, atunci procedeul indicat este cel orientat
unidirectional.

Un exemplu de congruenta interlingvistica 1l reprezintd si formele
analitice de perfect ale verbului a da in limbile franceza, germana, engleza
si romana: fr. j'ai donné, germ. ich habe gegeben, engl. I have given, rom.
eu am dat, spre deosebire de forma corespunzatoare incongruentd din rusa
—s0an.

In alte cazuri, nu este suficient si se confrunte doar echivalentele
lexicale propriu-zise din limbile examinate, ci si alte constructii perifrastice
care redau acelasi inteles comun. De pildd, pentru evidentierea si
confruntarea tuturor mijloacelor lingvistice prin care se exprima constanta
lexico-semantica de viitor — TC (,,actiune ce are loc in viitor, imediat sau
mai tarziu, dupa momentul vorbirii”’), in analiza sunt atrase variate fapte de
expresie din limbile comparate'”:

In limba germana: 1. futurum: Ich werde (morgen.) (,,Eu voi veni
maine.”); 2. prezentul cu sens de viitor: Ich komme morgen. (,,Eu vin
maine.”);

In englezi: 1. ,shall/will” — Future indefinite: Whatever will he
say? (,,Ce va spune el?”); 2. Future continuous ,,shal/will” — the future
progressive: He’ll be coming in a few days. (,,El va veni peste cateva
zile”); 3. Future cu ,,going to”: He is going to give me the book next
week. (,,El imi va da cartea sdptdmana viitoare.”); 4. Prezentul cu sens de
viitor:_He goes to Berlin on Saturdy. (,,Sambata el pleaca la Berlin.”)

In franceza: 1. Future simple: Je viendrai. (,,Eu voi veni.”); 2.
Prezentul cu sens de viitor: Je vais au thédtre aprés-demain. (,,Eu merg
la teatru poimadine.); 3. ,aller” + infinitif: Je vais venir. (,,Eu voi veni
imediat.”).

In romana: 1. viitor : Eu voi veni (mdine)./ Am sd vin.; 2. Prezentul
cu sens de viitor: Vin peste cdteva zile.

In rusa: 1. Viitorul simplu: 4 npuoy saempa (,Eu voi veni
maine.”); 2. Prezentul cu sens de viitor: Yxooum zaempa ¢ mope. (,,Maine
plecam in larg.”), B cybomy on yesocaem 6 beprun. (,,Sambata el pleaca la
Berlin.”); 3. Viitorul compus: 3asmpa mvr 6yoem 3anumamscs cnopmom.
(,,Maine vom face sport.”).

In analiza unidirectionald se iau in considerare nu numai verbele
confruntate care exprimad categoria de viifor, ci si lexeme echivalente
formal, dar cu alte alte semnificatii. De pilda, in analiza bidirectionala nu
intereseazd corespondentele cu alte semnificatii decat cele de ,, viitor” (ca
TC), cum ar fi, in cazul limbii franceze, verbele la viitorul simplu cu sens
de prezent prezumtiv (Elle aura encore sa migraine. ,Ea are,

7 R. Sternemann, lucr. cit. /trad.rusd/, p. 145-146.
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poate/probabil, iardsi migrend.”), cu sens de imperativ (Vous remettrez ces
papiers au directeur! ,,Transmiteti aceste documente directorului!”, ori cu
sens deliberativ (Est-ce que je parlerai haut? ,Vorbesc /prea/tare?” In
schimb, 1n analiza unidirectionald sunt relevate si astfel de situatii, caci, in
acest caz nu se presupune un termen comun, intermediar, de referinta (TC),
ci proiectarea directa a formelor din limba A in limba B si descrierea
fiecarei forme in parte.

Alegerea unei proceduri sau a alteia depinde de materialul
lingvistic concret, de prezenta sau absenta divergentelor intra- si
interlingvistice, de raporturile de echivalentd (totald sau partiald), de
congruenta sau de identitate. De pilda, noi consideram ca pentru cercetarea
contrastiva a verbelor de miscare si a celor pozitionale din limba rusa, cand
nu este posibilda depistarea unor corespondente formale §i semantice
directe, este recomandabila aplicarea metodei bidirectionale. In schimb,
pentru confruntarea mijloacelor de exprimare a unor categorii functional-
semantice de tipul ,,determinare”, ,,nedeterminare”, ,,obiect direct”, ,,obiect
indirect”, relatii temporale, spatiale, consecutiv-cauzale, finale ori
conditionale este recomadabil sa se aplice procedeul unidirectional, toate
aceste din urma categorii avand corelate, mai mult sau mai putin
congruente, in sistemele ambelor limbi. Avem in vedere posibilitatea
stabilirii corespondentelor chiar si in acele cazuri in care se constatd
existenta unor pozitii ,zero”, adica a unor ,lacune” gramaticale sau
lexicale in sistemul uneia din limbile confruntate (a se vedea, de exemplu,
absenta articolului in limba rusa pentru exprimarea ,,determinarii”’). Uneori
la relevarea uneia si aceleiasi categorii lingvistice este recomandabila
alternarea procedeelor mai sus prezentate, cum ar fi, de exemplu, in cazul
verbelor de miscare fara prefixe si cu prefixe, specifice limbii ruse.

Analiza semantica intralingvisticd a verbelor de miscare prefixate
din limba rusa si a corespondentelor lor romanesti releva o serie intreaga
de deosebiri sistemice, care reflecta specificul limbii ruse in utilizarea
acestor verbe.

In limba rusid aceste verbe se deosebesc intre ele prin trei
caracteristici de bazad: “mijlocul de deplasare”, “mediul in care se face
deplasarea” si “directionarea/nedirectionarea” miscarii. Aceste trasdturi
diferentiale verbale se neutralizeaza total (,,directionarea” si ,,mijlocul de
deplasare™) sau partial (,,mediul deplasarii”’) in limba romana, ceea ce
determind ,,universalizarea” verbelor corespunzatoare romanesti, care
exprima deplasarea mai vag §i necesitd precizdri contextuale prin
extensiuni sintagmatice lamuritoare (pe jos, cu un vehicul, intr-o directie,
dus-intors etc). Comparati:
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S WAY Ha cTaguoH.

1 XOXY Ha ctaguoH.

A EAY B byxapecr.

O0bryHo s E3KY wHa
aBToOyce.

3aBtpa s JIEUY B

byxapecr.

1 wuactro JIETAIO B
Apan.

10T Tapoxo.
TUIBIBET B Ogneccy.

1 gacto IINIABAIO B
Oneccy.
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/«unidirectional»/
/«pe josy/
/«pe padmant»/

/«neunidirectionaly/
/«pe josy/
/«pe padmant»/

/«unidirectionaly/
/«cu mijloc de transporty»/
/«pe pamanty/

/«neunidirectionaly/
/«cu mijloc de transporty»/
/«pe pamanty»/

/«unidirectional»/
/«cu mijloc de transporty»/
/«prin aery/

/«neunidirectionaly»/
/«cu mijloc de transporty/
/«prin aery/

/«unidirectionaly/
/«cu mijloc de transporty/
/«pe apax/

/«neunidirectionaly/
/«cu mijloc de transporty»/
/«pe apay/.

Eu MERG la
stadion.

MERG la stadion.
Eu MERG la
Bucuresti.

MERG adesea cu
autobuzul.

Maine MERG (cu
avionul) la
Bucuresti.

Adesea MERG (cu
avionul) la Arad.

Acest vapor
MERGE la Odesa.

Adesea MERG (cu
vaporul) la Odesa.

Acelasi lucru se observa si la verbele tranzitive rusesti neprefixate
Hecmu/Hocumo, éecmu/6o0ums, éesmu/eo3ums, care se deosebesc intre ele
prin trdsaturile distinctive (TC) (a) ,,directie” (a; — ,,unidirectional”; a; —
,multidirectional”) si (b) ,,mijloc de deplasare” (b; — ,,in brate”, b, — ,,pe
jos”, by — ,,cu un vehicul”), carora in limba romana le corespund verbe cu
un spectru semantic mai larg: a duce, a conduce, a cara, care nu se disting
intre ele prin aceleasi trasaturi. Se remarca, asadar, caracterul ,,specializat”
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al verbelor rusesti si semnificatia mai vagd a corespondentelor lor
romanesti.

Comparati:

Mamv HECET cvina x épauy. (al+bl+b2))

Mamwv HOCHUT cuina k spauy.(a2+b2+b3) Mama DUCE copilul la

Mamws BEJ[ET cvina k epauy.(al+b2) doctor (,in brate”) (,pe

Mamwv BOJUT ceina x epauy.(a2+b2) jos”)/ (,cu un vehicul™),

Mamw BE3ET cvina k épauyy. (al+b3) (,intr-o directie”)/ (,in

Mamwv BO3UT cvina k spauy.(a2+b3) doua sau mai multe
directii”).

Si in acest caz se observda divergenta relatiilor pe care le are
romana, ca limba de plecare, in raport cu rusa, ca limba-tinta. Din aceasta
cauza echivalenta unitatilor lexicale nu se stabileste Tn mod direct,
unilateral, ci cu luarea in considerare a celui de-al treilea termen de
comparare (TC), si anume, cu ajutorul trasaturilor semantice diferentiale
determinate, care 1si gasesc expresia in sintagmatica limbii romane.
Restabilirea echivalentelor, adica a corespondentelor lexico-gramaticale, se
realizeaza in mod concret prin folosirea in limba roméana a unor termeni de
expansiune sintagmatica de tipul: pe jos, cu un vehicul, in brate, intr-o
directie, dus-intors etc.

In privinta verbelor de miscare prefixate, constatim ci deosebirile
intersistemice se amplificd si se complica, in acelasi timp. Pe langa
deosebirile pe care le-am remarcat la verbele neprefixate rusesti in raport
cu corelativele lor romanesti, constatam o serie intreagd de alte deosebiri
esentiale. Ele decurg din faptul ca verbul rusesc prefixat are in structura sa
morfologicd (1) un radical, care redd intr-o ordine sistematica toate
opozitiile dupa mijlocul si mediul deplasarii, si (2) un prefix, care
indeplineste functia de exprimare explicita a trasaturii semantice ,,locale”,
care indica o migcare concret directionata (apropierea, departarea, miscarea
inspre interior/exterior etc.). Pe langa aceasta, verbele de miscare prefixate
rusesti se deosebesc intre ele si dupa aspect. In limba romina, cum se stie,
nu existd categoria aspectului verbal ,,in stricto sensu”, iar functia de
exprimare a sensurilor spatiale (a caracteristicii locale) o indeplineste
contextul sintactic sau lexemul verbal in intregime, s$i nu un anumit
constituent al structurii lui. Astfel de cuvinte alcatuiesc in limba romana
grupul asa numitelor ,,verbe spa‘giale”lg, care exprimad ideea abstractd a
deplasarii, avand in structura lor semanticd doar un sem 1 o ¢ a | (de
exemplu, verbele a veni, a pleca, a ajunge, a intra, a iesi, a se indeparta, a
ocoli, a trece, a urca, a coborr).

18 Vezi Ivan Evseev, Semantica verbului, Timigoara, Ed. Facla, 1974, p. 71-86.
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Aceste verbe cu semnificatie locald din limba romana, avand un
spectru larg de sensuri, sunt identice, din punct de vedere functional, cu
prefixul rusesc. De exemplu, verbului romanesc A TRECE 1i corespund in
fapt toate verbele rusesti de miscare cu prefixul mepe-: nepeiimu/
nepexooums, nepeexamuv/ nepeezxicams, nepebedxcamv/ nepebezamv,
nepegesmu/  nepego3umo, nepenivimv/  nepeniasams,  nepesecmul/
nepesodums, nepemawums/ nepemackams etc. In semantica verbului
romanesc caracteristicile calitative ale miscarii se dispun pe un plan
secundar, se neutralizeaza in plan paradigmatic si se actualizeaza in plan
sintagmatic cu ajutorul unor termeni de expansiune contextuala de tipul: pe
jos, inot, in fugad, in zbor, cu un vehicul etc.

Avand 1n vedere gradul inalt de divergenta a mijloacelor lingvistice
pentru exprimarea deplasarii in limbile rusa si romand, consideram oportun
sa se apeleze la analiza bidirectionald, deoarece pentru evidentierea
verbelor de miscare rusesti este necesar sd se stabileasca, pe baza
opozitiilor intralingvistice in sistemul limbii ruse, numitorul comun
semantic de tipul ,,deplasare peste obiect” + ,.intr-o directie” + ,,repede” +
,»pe jos” + ,actiune concret-faptica” + ,,rezultat” ( = 6exats ,,a fugi”). Insa
la stabilirea corespondentelor interlingvistice dintre prefixele verbelor de
migcare rusesti si verbele ,,spatiale” romanesti este adecvata si procedura
unidirectionald. Comparati:

TIPU-(nputimu,npuexamo, npuiemems, pue3nicams). a SOSI
Y- (viimu, yexamw, ynemems...). a PLECA
BbI- (svitimu, 6vlxo0umo, blexamo, Gbliemems...). a IESI

Impletind, in acest fel, procedee ale celor doud metode, cercetitorul
poate formula legitati deosebit de interesante si concluzii pretioase cu
caracter aplicativ. Se poate mentiona, de exemplu, ca in limbile rusa si
romanad actioneaza doud reguli opuse de selectie sintagmatica:

a) cu cat este mai concret un context, cu atat mai concret trebuie sa fie
verbul de migcare (in limba rusd);

b) cu cat este mai concret un context, cu atdt mai abstract este verbul de
migcare (in limba romana). Comparati:

Yuenux evluen uz knacca. Elevul a iesit din clasa.
Aemobyc sviexan uz 2opooa. Autobuzul a iesit din oras.
Ilmuya sviiemena u3z Kiemku. Pasarea a iesit din colivie.
Camonem gviiemen uz odnaka. Avionul a iesit din nori.
3mes svinoazna u3z wenu. Sarpele a __iesit  din
Ilapoxoo svinivln u3 3anusa. crapatura.

Vaporul a iesit din golf.
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In limba rusi se observa paralelismul in intrebuintarea unei serii de
prefixe si de prepozitii, care indicd directia si scopul deplasarii, iar drept
rezultat se manifestd fenomenul de redundanta lingvistica: BbI- ... us; B-
/BO- ... 6 J]O- ... do; OT- ... om si altele. Pentru relevareca acestei
particularitati specifice a verbelor de miscare rusesti, de data acasta ni se
pare mai adecvatd procedura unidirectionald de confruntare
interlingvistica.

Plecand de la cele prezentate mai sus, am considerat ca demersul
analitic bidirectional in cercetarea limbilor este recomandabil a fi utilizat
cu precadere 1n studiile de tipologie lingvisticd si in predarea limbilor
strdine 1n invatamantul superior, In timp ce analizele contrastive de tip
unidirectional 1si aratd eficienta mai mult in domenii ca: teoria si practica
traducerii, lexicografia explicativa bilingva, precum si in predarea limbilor
straine 1n gscoala generala si liceala.

In incheiere, trebuie s subliniem inci o data ideea ci in cercetirile
contrastive fiecare din procedurile prezentate mai sus este in egala masura
valoroasa si ,autentic confruntativa”, iar confruntareca trebuic sa fie
realizata si Intr-o directie si intr-alta.

ACHEKTBI OJHOCTOPOHHET' O 1 IBYCTOPOHHEI'O AHAJIN3A
(Kpatkoe conepkane)

B pabote paccmarpuBaroTcs nBa MpHéMa KOHTPACTUBHOTO aHamm3a: (a)
KOTJ]a COBOCTaBJIGHHE TMPOBOIUTCA B OJHOM HAampaBlI€HWH, OT HCXOIHOTO
(pomHOrO) s3bIKa K WHOCTPAHHOMY HMJIM HAoOOpoT, 0e3 Oomopel Ha CpeaHHI
TepmMuH s cpaBenms — TC  (“tertium  comparationis”), m (B) Korma
COBOCTAaBJICHUE CHABHHMBAEMBIX SI3BIKOBBIX EAMHUI] BPOBOIUTCS ABYCTOPOHHE, C
ornopoil Ha oOmui 3HameHarenb — TC, MMMEIOIUA aOCTPaKTBIA XapakTep U
WTPAIOLINI POJTb METasA3bIKa — ETAIOHA.

Jnga apryMeHTaIi TeOpPeTUYECKUX TMOJOXKEHHA, aBTOP MPHUBOIUT DS
MPUMEPOB U3 PYCCKOTO, PYMBIHCKOIO H JAPYTHX S3BIKOB, YKa3aHbl TaKxke
JOHKPETHBIE CHTyalldH, KOTJa PEKOMEHIYETCsl MPUMEHEHHWE TOTO WJIH JPYroro
KOH(PPOHTATUBHOTO MpUEMA.
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