AUT, X1LVII, 2009, p. 175-187

DINCOLO DE RETORICA. METAFORA IN

VIZIUNE INTEGRALISTA
de
Ileana OANCEA si Nadia OBROCEA

Metafora reprezinta un concept polivalent, care a cunoscut diverse
avataruri, in functie de disciplinele care si-au asumat-o, precum retorica,
poetica, stilistica, pragmatica, psihologia, antropologia, filozofia,
lingvistica etc., dar si in raport cu metodologiile de abordare propuse de
aceste domenii. De pilda, retorica, stilistica sau pragmatica au caracterizat
metafora ca figurd retoricd/figura stilisticd/trop ce consta intr-o ,,migcare
semanticd derivatd din analogia dintre obiecte™. Intr-o viziune mai ampla,
cognitivismul a definit metafora ca operatie cognitivd fundamentala pentru
cunoasterea umana.

O noud paradigma in domeniul metaforologiei, elaboratd din
interiorul lingvisticii generale, deci o ,fundamentare lingvistica a
metaforologiei™, asa cum mentioneaza Mircea Borcild, a fost instituitd in
anii "50, prin cercetarile realizate de Eugeniu Coseriu’, in special prin
studiul sau Creatia metaforica in limbaj.

Conceptul de metafora a suferit o mutatie fundamentald in studiile
lui Eugeniu Coseriu. Aceasta nu mai este investigatd dintr-o perspectiva
Htraditionald”, limitativd, de naturd retorico-stilistica: ,,Ne aflaim in
prezenta a ceea ce, Intr-un sens foarte amplu, numim metafora, pe care n-o

' Emilia Parpala-Afana, Introducere in stilistica, Pitesti, Editura Paralela 45,
1998, p. 158.

* Mircea Borcild, Lingvistica integrald si fundamentele metaforologiei, in
»Dacoromania”, VII-VIII (2002-2003), Cluj-Napoca, p. 47.

> A se vedea Eugeniu Coseriu, Creafia metaforicd in limbaj. Traducere de
Eugenia Bojoga, in ,,Revista de lingvistica si stiinta literara”, nr. 184-198, 1999-2000, p.
8-26. Vezi si Eugeniu Coseriu, Omul §i limbajul sau. Studii de filosofie a limbajului,
teorie a limbii si lingvistica generald. Antologie, argument si note de Dorel Finaru, Iasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2009.
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intelegem aici ca fiind o simpld transpunere verbald, ca o comparatie
prescurtata, ci ca expresie unitard, spontana si imediata (adica fara nici un
ca intermediar) a unei viziuni, a unei intuitii poetice, care poate implica o
identificare momentana a unor obiecte diferite (cap-dovieac), sau ca o
hiperbolizare a unui aspect particular al obiectului (ca in cazul lui medved’
,»cel care mananca miere” pentru a desemna ursul, in limbile slave) si chiar
o identificare intre contrarii, absurdd din punct de vedere logic, dar cu
semnificat si cu efect evident ironice, Tn anumite situatii, cum ar fi cazul lui
negru-blond sau cand unui gras i se zice slab, iar un bdtrdn e numit
tinerel™,

In viziunea lui Eugeniu Coseriu, conceptul de metaford este intim
legat de unul dintre conceptele fundamentale ale lingvisticii, si anume
acela de creativitate. In istoria stiintelor umaniste, de pilda la Aristotel,
Wilhelm von Humboldt, Eugeniu Coseriu, limbajul a fost definit, in mod
esential, ca activitate creatoare, energéia. In doctrina marelui lingvist
roman, creatia metaforicd in limbaj nu este deviantda 1n raport cu
creativitatea vorbirii in general’. Aceasta este caracteristica fundamentala a
perspectivei integraliste asupra metaforei — faptul ca ea trebuie sa fie
situata dincolo de retorica, pentru a putea fi cu adevarat investigata.

In viziunea lui Mircea Borcila, Llingvistica integrala, fondata de
E. Coseriu, furnizeaza premisele conceptuale cele mai temeinice si
directiile de cercetare cele mai clar delimitate pentru fundamentarea

stiintifica riguroasd a noului domeniu al «metaforologiei»”.

La Cluj-Napoca, s-a constituit o veritabila scoald de lingvistica
integrald, in care cercetarea axata asupra metaforei ocupa, cum este si
firesc, un loc fundamental. Investigarea metaforei din punctul de vedere al
lingvisticii integrale a fost dezvoltata, intr-o prima instantd, in numeroasele
sale studii, de catre Mircea Borcild’, strilucit discipol al lui Eugeniu

* Eugeniu Coseriu, Creafia metaforicd in limbaj, in Omul si limbajul sdu. Studii
de filosofie a limbajului, teorie a limbii si lingvistica generald, ed. cit., p. 179-180.

> Mircea Borcild, op. cit., p. 65.

8 Idem, ibidem, p. 73.

7 A se vedea si Mircea Borcila, Noi orizonturi in poetica americand, in
M. Borcila, R. McLain, Poetica americand. Orientari actuale, Cluj, Dacia, 1981, p.
3-100; Paradoxul functiilor metaforice in poetica lui Blaga, in ,,Tribuna”, 4 iunie, 1987,
p- 2; Eugenio Coseriu §i orizonturile lingvisticii, in ,,Revista de lingvistica si stiinta
literara”, nr. 5, 1996 (1988), p. 42-54; Eugenio Coseriu and the Development of
Linguistics, 1n ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series Philologia, nr. 3-4, 1991, p.
4-9; Teoria blagiana a culturii ,,nucleare”, in ,,Steaua”, nr. 8, 1993, p. 59; Semantica
textului i perspectiva poeticii, In ,,Limba si literatura”, XXXIX (1994), vol. 11, p. 33-38;
Geneza sensului §i metafora culturii, in Centenar Lucian Blaga. 1895-1995. Zilele
»Lucian Blaga”, editia a V-a, Societatea culturala ,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca—Paris,
mai 1995, p. 4; Soarele, lacrima Domnului, in G. I. Tohaneanu 70. Volum omagial la 70
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Coseriu, in Romania. Mircea Borcila a realizat o abordare ,,semantica
structural—func‘gionalé’’8 a metaforei, avand ca repere lingvistica integrala,
pe de o parte, si teoria culturii, dezvoltata de Lucian Blaga, pe de alta parte.
Astfel, Mircea Borcila a construit fundamentele unei poetici integraliste
(care nu mai este o poetica propriu-zisd), prin valorificarea lingvisticii lui
Eugeniu Coseriu, precum si a conceptiei lui Lucian Blaga asupra
metaforei, oferind, astfel, o noud configuratie, de facturd
cultural-antropologica, acestei discipline. Demersul sau se inscrie intr-un
proiect mai amplu, de elaborare a unei poetici a culturii §i reprezintd o
contributie romaneasca de mare Insemnatate intr-o directie de studiu,
prioritara astdzi, insuficient de bine cunoscutd, chiar si 1n lingvistica
romaneascd, cu atdt mai important cu cat acest demers s-a materializat si
intr-un efort exegetic de mare finete, in cercetdrile discipolilor sai cei mai
talentati (concepute initial ca teze de doctorat). ,,Ce datorez eu lui Blaga in
teoria limbajului sau In epistemologia culturii si In teoria stiintelor culturii?
In realitate n-am gisit eu solutia, ci profesorul Mircea Borcild de la
Universitatea din Cluj, care este cel mai bun cunoscator al conceptiei mele
despre limbaj si lingvistica, si care, ca estetician, este extrem de bine
pregatit, fiind si un mare cunoscator al lui Blaga. El a identificat punctul de
contact. [...] Este vorba despre distinctia intre metafora plasticizantd si
metafora revelatoare care se prezintd in Geneza metaforei. In acest sens,
trebuie subliniat si faptul ca Mircea Borcila a dezvoltat integralismul intr-o
directie originald, cu mare -capacitate explicativa, prin dezvoltarea
metaforologiei, dincolo de retorica.

de ani, Timisoara, Editura Amphora, p. 95-102; Bazele metaforicii in gandirea lui Lucian
Blaga, in ,Limba si literaturd”, XLI (1996), vol. I, p. 28-39; Intre Blaga si Coseriu. De
la metaforica limbajului la o poetica a culturii, in ,,Revista de filozofie”, XLIV (1997), nr.
1-2, p. 147-163; The Metaphoric Model in Poetic Texts, in Széveg es stilus. Text si stil.
Text and Style, Cluj, Presa universitara, 1997, p. 97-104; Eugeniu Coseriu si bazele
stiintelor culturii, in ,Revista de lingvistica si stiinta literarda”, 184-198, 1999, nr. 4-6, p.
37-47; Repere pentru o situare a poeticii culturii, in Meridian Blaga, 1, Cluj-Napoca,
Editura Casa Cartii de Stiinta, 2000, p. 22-37; A Cognitive Challenge to Mythopoetics, in
Un hermeneut modern. In honorem Michaelis Nasta, Cluj-Napoca, Editura Clusium,
2001, p. 97-102; Eugeniu Cogeriu, fondator al lingvisticii ca stiintd a culturii, in Un
lingvist pentru secolul XXI, Chisinau, Editura Stiinta, 2002, p. 31-38; Blaga si Coseriu. O
conjunctie pentru eternitate, in Caietele Lucian Blaga, Societatea Culturala ,,Lucian
Blaga”, Zilele Lucian Blaga, editia a XIII-a, 12-13 mai 2003, p. 5-6.

¥ Lolita Zagaevschi, Despre statutul metaforei ca functie textuald in lingvistica
textului, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologica, XLVI (2001), nr. 4, p. 83.

® Eugeniu Coseriu, Prelegeri si seminarii la Universitatea ,, Lucian Blaga” din
Sibiu. Texte consemnate, cuvant inainte si anexa de Doina Constantinescu, Sibiu, Editura
Universitatii ,,Lucian Blaga”, 2004, p. 21-22. A se vedea, in acest sens, si studiul lui
Eugeniu Coseriu, din Fonul Blaga. Intdiul veac, Bucuresti, Albatros, 1997, in care marele
lingvist roman a subliniat valoarea teoretici a demersului blagian in domeniul
metaforologiei.
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Este important de precizat faptul ca, in perspectiva integralista,
trebuie realizatd distinctia intre metaford si metaforic, metaforicul
reprezentand procesul metaforic, deci dimensiunea lui dinamica. Mircea
Borcila a punctat cateva repere esentiale pentru constituirea metaforicii,
intr-o metaforica a vorbirii, o metaforica a limbii si o metaforica a textului,
pe urmele tripartitiei limbajului (nivelul universal, nivelul istoric si nivelul
individual) si a studiului acestuia, teoretizata de citre Eugeniu Coseriu. In
acest sens, trebuie mentionat ca, in viziune integralista, fapt subliniat de
Mircea Borcild, metaforica vorbirii trebuie consideratd drept domeniu de
referintd pentru celelalte niveluri ale metaforicii'®.

Metaforica vorbirii reprezintd un domeniu fundamental al
metaforologiei lingvistice. Eugeniu Coseriu, in studiul sau Creatia
metaforica in limbaj, asa cum subliniazd Mircea Borcila, ,,stabileste serii
metaforice universale, care corespund, in mare «felurilor de fiintd» din
modelul cognitivist”“. »S¢ delimiteaza, astfel, mai intai, un prim palier, ce
vizeaza «fenomene si aspecte ale naturii», in care se repereaza, in diverse
limbi, metafore de acelasi gen cu cele semnalate de Vico (ex. creasta
muntelui, ochiuri de apa etc.). La un al doilea palier sunt situate «plantele»
(«florile» si «fructele» s.a.), cu o foarte bogata ilustrare metaforica, in
numeroase limbi cunoscute (in rom.: barba de ied, limba de bou, coada
calului sau a soricelului, matisori etc.). Un al treilea palier este rezervat
«faunei», cu metafore cum sunt cele pentru «liliacy (fr. chauve-souris
»soarece chel”, sp. murciélago ,,soarece orb”, germ. Fledermaus ,,30arece
zburator” etc.), pentru tot felul de pasari (cu exemplul celebru al
nevastuicii, in limbile romanice $i neromanice vorbite in Europa, al vrabiei
etc.) si multe alte animale. In sfarsit, la un ultim palier sunt consemnate
metaforele referitoare la fiinta umana si la viata omului, cu «produsele si
activitatile proprii», «instrumentele pe care le fabrica pentru munca say,
dar si cu «bucuria, tristetea, durerea si frica omului»'?.

Metaforica vorbirii tinde, astfel, spre fenomene precum etimologia
populara, tabu-ul lingvistic, circumlocutia eufemistica, jocul de cuvinte
etc., dar care ,,nu reprezinta principiul functional metaforic”'. Retinem, in
acest sens, citeva exemple comentate de Eugeniu Coseriu'®, in cercetarea

' In conceptia lui Eugeniu Coseriu, din triada: sistem, norma si vorbire, vorbirea
trebuie considerata ca fiind reperul cel mai solid.

" Mircea Borcild, op. cit., p. 70. A se vedea si Mircea Borcila, ‘Marele lant al
fiintei'. O problema de principiu in poetica antropologica, in ,,Limba si literatura”, XLII
(1997), 11, p. 13-19.

2 1dem, ibidem.

" Ibidem.

' Eugeniu Coseriu, Creatia metaforica in limbaj, in Omul si limbajul siu. Studii
de filosofie a limbajului, teorie a limbii si lingvistica generala, ed. cit., p. 184-191.
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mentionatd. In zona etimologiei populare poate fi situatd constructia din
limba italiand pomi dei mori ,,merele arabilor”, care a fost interpretata in
limba franceza, si, ulterior, In limbile engleza si germana, ca pommes
d’amour, love apples, Liebesdpfel. Tabu-ul lingvistic poate fi ilustrat prin
utilizarea lui a disparea in loc de a muri. Verbul a se culca, utilizat pentru
a desemna actul sexual, intrd in zona eufemismului. Etimologia herbe
sainte pentru absinthe, in limba franceza, reprezinta un joc de cuvinte.
Eugeniu Coseriu considera aceste metafore drept ,,fapte primare”
ale vorbirii, care ,,trebuie s fi aparut intr-un anumit moment in imaginatia

.15
creatoare a cuiva” .

In raport cu metaforica vorbirii, metaforica limbii si a textului se
constituie ca domenii distincte, dar complementare'®.

Metaforica limbii este reprezentatd de metaforele devenite
conventionale in limba. Eugeniu Coseriu a subliniat faptul cd nu toate
metaforele produse concret in vorbire devin limba, adicd traditie
lingvisticd. Mentionam si aici cateva exemple dezvoltate, in acest sens, de
Eugeniu Coseriu'’. Cuvéntul din limba francezi gréve .chei, plaji” a
inceput sa insemne si ,,greva”, datoritd faptului cad muncitorii grevisti se
adunau pe malurile Senei. Constructia din limba engleza hang up the
spoon, adicd ,,a atdrna lingura”, a ajuns sd insemne ,,a muri”, datoritd
faptului ca in transee, cand un soldat murea, 1 se atdrna lingura cu care
manca, pentru ca aceasta sd nu mai fie folosita.

In perspectivi integralista, metaforica textului este constituiti din
doud filoane, asa cum mentioneazd Mircea Borcila. Primul filon este
reprezentat de fexteme, al caror ,,continut semantic specific se constituie
dincolo de nivelul semnificatilor limbii si al designatilor, care devin
semnificante pentru sensul metaforic al textului”'®: sintagme, expresii,
zicatori, proverbe etc. Cel de-al doilea filon este constituit din metaforele
existente in ,,diverse tipuri de texte si, In primul rand, textele literare, care
constituie domeniul faptic central al lingvisticii textului, tocmai datorita
plenitudinii lor functionale™. Astfel, in lingvistica textului, metafora isi
,»degajd” dimensiunea ei fundamental creatoare, in sensul cel mai inalt de
creatie de lumi.

' Mircea Borcila, op. cit., p. 69-71.

1 1dem, ibidem, p. 72.

"7 Eugeniu Coseriu, Creatia metaforicd in limbaj, in Omul si limbajul sdu. Studii de
filosofie a limbajului, teorie a limbii si lingvistica generala, ed. cit., p. 176.

'8 Mircea Borcila, op. cit., p. 72.

¥ 1dem, ibidem, p. 73.
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Fundamental este faptul cd nerealizarea distinctiei dintre planul
textului si planurile vorbirii si al limbii creeazd un adevarat paradox al
functiilor metaforice®, acelasi fenomen metaforic putind fi perceput din
puncte de vedere diferite: al vorbirii sau vorbirii intr-o anumita limba, si al
vorbirii in plan individual (deci al textului). ,,In planul vorbirii intr-o limba
va fi vizibil mecanismul metaforei, expresia (materiald a) functiei de sens a
acesteia, ca parte constitutivda a semnificantului textual, iar in planul
individual sau textual se va distinge functia de sens propriu-zisa,
indepliniti de metafori in textul respectiv’™'.

Pentru a sintetiza, intr-o terminologie paraleld, punctul de vedere
integralist asupra metaforei, prezentat mai sus, retinem faptul ca metafora
se dimensioneazd in doud tipuri fundamentale: metafora din planul
limbajului $1 metafora din planul sensului.

Se poate vedea astfel cum, din punctul de vedere al lingvisticii
integrale, conceptul de creativitate devine fundamental in definirea
metaforei’’: ,Abordarea integrala in metaforologie se constituie, asadar, pe
temeiul conceptual al inscrierii «creatiei metaforice» in genul proxim al
«creativitatii» vorbirii in general, situat la rdndul sau, Intr-un gen proxim
comun cu cel al creatiei «poetice» (Intr-un sens foarte larg)™®.

Metafora din planul limbajului reprezintd o ,manifestare a
creativitatii in limbaj”*", cu o finalitate in limbaj, indeplinind functia de a
structura din punct de vedere lingvistic experienta lumii. ,,in sensul cel mai
general, baza de pornire pentru o situare functionala adecvata a procesului
metaforic «in cadrul limbajului», cum ar insista Blaga, o reprezinta
inscrierea legitimd a acestui proces in spatiul relationdrii intime a
semnificatiei (sau «semnificatului») limbii la «intuitia ineditd» a
vorbitorului si in finalitatea designarii (prin semnul lingvistic) a unui «fapt
experiential» nou si pregnant individualizat sau particularizat™.

Metafora de la nivelul sensului reprezintd o ,manifestare a

creativitdtii” in limbaj, dar cu o finalitate in afara limbajului. ,,Functia

2 Mircea Borcild, Paradoxul functiilor metaforice in poetica Iui Blaga, in
»Iribuna”, 4 iunie 1987, p. 2.

2! Lolita Zagaevschi Cornelius, Functii metaforice in Luntrea Iui Caron de
Lucian Blaga. Abordare in perspectiva integralista, Cluj-Napoca, Clusium, p. 116.

22 1dem, ibidem.

¥ Mircea Borcild, Lingvistica integrald si fundamentele metaforologiei, in
,Dacoromania”, VII-VIII (2002-2003), Cluj-Napoca, p. 23.

* Lolita Zagaevschi Cornelius, Despre statutul metaforei ca functie textuald in
lingvistica textului, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologica, XLVI (2001), nr.
4, p. 83.

» Mircea Borcila, Intre Blaga si Coseriu. De la metaforica limbajului la o
poetica a culturii, in ,,Revista de filologie”, XLIV (1997), nr. 1-2, p. 156.
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acesteia nu constd in a desemna o nuanta (a experientei) necaptata anterior,
ci de a da o interpretare lumii, de a revela o laturd ce vizeaza modul
experientei si, in forma sa extremd, de a crea lumi™®. La randul ei,
metafora din planul sensului poate fi de doua tipuri, In functie de finalitate:
metafora lingvistica a sensului $i metafora poetica. Metafora lingvistica a
sensului nu consta intr-o redescriere a referintei, ci in instituirea unui sens,
dincolo de designatie si semnificat (de exemplu, proverbul, zicatorile,
fabula, alegoria etc.). Metafora poetica are drept finalitate ,,transgresiunea
intr-un «orizont de semnificatie» posibil dincolo de «semnificatia obisnuita
a faptelor»™?’.

Cu alte cuvinte, metafora din planul sensului este de doua tipuri:
metafora semnificationala sau lingvistica, si metafora
transsemnificationald sau translingvisticd®. Metafora semnificationals,
lingvisticd, nu re-descrie o referintd si nu designeaza o experienta noud, ci
Jinfera” un sens, dincolo de designatic si semnificat’’. Metafora
semnificationald sau lingvisticd este similard cu metafora din planul
limbajului, in ceea ce priveste functionarea sa, adica prin analogie. Aceasta
se diferentiaza insa de metafora din limbaj (care este ,,designationald”) prin
finalitatea sa, metafora designationala caracterizandu-se printr-o
semnificatie deja datd a faptelor, iar metafora semnificationald, lingvistica,
constand intr-un ,,spor de semnificatie”. Metafora transsemnificationala
presupune negarea orizontului de experiente. ,lIdentificarea tipului
metaforei — semnificationald sau transsemnificationalda — se realizeaza
printr-un traiect interpretativ intuitiv. Metafora semnificationala (IIA) se
caracterizeaza prin raportare integrativd la fundalul cunoasterii lumii
experientiale. Metafora transsemnificationala (IIB) functioneazd prin

*® Lolita Zagaevschi, Despre statutul metaforei ca functie textuald in lingvistica
textului, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologica, XLVI (2001), nr. 4, p. 83.

*"1dem, ibidem, p. 84.

28 ,Diferenta instituitd intre cele doud tipuri de metafore este esentiala, aceasta
antrenand o discutie privind disciplinele lingvisticii integrale si modul in care acestea isi
asuma problematica metaforei: «Daca creativitatea lingvistica, constand in schimbarile
lingvistice, ca si metafora survenitd in cadrul limbajului, este de domeniul lingvisticii
vorbirii si al lingvisticii limbilor, creativitatea supra- ori translingvistica este n Intregime
de domeniul lingyvisticii textului ori [...] al semanticii integrale a textului», cum o numeste
Mircea Borcila (1997a). Cea din urma se opune semanticii limbajului, sferd in care
hermeneuti ca Paul Ricoeur continud sa integreze intreaga semantica metaforica. Numai in
planul textului poetic integral metaforic — ca sa folosim o sintagma blagiana cunoscuta —
sensurile care se dezvoltd depasesc semantica proprie limbajului, favorizand emergenta
creativitatii translingvistice sau creatia de lumi”: Lucia Cifor, Creativitatea poetica din
perspectiva hermeneuticii si a lingvisticii textului, in Un lingvist pentru secolul XXI,
Chisinau, Editura Stiinta, p. 203-208.

¥ Lolita Zagaevschi Cornelius, Functii metaforice in Luntrea Iui Caron de
Lucian Blaga. Abordare in perspectiva integralista, ed. cit., p. 116.

BDD-A6440 © 2009 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 06:30:13 UTC)



182

suspendarea fundalului cunoasterii lumii si constructia unei entitéti
(metaforice) care apartine unei lumi imaginare calitativ diferite,
dizanalogice in raport cu lumea experientei obisnuite si care «face sens»
doar in raport cu aceastd lume creata, fiind ireductibila la fundalul
cunoasterii obisnuite, iar lumea imaginara corespondentd se construieste
tocmai prin instituirea acestor metafore (entititi metaforice)
transsemnificationald™’. Interpretarea acestor metafore presupune
deschiderea spre orizonturile de analiza specifice hermeneuticii.

In lucrarea Functii metaforice in Luntrea Iui Caron de Lucian
Blaga. Abordare in perspectiva integralista, Lolita Zagaevschi Cornelius
isi propune sa descrie procesul de articulare a sensului unui text deosebit
de complex, apartindnd lui Lucian Blaga, ,,din perspectiva configuratiei
specifice a functiilor textuale metaforice, realizate in acest text™'. Lolita
Zagaevschi Cornelius instituie o alta distinctie terminologica fundamentala
in domeniul metaforei: metafora pretextuala sau metafora din limbaj, care
reprezintd o manifestare a metaforicului in limbaj, si metafora din planul
sensului sau metafora textuala, care reprezintd o manifestare a creativitatii
cu mijloace de limbaj, dar cu o finalitate diferitd de cea a limbajului.

Retinem, din nou, aceastd viziune asupra metaforei, in formularea
oferitd de Lolita Zagaevschi Cornelius. Functia metaforei din limbaj sau
pretextuale este ,,aceea de a realiza structurarea primara a experientei in
lumea dati, in si prin mijloace lingvistice™*. Metafora din limbaj vizeazi
metaforica normei limbii §i pe cea a vorbirii in general. Functia metaforei
din planul sensului este aceea de a ,,da o interpretare lumii, de a revela o
laturd ce vizeazd modul experientei si, In forma sa maximald, de a crea
lumi™*. | Privite din unghi functional, metaforele din planul limbajului
descriu (redescriu) lumea, iar metaforele din planul textului, deci, al

. . 34
sensului, spun ceva despre ea (lumea din text)™".

Mircea Borcild a dezvoltat teoria integralistd a metaforei, pornind
de la distinctia cruciala a lui Lucian Blaga intre cele doud tipuri de
metafore, metafora plasticizantd, si metafora revelatoare™. ,,Teoria

0 Idem, ibidem, p. 121.

3 Ibidem, p. 13. A se vedea, in acest sens, si Emma Tamaianu, Fundamentele
tipologiei textuale. O abordare in lumina lingvisticii integrale, Cluj-Napoca, Clusium,
2001.

% Lolita Zagaevschi Cornelius, Functii metaforice in Luntrea lui Caron de
Lucian Blaga. Abordare in perspectiva integralista, ed. cit., p. 114.

¥ 1dem, ibidem.

3 Ibidem.

3 Mircea Borcild, Paradoxul functiilor metaforice in poetica Iui Blaga, in
»Iribuna”, 4 iunie 1987, p. 2: ,,Blaga propune, mai intai, cum se stie, o distinctie teoretica

BDD-A6440 © 2009 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 06:30:13 UTC)



183

blagiand a celor doua functii elementare ale metaforei a fost reconstituita
de noi prin elaborarea unei disocieri radicale intre: (a) planul opozitiei intre
metafora I si metafora II, opozitie in care ne intereseaza numai metafora II,
deoarece aceasta metafora se inscrie, in teoretizarea lui Blaga, in domeniul
propriu al textelor culturale; (b) distinctia, in interiorul metaforei II, a doua
functii culturale fundamentale ale metaforei, pe care Blaga le ilustreaza
inconsecvent, prin exemple (din propria sa creatie) de metafore
«plasticizante» (la noi, «functie A») si metafore «revelatoare» (la noi,
«functie B»)".

Mircea Borcila® a stabilit, astfel, un set de criterii tipologice care
diferentiazd metafora plasticizanta de metafora revelatoare: 1. criteriul
»orientarii”, al ,intentiei generale”, al ,.finalitdtii” procesului de ,,poesis
discursiv” (plasticizant vs revelator); 2. criteriul ,,principiului existential-
axiologic” al procesului de ,,poesis discursiv” (sintactic vs semantic); 3.
criteriul modelului de constructie referentiald (diagramatic vs simbolic).
»Procesul metaforic A (,,plasticizant™) va defini si ilustra, agsadar, un cod
semiotic cultural de tip sintactic, intrucat posibilitatea functionarii lui se
bazeaza pe un model al lumii analog lumii fenomenale. Pe de alta parte,
procesul metaforic B (,revelator”) implica, evident, un cod semiotic
cultural de tip semantic, in masura in care functionarea acestuia presupune
un model al unor lumi multiplu semiotizate si axiologic ierarhizate™®. in
cazul metaforei plasticizante, ,,cdmpurile referentiale vor fi constituite dupa
un model concret al lumii fenomenale”, iar in ceea ce priveste metafora
revelatorie, ,,cAmpurile referentiale vor fi constituite dupa un model

primordiald intre «metaforele tip I», numite si «plasticizante» care «se produc in cadrul
limbajului» si «nu sporesc semnificatia faptelor ca atare» (ex. cicoarea ochilor) si
«metaforele tip II», numite si «revelatorii», ce ilustreazd un «aspect fundamental al
creatiei culturale», definindu-se tocmai prin aceea ca «sporesc semnificatia faptelor insile
la care se refera» (ex. analizat: metafora mortii-nunta din Miorita; cf. 1937/1944, p. 358-
364)”. Mircea Borcild a rezolvat ,,paradoxul functiilor metaforice In poetica lui Lucian
Blaga”, subliniind existenta unei duble dihotomii a functiilor metaforice: ,,Se impune a fi
izolatd si consolidata, astfel, mai intai, distinctia primara intre metafora lingvisticd sau
functia I i metafora poetic-culturala sau functia II a procesului metaforic. [...] Precizand
in acest fel natura «metaforei» II, putem izola si intelege mai bine a doua distinctie
tipologica fundamentald, propusa de Blaga, in interiorul domeniului ei functional specific:
cea dintre metafora A (sau «plasticizantd») si metafora B (sau «revelatorie»). Aceasta
dihotomie secundara trebuie inteleasd ca o subordonare a functiei II si, in acest sens,
ilustrarea ei cu metafore din creatia poetica devine perfect justificatd”.

%% Mircea Borcila, Contributii la elaborarea unei tipologii a textelor poetice, in
SCL, XXXVIII (1987), nr. 3, p. 186.

7 Idem, ibidem, p. 187.

3 Ibidem, p. 187.
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abstract, al lumii «ideale» sau «numenale»”®. Se evidentiaza, astfel,

»saltul” teoretic realizat de Mircea Borcild, pe urmele intuitiei lui Lucian
Blaga: ,,Asumandu-si aceastd dubla bazd teoretica, de sorginte
antropologica pe de o parte si lingvistica (integrald) pe de alta parte,
Mircea Borcild nu numai ca identifica analogii esentiale la nivel conceptual
si de viziune de ansamblu, ci, in acelasi timp, dezvolta intr-o perspectiva
teoreticd originald teza coseriand a creatiei de lumi ca definitorie pentru
«poezien™™.

Aplicand aceasta noud teorie a metaforei la poezia romaneasca,
Mircea Borcila a subliniat faptul ca finalitatea plasticizanta a procesului de
«poesis discursivy este ilustratd de Tudor Arghezi si de poetii avangardisti,
iar finalitatea revelatoare este frecventd in opera lui Lucian Blaga si a lui
Ion Barbu, realizand o tipologie textuald semnificativa, in functie de natura
procesului metaforic.

Intr-o lucrare interesantd, Textualitatea poeticd si lingvistica
integrala. O abordare functional-tipologica a textelor lirice ale lui Arghezi
si Apollinaire, Oana Boc, asumandu-si conceptia lui Mircea Borcild,
conform cdreia teoria integrald a limbajului reprezintd o baza conceptuala
pentru studiul literaturii, a abordat conceptul de textualitate poetica, din
punctul de vedere al lingvisticii integrale, cu aplicatie directd
,»functional-tipologica” la poetii Tudor Arghezi si Guillaume Apollinaire.

Oana Boc a realizat o investigatie subtild a poeziei lui Tudor
Arghezi, in care a situat metafora de sorginte oximoronica a ,,florilor de
mucegai” in zona finalitatii plasticizante. ,,Ca procedeu constitutiv al
sensului, oximoronul este motivat §i determinat de «intentia generald» a
procesului de poesis discursiv, mai exact de «finalitatea plasticizantay, care
implicd «intensificarea perceptiei» si presupune, printre altele, «o
incompatibilitate semanticd marcatd §i imposibilitatea conjugarii
termenilor in afara procesului metaforic» (Borcila 1987a: 188). Din aceasta
perspectiva, consideram oximoronul drept ilustrare maximala, prin
coincidenta contrariilor, a «finalititii plasticizante» sau «expresive»”*'.

%% Mircea Borcild, Contributii la elaborarea unei tipologii a textelor poetice, in
SCL (XXXVIII), nr. 3, 1987, p. 187.

“ Oana Boc, Textualitatea poetici si lingvistica integrald. O abordare
Sfunctional-tipologica a textelor lirice ale Iui Arghezi §i Apollinaire, Cluj-Napoca,
Clusium, 2007, p. 61.

Idem, Textualitatea poetica si lingvistica integrala. O abordare
functional-tipologica a textelor lirice ale lui Arghezi si Apollinaire (teza de doctorat),
Cluj-Napoca, 2007, p. 176.
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In alta lucrare incitantd, Functii metaforice in Luntrea lui Caron de
Lucian Blaga. Abordare in perspectiva integralista, Lolita Zagaevschi
Cornelius a investigat romanul lui Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, din
punctul de vedere al metaforologiei integraliste, insistand, de data aceasta,
asupra metaforei revelatoare, dezvoltand, astfel, schita de tipologie
textuala, din perspectiva metaforei, elaborata de Mircea Borcila. De pilda,
autoarea a cercetat metafora zambetului din romanul Luntrea lui Caron, in
relatie cu alte metafore din aceeasi sferd, a ,,frumusetii interioare a fiintei
umane”*.

Pentru a ilustra conceptul de metaford revelatoare, retinem un
sugestiv exemplu prezentat de Lolita Zagaevschi Cornelius in cercetarea
mentionatd: ,,Ana intra cu un zambet, cu acel zambet de neuitat, prin care
se rosteste taina fiintei ei. Zdmbetul ei care este tainuire §i destdainuire in
acelagi timp, are darul sa desfiinteze distanta ce, dintr-o hotdrare a ei, se
pusese intre noi”*. Comentariul oferit de Lolita Zagaevschi Cornelius, pe
care 1l reddm mai jos, pentru o mai accentuatd claritate a explicatiilor, este
relevant pentru valentele hermeneutice ale conceptiei integraliste asupra
metaforei: ,,La o privire de ama@nunt, am putea spune ca prima ocurenta a
lexemului zdmbet nu o resimtim ca metaforica, decat printr-un efect
ulterior de feedback. Pe mdsura ce capatd mai multi determinanti: «acel
zambet de neuitaty, designatul termenului metaforic «sursd» se
individualizeaza, iar in clipa 1n care ajungem la atributiva «prin care se
rosteste taina fiintei ei», realizdm ca aceasta reprezintd, de fapt, o
discursivizare a termenului «tinta». Desi In pozitie sintactica subordonata
fatd de propozitia in care apare termenul «sursd», nu aceeasi este relatia
semantica intre termenii propriu-zisi ai procesului metaforic. Este vorba,
evident, despre o metafora «revelatoare» sau poeticd, pentru ca relatia intre
termeni este una «ecuationald», mai exact, identificatoare, §i se poate
exprima prin binecunoscuta ecuatie a + x = b. Cel mai bun argument pentru
aplicarea acestei ecuatii, drept principiu al metaforei «revelatorii» (trans-
semnificationale), la exemplul nostru, l-am putut da chiar printr-un citat
din Blaga, in care am inlocui doar exemplul pentru termenul @ sau prim.
«Faptul concret «a» (zambetul) e de astd datd privit numai ca un semn
vizibil al unui «x», prin ceea ce el e prefacut intr-un «mister deschisy, care
cheama si provoaca un act revelator» (Blaga 1937/1969, p. 309-310). Acel
zambet, deci, este un semn al unui mister care ni se reveleaza a fi insusi
«misterul launtricy al Anei Rares. Prin aceastd metafora trans-

* Lolita Zagaevschi Cornelius, Functii metaforice in Luntrea lui Caron de
Lucian Blaga. Abordare in perspectiva integralistd, ed. cit., p. 224.
“ Idem, ibidem, p. 226.
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semnificationald transgresam nivelul semnificatiilor primare ale textului,
caci faptul de a fi «rostire a tainei fiintei feminine» nu aduce vreun «spor
de expresivitate» zambetului ei, ci 1i conferd o noud valoare de sens, din
perspectiva «tainei revelatey». Astfel, aceastd metafora este unul dintre
nodurile semantice pe care se articuleaza sensul textual, pornind de la
semnificatiile date in elementele lexicale constituente.

Aceeasi metaford apare 1n partea a doua a pasajului, cu o infatisare
putin diferitd: «Zambetul ei care este tainuire §i destdainuire in acelasi
timp, are darul sa desfiinteze distanta ce, dintr-o hotarare a ei, se pusese
intre noi.» (p. 247). Aici intalnim o altd forma de discursivizare a
continutului termenului secund sau b in care se insistd asupra ideii de
«taind» ce se reveleaza, ramanand ascunsa 1n acelasi timp. Observam, in
acest punct, caracterul dinamic al relatiei care se instituie Intre termenii
procesului metaforic, dinamic nu numai prin natura acestui proces de
instituire a sensului, ci si prin forma de exprimare a termenului b:
«zambetul prin care se rosteste taina» in primul caz si «tdinuire si
destdinuire» — ca substantive verbale — in al doilea caz.

Intr-o secventd precum: «Zambetul [...] are darul si desfiinteze
distanta» — pot fi reperate doud metafore lingvistice sau semnificationale,
pe care nu le mai resimtim ca atare, fiind desemantizate prin uz: «are
darul» si «sa desfiinteze distanta». Le mentiondm aici pentru ca ele, prin
conotatiile activate, exercita, chiar pornind de la nivelul semnificatiilor
lingvistice, o anumita functie evocativa, contribuind cu un spor semantic la
teserea unei panze subiacente textului. «A avea darul» si «a desfiinta»
trimit la o anume inzestrare a fiintei interioare, bineinteles, potentatd de
contextul 1n care se integreaza. Desfiintarea distantei «ce se pusese intre
noi» are si o altd valoare functionald in text — o functie de legatura intre
secventele narative (aici atat anaforica, cat si cataforicd) vizita doamnei
Ana Rares la biblioteca si evitarea intalnirilor cu Axente Creangé”44.

Analiza oferitd de Lolita Zagaevschi Cornelius e deosebit de
complexd, 1n acord cu complexitatea unei proze care nu poate fi integrata
total, din punct de vedere tipologic, autoarea descoperind articularea
metaforica, in functie de marile izotopii ale operei Luntrea lui Caron. Aici
se vede cum creativitatea scriitorului trebuie sa fie dublata, in analiza, de
creativitatea interpretului care stie sa opereze cu o grild construitd din
elemente ale teoriei si elemente ale textului. Trimitem, in mod special, la
aceasta lucrare, datoritd capacitdtii ei de a investiga profund lumile
textuale, in functie de reperele pe care le poate oferi integralismul.

“ Ibidem, p. 226-228.
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Conceptia lui Eugeniu Coseriu privind esenta creatoare a limbajului
(enérgeia), ,,definibild prin instituirea de continuturi la toate nivelurile
limbajului”, a jucat un rol fundamental in orientarea generala a ,,studiilor
integraliste” de la Cluj, privind metafora si metaforicul.

Mircea Borcila a elaborat o meditatie sistematicd asupra
domeniului metaforologiei. Concludent, in acest sens, este studiul 7ra
Blaga e Coseriu. Dalla metaforica del linguaggio a una poetica della
cultura®, in care este complex valorizati, prin relatia cu lingvistica
integrald, enorma contributie a lui Lucian Blaga la metaforologie. De
aceea, credem ca aici se afla unul dintre punctele tari ale noii perspective
(Blaga-Coseriu-Borcild), in dezvoltarea unora din pretioasele sugestii pe
care le contine doctrina coseriand.

In plus, trebuie si mentiondm ci cea mai importanta contributie a
Centrului de studii integraliste®® de la Cluj, care-l are ca fondator pe
Mircea Borcild, este cea din domeniul metaforologiei. Ea reprezintd o
fascinanta perspectivd contemporand de investigatie a metaforei, relevand
pozitia originala pe care o are scoala de lingvistica integrald de la Cluj, In
contextul lingvisticii romanesti si internationale actuale.

AU-DELA DE LA RHETORIQUE. LA METAPHORE DANS UNE
PERSPECTIVE INTEGRALISTE
(Résumé)

Le Centre d’études intégralistes de Cluj, de grande valeur, a développé
une conception complexe et originale, dans le domaine actuel de la
métaphorologie. La triade théorique Blaga-Coseriu-Borcild est au cceur de cette
perspective, validée par des recherches passionnantes des membres du Centre.

Nous avons essayé de mettre en évidence les lignes directrices de la
vision intégraliste de la métaphorologie, opposée a la recherche traditionnelle de
la métaphore qui la cantonne dans la rhétorique.

* Mircea Borcild, Tra Blaga e Coseriu. Dalla metaforica del linguaggio a una
poetica della cultura, In Romania culturale oggi. Ed. N. Nesu & L. Valmarin, Sapienza
Universita di Roma, Quaderni di Romania Orientale, Roma, Bagatto Libri, 2008.

% A se vedea si alte lucrari fundamentale in domeniul lingvisticii integrale,
elaborate de Eugenia Bojoga, Cristian Bota, Simion Doru Cristea, Cornel Vilcu, Lucian
Lazar, Maria Stefanescu, Iulia Bobaila.
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