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Clasă de cuvinte neflexibile, prepoziŃia marchează relaŃia dintre un 
termen subordonat şi regentul său. Din punct de vedere sintactic, prepoziŃia 
formează împreună cu termenul care îi urmează un grup prepoziŃional şi se 
încadrează împreună cu regentul acestuia într-o unitate sintactică 
superioară. PrepoziŃia cunoaşte restricŃii de caz şi de articulare în raport cu 
substantivele pe care le precedă, aspecte bine cunoscute şi detaliate în 
GALR.  

În procesul de comunicare, prepoziŃia are un rol important1. Pe baza 
criteriului  funcŃionalităŃii, Laura Vasiliu a stabilit anumite trăsături ale 
acestei clase lexico-gramaticale: cere un morfem; prin dependenŃă, se 
aseamănă cu afixele; prin absenŃa morfemelor caracteristice flectivului, se 
deosebeşte de substantiv, adjectiv sau verb. Uzul arată că prepoziŃia se 
caracterizează prin eterogenitate gramaticală şi semantică, trăsătură 
principală din care se desprind şi alte trăsături secundare. 

Cercetarea de faŃă se ocupă de aceste aspecte de morfologie 
funcŃională2: a) eterogenitatea gramaticală şi semantică; b) substituirea 
unei prepoziŃii cu alta în comunicare; c) omisiunea prepoziŃiilor în enunŃ; 
d) exprimarea pleonastică. Exemplele situaŃiilor prezentate sunt preluate 
din limba orală şi din limba scrisă a  presei ultimelor două decenii. 

a) Eterogenitatea este o trăsătură vizibilă atât la nivelul registrelor 
de folosire a prepoziŃiilor, cât mai ales în comportamentul gramatical şi 
semantic. 

I. Golită de sens lexical, prepoziŃia funcŃionează ca formant:  

1. Marchează relaŃii cazuale. De exemplu, a în faŃa cantitativelor, a 
unui adjectiv calificativ ori a unei propoziŃii relative se foloseşte cu valoare 
de genitiv: „mamă a două fete”, „părerea a numeroşi istorici”, „adevărul a 
ceea ce s-a întâmplat”. Pentru cantitativele cu statut flexionar dublu, 

                                                 
1 Laura Vasiliu, 1960:773. 
2 Cf. DŞL:214. 
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construcŃiile cu formantul a intră în variaŃie liberă cu formele cazuale de 
genitiv-dativ: „opinia a câŃiva / câtorva”, părerea a mulŃi / multora”3. În 
mod eronat, o construcŃie de genitiv se poate confunda cu construcŃia 
prepoziŃională echivalentă4. De exemplu: „S-a situat deasupra a multor 
oameni”. A se utilizează greşit şi în construcŃii cu valoare de dativ, mai 
exact după prepoziŃii care cer dativul: „datorită a trei factori”. O situaŃie 
similară are şi prepoziŃia la, care se construieşte cu acuzativul. Popular se 
foloseşte cu valoare de genitiv: mama la copil, dar şi cu valoare de dativ: 
„S-au dat cărŃi la doi elevi”. În registrul popular şi regional, la se asociază 
cu un nume comun la plural ori la singular, cu un nume propriu la singular: 
„Le-am dat la copii”. „I-am dat la un elev”. „I-am spus la Maria”. 
PrepoziŃia contra, al cărei regim este de genitiv, se poate construi şi cu 
acuzativul: „Repară maşina contra cost”. „Luptă doi contra trei”. 

2. Este marcă morfologică şi sintactică. De exemplu: a din 
componenŃa verbului la infinitiv: „a pleca”, „a scrie”, de din structura 
verbului la supin: „de pregătit”, „de planificat”. În general, se consideră că 
prepoziŃia de este marcă gramaticalizată, nonreferenŃială a supinului5 (cu 
toate că supinul se poate exprima şi cu ajutorul altor prepoziŃii).  

Ca morfem al cazului acuzativ şi marcă sintactică a 
complementului direct, funcŃionează prepoziŃia pe: „L-am văzut pe Ion”.  

3. Ca marcă a exprimării gradelor de intensitate la adjectiv, 
respectiv adverb, funcŃionează prepoziŃia de. De exemplu: „extrem de 
plăcut”, „nemaipomenit de bine”. În limbajul argotic, de intră în structura 
unor construcŃii de superlativ: „băiat de băiat”, „fată de fată”. 

4. Este component în diferite structuri:  
a. în cadrul unor locuŃiuni prepoziŃionale: „faŃă de”, „în afară de”, 

„la stânga”, „la dreapta”; substantivale: „băgare de seamă”, „tragere la 
Ńintă”, „luare la rost”; adjectivale: „de treabă”, „de nădejde”, „cu cap”, 
„fără cap” etc.  

b. în unele construcŃii modale cu caracter colocvial: „la discreŃie”, 
„la fix”, „la perfecŃie”, „la Ńanc”; 

c. în construcŃii cu caracter argotic: „de comă”, „la meserie”, „la 
mişto”, „la plesneală”. 

d. în construcŃia unor compuse: numerale: „o sută de mii”, „treizeci 
de milioane”; substantive: „floare-de-colŃ”, „viŃă-de-vie” etc. 

5. În unele construcŃii inversate se foloseşte prepoziŃia de, care 
leagă termenul comparat exprimat prin atribut de regentul nominal6: 
„hoŃul de vecin”, „proasta de fată”. 

                                                 
3 Cf. GALR I, 2005:214. 
4 Avram: 269. 
5 Cf. GALR I, 2005:619. 
6 Cf. GALR I, 2005: 626. 
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II. Ca marcă actanŃială, cu sens foarte abstract, prepoziŃia leagă 
diverşi actanŃi nominali de centrul de grup: „a apela la”, „a recurge la”, „a 
depinde de”, „asemănător cu”, „conform cu”, „prieten cu”, „văr cu” ş.a. În 
cazul cuvintelor care exprimă o relaŃie, al treilea element trebuie să fie 
obligatoriu exprimat în enunŃ7. 

III. PrepoziŃia este purtătoare de informaŃie semantică. Cercetările 
în semantica prepoziŃiei8 evidenŃiază existenŃa unor grade de generalitate: 
prepoziŃiile monosemantice au sens particular, iar cele polisemantice, sens 
general9. FuncŃionând drept centru lexical de grup, prepoziŃia atribuie 
roluri tematice elementelor pe care le precedă. De exemplu, poate 
exprima:  
1. asemănarea: „Miroase a peşte”. „Adie a toamnă”. 
2. aproximarea: „Strugurii se vând la 6 lei kg”. „cireşe la 10 lei kg”; 
3. partiŃia: „un student de-al meu”, doi elevi de-ai tăi”; 
4. cauza: „Tresare de frică”. „Geme de durere”. 
5. relaŃia: „bun la suflet”, „frumos la chip”;  
6. reciprocitatea: „S-a certat cu vecinii”. „Se salută cu prietenii”. 
7. asocierea: „A venit cu el”. „Lucrează cu nepoŃii săi”. 
8. mijlocul: „Vine cu trenul”. „Zboară cu avionul”. 
9. materia: „oală de lut”, „pahar de sticlă”. 
10. spaŃiul (direcŃia, distanŃa, punctul de contact): „A plecat la munte”. 

„S-a oprit la doi kilometri de casă”. „L-a agăŃat de grinda casei”. 
11. periodicitatea: „de Paşti”, „Vine o dată la trei zile”. 
12. destinaŃia: „fabrică de sticlă”, „pahar cu apă”, „Pleacă la pescuit”. 
13. agentul: „ore efectuate de studenŃi”, „aşteptat de către părinŃi”; 
14.  instrumentul: „Scrie cu pixul”. „Cântă la pian”. 
15.  caracterizarea: „om cu cap”, „om de treabă”;  
16. acumularea: „A citit filă cu filă”. „ÎnvăŃă manual după manual”. 
17. comparaŃia: „Calcă a popă”. „Trece drept director”. 
18. posterioritatea: „Vine peste zece zile”. „ Va ajunge după o lună”. 

Aceleaşi verbe asociate cu prepoziŃii diferite pot exprima valori 
semantice distincte. De exemplu, a se îmbulzi  poate marca în enunŃ fie 
locul, fie obiectul disputei: „Dobânzile cresc, dar românii se îmbulzesc la 
credite”. („Gardianul”, 27.07.2006, Culmea ofertei: Dobânzile cresc, dar 
românii se îmbulzesc la credite); „Antreprenorii se îmbulzesc în 
sectoarele-vedetă ale economiei”. (www.capital.ro, 28.02.2007, 
Antreprenorii se îmbulzesc în sectoarele-vedetă ale economiei); „GiganŃii 
finanŃelor se îmbulzesc pe Fondul Proprietatea”. („Ziua”, 16.05.2006, 
GiganŃii finanŃelor se îmbulzesc pe Fondul Proprietatea); a se ciondăni 

                                                 
7 Pană Dindelegan, 2003: 192. 
8A se vedea  Laura Vasiliu, 1961: 139-148. 
9 Cf. Toşa, 1983:135. 
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poate marca în enunŃ fie reciprocitatea, fie obiectul ori locul disputei: 
«Preşedintele Iliescu se ciondăneşte cu „Wall Street Journal”pe tema 
securiştilor». („Adevărul”, 5.08.2002, Preşedintele Iliescu se ciondăneşte 
cu „Wall Street Journal” pe tema securiştilor); „Delia şi Matteo se 
ciondănesc pe Internet”. (www. muzica.phg.ro) 

b) Substituirea unei prepoziŃii cu alta este un fenomen foarte 
răspândit în limba română actuală10. El se explică prin faptul că prepoziŃii 
diferite au aceeaşi valoare semantică, prin interferenŃa valorilor semantice 
apropiate sau prin schimbarea rolului de elemente de relaŃie cu 
comportamentul de semiadverbe al unor prepoziŃii. De exemplu: a se 
poate substitui cu la / pentru: „tată a / la / pentru trei copii”; a cu despre: 
„interpretarea a / despre ceea ce s-a văzut”; a cu de: „două reviste a / de 
10 lei”; la cu prepoziŃia cu: „merele se vând la / cu 10 lei kg”; la cu în: 
„merge la Piteşti / în Piteşti”;  de cu pentru:  „fabrică de / pentru cauciuc”; 
de cu la: „de / la Paşti”.  

În mod frecvent, în prezenŃa verbului, o prepoziŃie ia locul alteia. 
De exemplu: a rezida în ajunge să se folosească drept a rezida din: „A 
spus că o parte dintre disfuncŃionalităŃile actualei coaliŃii rezidă în faptul 
că este formată din prea multe partide…”(„Ziarul de Iaşi”, 21.10.2000, 
Meleşcanu se şi vede făcând guvern cu PDSR); „Surpriza plăcută rezidă 
din convocarea ieşeanului Cătălin Bulacu”. („Ziarul de Iaşi”, 23.09.1998, 
Cătălin Bulacu a fost convocat la lotul naŃional); a consta în ajunge să se 
folosească drept a consta din: „Sunt puncte pe care ar trebui, în mod 
conştient, să le depăşim, întrucât interesul naŃional al României nu constă 
în nişte plăcuŃe bilingve, trilingve sau în înfierarea folosirii limbii materne 
în administraŃie de către minorităŃi”. („Evenimentul”, 17.02.2001, 
Interesul naŃional nu constă în înfierarea limbii materne în administraŃie); 
„Salvarea României constă din organizarea în teritoriu”. („Evenimentul”, 
16.07.2001, Salvarea României constă din organizarea în teritoriu). În şi 
din au în comun „interioritatea”. PrepoziŃiile între şi dintre sunt folosite în 
mod nediferenŃiat: „relaŃiile de prietenie dintre / între popoare”. În fapt, 
cele două prepoziŃii sunt specializate: dintre se foloseşte după un 
substantiv articulat cu articol hotărât enclitic, iar între după un substantiv 
nearticulat sau articulat cu articol nehotărât. Confuziile şi substituirile 
prepoziŃiilor se produc pentru că nu se Ńine seama de semantica verbului 
ori a secvenŃei sintactice în care intră prepoziŃia. De exemplu: a râde de/la 
ceva, a se îmbulzi pe/la ceva,  a sta la/pe telefon, aleargă în/pe toate 
părŃile, ia masa în/pe terasă etc. În asociere cu verbul, prepoziŃia variantă 
la din secvenŃa a râde la ceva este legată de motivul acŃiunii, cea din 
secvenŃa a se îmbulzi la ceva este legată de obiectul disputei; prepoziŃia  

                                                 
10 Cf. GuŃu Romalo, 2000: 62-69. 
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pe din secvenŃa a sta pe telefon trimite la instrumentul de realizare a 
acŃiunii, iar cea din secvenŃa ia masa pe terasă, trimite la noŃiunea de 
spaŃiu. Dacă unele prepoziŃii, precum lângă („vecinătatea”), spre 
(„direcŃia”), împotriva („opoziŃia” ) au sens clar, altele, ca în, de, la, pe au 
sensuri imprecise, greu de definit. Mai mult, aceeaşi prepoziŃie, cum este 
cazul lui pe, are un sens clar de „suprapunere” în contextul semn pus pe 
carte, dar şi ambiguu în luptă pe viaŃă şi pe moarte, amânăm pe mâine11.  
Mioara Avram observa că substituirile de natură funcŃională au dus la 
reinterpretarea semantică a celor mai frecvente prepoziŃii12. 

c) Omisiunea prepoziŃiilor se observă cu precădere în limbajul 
anunŃurilor publicitare. De exemplu: de, pentru, la omise în sintagme 
precum: articole uz casnic, şef serviciu, confecŃii femei, magazin confecŃii 
bărbaŃi, încălŃăminte femei, paznic firmă, produse papetărie (articole de 
uz casnic, şef de serviciu, confecŃii pentru femei, magazin de confecŃii 
pentru bărbaŃi, încălŃăminte pentru femei, paznic la firmă, produse  de 
papetărie). Economia în limbă prin omiterea prepoziŃiei este caracteristică 
pentru limbajul comercial. Elementele de relaŃie în acest caz se deduc.  

d) Pleonasmul realizat prin prezenŃa a două prepoziŃii cu acelaşi 
regim cazual este frecvent în uz: drept pentru care, ca drept dovadă. 
Normele morfologice recomandă folosirea numai a unei prepoziŃii din cele 
două (drept care, ca dovadă), pentru evitarea exprimării pleonastice. 

În limba română actuală, prepoziŃia rămâne o clasă 
lexico-gramaticală cu sau fără valori semantice. De semantică este legată 
substituirea unei prepoziŃii cu alta,  aspect caracteristic pentru morfologia 
funcŃională, motivat adesea prin  faptul că semele comune generează 
valori semantice apropiate. PrepoziŃiile cu corp sonor şi grafic scurt, 
moştenite din latină, sunt mai greu de identificat din punct de vedere 
semantic şi se substituie mai uşor unele cu altele. Fenomenul de 
substituire este favorizat şi de cunoaşterea insuficientă a semanticii  
verbului.  
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LA PREPOSITION – ASPECTS DE MORPHOLOGIE FONCTIONNELLE 

(Résumé) 
 

L'article met en évidence quelques aspects de morphologie fonctionnelle 
de la préposition en roumain. Il s'agit de l'hétérogénéité grammaticale et 
sémantique, de la substitution d'une préposition à l'autre, de l'omission de 
certaines prépositions dans l'acte de la communication etc.  
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