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TRADUCEREA iN ISTORIA ROMANEI LITERARE.
ATITUDINI TEORETICE CARACTERISTICE ANILOR

1830-1860"
de
Doina DAVID

Prin natura ei, limba literard impune cercetarii metode partial
diferite de cele aplicate in studiul graiurilor populare. Formele sale trebuie
astfel raportate la atitudinile teoretice explicite fatd de norma ale
generatiilor de carturari prin vointa carora s-a ajuns la romana literard de
azi. Pornind de la aceastd premisd metodologica, lucrarea isi propune sa
evidentieze rolul atribuit la noi, intre 1830 si 1860, traducerilor in procesul
complex al modernizarii culturii si limbii literare, semnificatiile ideologice
recunoscute acestei activitati si cele mai importante idei privitoare la limba
culturii din prefetele cartilor in discutie.

Continuand o veche traditie culturald roméneasca (a carei valoare
este remarcatd, in 1838, de catre G. Baritiu: BA, 46)1, de care se
diferentiaza, insa, prin determinare istoricd, bogata activitate de traducere
din aceastd perioada face parte din ansamblul complex de eforturi
spirituale de la baza occidentalizarii romanice a culturii si limbii romane
literare. Desi nu lipseste preocuparea pentru divertisment, traducerea
raspunde, acum, in primul rind, cerintelor obiective ale unei societati
interesate de progres si de afirmare europeand in cadru capitalist, fiind
strans legatd de nevoile imediate ale institutiilor culturale®: de manuale — a
scolii, de repertoriu dramatic — a teatrului, de legi moderne — a justitiei, de
informatie — a presei, de texte cat mai fidele dogmei religioase — a bisericii,
de modele pentru creatia literard originald etc. Romanii intrevad puterile
inovatoare ale traducerii si faptul ca ea poate avea urmari asupra
continutului si formelor de expresie ale culturii, producand ,,stramutari

* Omagiu profesorului universitar $i omului de stiintd Vasile Fritild, la implinirea vArstei
de 65 de ani.

' Folosim sigla BA pentru Bibliografia analitica a limbii romdne literare. 1780-1866.
Coordonator: Tudor Vianu, Bucuresti, 1972.

% Este semnificativa, 1n acest sens, Lista siglatd a scrierilor consultate de catre N. A. Ursu
si Despina Ursu, din fmprumutul lexical in procesul modernizarii limbii romdne literare,
1. Studiu lingvistic si de istorie literara, lasi, 2004, p. 357 s.u.
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lingvistice” (Al Niculescu), adica transformari ale ,,limbii traducatoare”
sub impactul celei traduse, mai ales daca i se recunoaste acesteia din urma
superioritatea culturald. In aceasta epoca, traducerea este consideratd cale
principala de cultivare a vorbirii, de imbogatire si fixare a limbii literare si
forma eficientd de a impune, in constiinta vorbitorilor, modele cultural-
lingvistice si literare (estetice) potrivite spiritului creator al poporului si
limbii roméane.

,» Iraductiile cele bune — scrie Heliade in prefata gramaticii sale din
1828° — infrumuseteaza si nobileste limba, prin ele intrd in limba toate
frasurile si mijloacele de vorbire cele mai frumoase a deosebitilor autori
vestiti, si imbratosandu-le le face ale sale”; ,,Meritul traducatorilor buni —
afirma in acelasi sens, peste un deceniu, G. Baritiu — este mare:
imbogatirea limbii prin traduceri de treaba si descoperirea visteriilor din
literatura altor popoare”. Latinist moderat, atent la resursele expresive ale
romanei (literare si populare) si la ,,geniul” ei, mai exigent decat multi
contemporani fatd de calitatea traducerii, G. Baritiu priveste cultura
romand in continuitatea ei temporald si geografica, subliniind nu doar
valoarea traditiei instituite prin traducerea cartii bisericesti, In secolele
anterioare, ci §i a muncii traducdtorilor contemporani din Principate (vezi
BA, 46,47, 117). In acelasi sens, este semnificativ faptul ca, in special prin
prefetele lor, dar si prin alte comentarii pe care le includ (privitoare la
ortografie, gramatica, neologism, la unitatea si varietatea romanei literare),
prin glosarile in text, In subsolul sau la sfarsitul lui, traducerile sprijind
activitatea teoretica de cultivare a limbii, intreprinsa in epoca pe diferite
alte cdi, si in special initiativele filologice ale presei’; ele actioneaza,
totodatd, in consens cu retorica. Putand oferi, asadar, modele concrete de
vorbire corectd §i frumoasa, prin comentariile lingvistice (stilistice) ale
traducatorilor, aceste carti contribuie §i la orientarea teoretica a
vorbitorilor in problematica limbii literare.

In aceasti perioaddi in care tendintei de fixare a normei
supradialectale i se opune, Incad puternic, traditia vechilor dialecte literare,
iar orientarile teoretice sunt complexe si adesea contradictorii, traducatorii
simt uneori nevoia de a-si prezenta explicit optiunile lingvistice. Astfel, in
1842, cand traduce si publica o nuvela istorica a Doamnei de Genlis, loan
Brezoianu tine sa precizeze cd nu a scris ,,in limba bucuresteanului, ci in
limba romaneasca” si cd, urmand ,,principiile de limba ale lui Heliade”
(selectia formelor ,.clasice”, mai apropiate de latina, a celor mai regulate
gramatical, mai raspandite si mai avantajoase prin eufonie), a ales, din
»deosebitele idioame ale romanilor”, ceea ce reprezintd ,ramasitd a

* Ibidem, p. 232.
* Pentru acestea, vezi Al. Andriescu, Limba presei romdnesti in secolul al XIX-lea, lasi,
1979.
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Latiumului” si formele ,,invoite mai bine cu urechea si cu bunul gust” (BA,
73). Gasim 1in prefete, reflectind atitudinea traducatorului fatd de limba,
atat ideile rationale ale curentului istoric §i popular, cat si ecouri ale
ideologiei curentelor reformatoare.

Merita a fi mentionat de asemenea faptul ca insasi alegerea textului
la care se opreste traducatorul este orientata de criteriul limbii, al stilului.
In cartea scriitoarei franceze amintite, Brezoianu descoperd ,,simplitate in
plan si o curdtenie de stil, o simetrie in amanunte, niste conversatii pline de
naturel §i sentiment, o esacta picturd de naravuri” (BA, 73), adicd un mod
de a scrie exemplar, In acord cu recomandarile manualelor de retorica
(care, de altfel, apelau nu numai la texte romanesti originale, ci, adesea, si
la texte traduse, pentru a-si argumenta principiile si a-si ilustra, cu exemple
celebre, categoriile si recomandarile privind calititile generale si
particulare ale stilului). Cu cativa ani inaintea lui Brezoianu, G. Baritiu
indemna spre traduceri din clasicii universali, fiindcad limba lor este
Llamuritd §i curatd”, asociaza ,,cu fiestecare zicere (vocabuld) o idee
hotarata cuviincioasd”; are o ,,frumsetd desavarsita, o prelatire a unui duh
puternic ce face pe cetitoriu sa simte, sa respecteze si sa sa mire de geniu,
si iardsi o proportie harmonicd a tuturor partilor” (BA, 47). Acest ideal
estetic al expresiei clasice este orientat de Baritiu si spre vorbirea literara,
devine, cu alte cuvinte, ideal intelectual, fapt semnificativ pentru relativa
suprapunere care existd, Tn gandirea epocii, intre limba literara si limba
artistica.

Cele peste 600 de scrieri traduse din diferite limbi, in special insa
din francezd, 1n intervalul amintit, inregistrate de Paul Cornea’,
configureaza un ansamblu divers, nelipsit de o anumita inegalitate valorica,
in care — spre deosebire de epoca veche dominata de traducerile religioase
—, gasim mai ales opere laice, artistice, stiintifice, filozofice, de morala,
juridice, la care se adauga articole preluate din presa strdind. Numeroase,
scrierile beletristice, 1ndeosebi proza, reprezintd trei varste literare:
iluminismul, primul romantism si al doilea romantism. Putem avansa astfel
ideea ca toate stilurile fundamentale ale romanei literare si-au format si
prin traducere trdsdturile caracteristice.

Numadrul mare de traducatori remarcati de Paul Cornea aratd ca ne
aflam Intr-o etapa istoricd de intens prozelitism cultural, cand interesul
pentru traducere este general. Este o faza incd neprofesionald a activitatii,
care are, insd, ca toate eforturile culturale contemporane, complexe si
importante semnificatii. Cele politice si etice sunt explicite in prefata la
prima editie, din 1835, a unei traduceri din franceza pe care o datordm lui
C. Negruzzi: melodrama Triizeci de ani sau viata unui jucatori de carti,

> De la Alexandrescu la Eminescu. Aspecte — figuri — idei, Bucuresti, 1966, p. 38 s.u.

BDD-A6354 © 2004-2005 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.87 (2025-11-17 03:10:33 UTC)



140

dupa V. Ducange si M. Dinaux, traducere interesantd atat ca document de
limba si ca atestare a gustului estetic al vremii, cat si prin afirmatiile
liminare ale traducatorului®. Negruzzi marturiseste sentimentul datoriei de
,»a Imbratosa patria”, ca ,fiestecare adevarat moldovan” dintr-o epoca ,,a
reformii s-a civilizatiii”. Declara ca ,,nu a privit la nimic altd”, atunci cand
a hotarat sa publice traducerea, ,,decat la folosul ce poate veni din ea si la
multdmirea cetitoriului”, a ,,publicului patriotic”, sustinitor al teatrului in
limba romana (la consolidarea caruia el contribuie in mod deosebit,
imbogatindu-i repertoriul nu doar prin traduceri si prelucrari, ci $i prin
creatii originale). ,,In sfarsit — declara scriitorul — traducatoriul acestii
drame o supune fard sfiald criticii. Sa roagd numai lui Dumnezeu sa-i
daruiasca indelungul trai a lui Matusala, ca doar sa va invrednici a auzi pe
stena limba patriei si a vide, in locul lui Polcinel si a lui Arlechin,
reprezentandu-sa virtutile si eroicestile fapte a Stefanilor si Alexandrilor”
(NO, 447). Traducerea trebuia sa deschida, asadar, cai de afirmare limbii si
literaturii nationale. Accentul pus pe folosul moral al teatrului se asociaza,
in prefata din 1835, cu o succintd confesiune literard realista: ,, Teatrul i o
oglinda. Tot ce este in lume, 1n istorie, in om sa privede. [...] El
infrunteaza pe cel rau, aratandu-i subt o alegorie frumoasa toatd uraciunea
si degraduirea naravului sau si, criticand pe cel trecut, loveste si aratd cu
degitul pe cel de fatd” (NO, 446). Despre teatru ca ,,scoald de moral” in
slujba binelui (general) si a adevarului (notiuni etice importante) se
vorbeste mereu acum’. Negruzzi insusi reia ideea in Precuvdntarea din
1837 la traducerea dramei Maria Tudor de Victor Hugo, unde, ,,contaminat
de gandirea romanticului francez™®, asociaza conceptele de fiumos, mdretie
(grandoare), moralitate $i adevar. Supus comenzii sociale, dependent de
gustul, cultura, numarul si statutul social al spectatorilor, teatrul se
adapteaza la cerintele publicului prin repertoriu, limbaj si stil de
interpretare actoriceascd, dar pe de alta parte, comunicand direct cu acest
public, il influenteazd prin mijloace specifice. Avand la bazd motivatii
etice si politice, ,pedagogia teatrald” include educarea vorbirii prin
mijloacele artei literare, prin procedeele comicului de limbaj’, care vizeaza
Lurdciunea si degrdduirea limbii”, adicd imoralitatea In intrebuintarea

® Vezi Contantin Negruzzi, Opere, 3. Teatru. Editie critica de Liviu Leonte, Bucuresti,
1986, p. 446. In continuare: NO. Pentru primul volum al editiei (1974): NO,; pentru
volumul al doilea (1984): NO,.

" Cf. si PAUL Cornea, Teatrul publicului sau publicul teatrului, in LL, 1980, vol. 111, p. 219.

8 ,»Et ces deux mots, grand et vrai renferment tout. La verité contient la moralité, le grand
contient le beau” afirmase V. Hugo (NO 515, 516).

’ Despre acestea: Maria Cvasnai, Comicul de limbaj — formd de cultivare a limbii (in
textul dramatic), in LL 1981, vol. I, p. 36 s.u.
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formelor acesteia. (Tradusa, prelucratd, originald, comedia este un gen
literar preferat).

O scrisoare a lui Heliade reprodusd ca preambul la traducerea
Mariei Tudor evidentiaza faptul ca traducatorul a sacrificat ,,orgoliul
provincial”, spre folosul natiei, renuntand la varianta literara din Moldova,
fapt care subliniaza valoarea etica a actului sau literar. Negruzzi — afirma
cu satisfactie Heliade (NO, 513, 514) — ,,a urmat” ,,pe tipul limbei noastre
bisericesti adoptate de tofi rumanii de obste” si a ales ,,vorbele” ,,si din
Tara Rumaneasca, si din Moldova”, ficand un ,,amestec fericit”, prin care
a putut reda cu ,,justetd si Innemerire” opera romanticului francez. Prin
urmare, Negruzzi reuseste ca traducator, fiindcad adoptd o atitudine
rationald fatd de norma; de fapt, el subscrie la ideologia lingvistica
heliadista. Principiile scrierii corecte invocate de Heliade cu acest prilej
sunt dintre cele mereu repetate in scrierile sale si bine cunoscute
contemporanilor.

Afirmatii care pun in evidentd semnificatii politice si etice ale
activitatii de traducere nu apar doar in prefetele operelor dramatice.
Impreuni cu A. Donici, Negruzzi traduce si publici volumul de Satire si
alte poetice compuneri de printul Antioh Cantemir, tindnd sa remarce, in
prefata celor doua editii ale cartii (din 1844 si 1858), apartenenta autorului
tradus la cultura romana si faptul ca o asemenea scriere, ,,de cinstea unei
natii’, se adreseaza celor care stiu ,,a deosebi frumosul folositor de uratul
pretentios”. Despre ,,frumosul folositor” se vorbeste obisnuit in acesti ani;
de altfel, de la Scoala Ardeleanda 1inainte, toate actele culturale ale
romanilor sunt raportate la ,,binele natiei” i dorite ca utile, atribuindu-li-se
finalitdti educative.

Definind cultura ca ,,obiectivare istorica a spiritului in forme care
dureaza”, E. Coseriu observa ca aceasta ,activitate creatoare” este
ordonata, in libertatea ei, de norme interne ,,care implicd o anumitd morala,
o anumiti etica”. Intre acestea, respectul traditiei culturale a comunitatii
istorice, dar si universalitatea, respectul altor traditii culturale. Specificul
national ,,e cu totul inevitabil”, dar el nu se opune universalitatii, fiindca:
,» Loate lucrurile omenirii, $i toti ganditorii omenirii, §i toti poetii omenirii,
si toti oamenii de stiintd ai omenirii sunt §i ai nostri [...]; cu ei ne largim
orizontul istoric, iesind dintr-o marginire, dintr-un orizont cultural inchis;
nu ne confundam, ci ne unim cu toata omenirea”'’.

De aceasta intelegere a relatiei national-universal in culturd se
apropie si generatia de intelectuali romani a anilor 1830-1860. In constiinta
acesteia, modernizarea vietii sociale, a culturii, a limbii presupune

1 Eugen Coseriu, Deontologia culturii, in Prelegeri si conferinte (1992-1993), Iasi, 1994,
p. 173 s.u.
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integrarea mai ampld in universalitate, Tn sfere de influentd culturala
reciproca si in sisteme de comunicare mai complexe si mai largi decat cele
traditionale: ,,Omul literat”, cum 1l numeste Gh. Asachi'!, trebuie ,,sa
cerceteze sufletul si cugetarea oamenilor celor mari din toate veacuri si
tari”, spre binele romanilor si ,,spre castigarea in parte a celor intarziate”
(sincronizarea In ritmul evolutiv al occidentului european); ,,in zilele de
acum orice Tmbundtatire si aflare a vreunei natii trece in posesia tuturor,
spre folosul oamenilor [...]”. Pentru acest invdtat cu orizont cultural
enciclopedic si bun cunoscator de limbi straine, tocmai traducerea este o
cale principala de integrare 1n circuitul universal al culturii. Asachi traduce,
prelucreaza, imita texte literare, artistice si stiintifice, autori ca Petrarca,
Kotzebue, Boileau, manualul de matematica al lui Etienne Bé&zout etc.,
scriec despre traducere si dificultatile ei (se afirmd ca teoretician al
traducerii) si Incurajeaza activitatea contemporanilor moldoveni in aceasta
directie.

Atenuat in alte spatii europene sub influenta istorismului
romantic'?, sentimentul, iluminist si cosmopolit, al apartenentei la
comunitatea universala de , literati” nu-l caracterizeaza doar pe Asachi, ci
este, se poate spune, general in acesti ani. In conditiile ,,arderii etapelor”,
ale transformarii sociale rapide, creatia spirituala romaneascd evolueaza
influentatd de un ideal rationalist-romantic, care determind intelegerea
culturii ca ,relatie vie, mereu actualizatd, peste spatii si varste, intre
plazmuirile spiritului uman, un dialog al acestui spirit cu sine insusi [...] In
care diversitatea vocilor [...] asigurd o arie mai vastd, un joc fecund si
seducator de rezonante |.. 17", adici noi temeiuri de afirmare a creativitatii
nationale. In aceastd intelegere a relatiei national-universal in activitatea
spirituald a omenirii (cu importante consecinte in evolutia limbii) suntem
indreptatiti sa vedem si o manifestare a dimensiunii etice a culturii
romanesti, o formd a respectului fatd de normele interne ale activitatii
creatoare, in sensul afirmatiilor lui E. Coseriu la care ne-am referit.

Nelipsit de diferentieri zonale, cronologice, diastratice, procesul
reromanizarii, al occidentalizarii romanice a limbii si a culturii romane
dezvéluie, cum am ldsat deja sa se Inteleagd, aspecte de continuitate si o
unitate a semnificatiilor lui fundamentale. In aceasti privinti prezinti
interes nu numai recunoasterea gemerald a importantei activitatii de
traducere pentru limba literard si motivarea, de asemenea generala, politica
si eticd a acestei activitati, aspecte la care ne-am referit, ci si faptul ca

"'in ,,Albina romaneasca”, lasi, X, 1839, nr. 12, p. 45.

'2 Cf. Ecaterina Cleynen-Serghiev, ,.Les belles infidéles” en Roumanie. Les traductions
des oeuvres francaises durant [’entre-deux-guerres, Presses Universitaires de
Valenciennes, 1993, p. 19.

13 Stefan Augustin-Doinas, Poezie si modd poeticd, Bucuresti, 1972, p. 219, 222.
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prefetele cartilor traduse repeta insistent anumite idei despre limba culturii
Raspandite si pe alte cai, ele descind in buna parte din ideologia lingvistica
a iluminismului european, fiind adaptate specificului culturii si
momentului istoric si configurdnd un adevarat curent de opinii format sub
influenta decisiva a marilor personalitéti si cu sprijinul, deloc neglijabil, al
carturarilor mai modesti. Pentru a-si asigura credibilitatea, acestia din urma
invoca, adesea, numele liderilor culturali, si in mod special al lui I. Heliade
Radulescu, care a avut, intr-adevar, o contributie decisiva la formarea
limbii si a culturii romane moderne si, cum vom vedea, la orientarea
activitatii de traduceri din anii 1830-1860.

Prezentam insa, mai intai, cateva dintre ideile despre limba literara
repetate de traducdtori in prefete. Multi dintre acestia se plang, astfel (cum
s-au plans, de fapt, si inainte de 1830, incepand chiar din secolele XVII-
XVIII), de dificultdtile intdmpinate, in munca lor, datoritd stadiului de
evolutie a romanei literare si lipsei lucrarilor normative. ,,In multe randuri
— scrie in 1831 Gr. Plesoianu (BA, 32) — am vrut sa ma las de talmacirea
acestii frumoase carti [Intamplarile lui Telemah, fiul lui Ulise de Fénelon]
din pricina greutatilor ce-am cercat pentru multele ziceri neobicinuite in
limba rumaneasca. Lipsa dicsionerului rumanesc, in care le-asi fi putut gasi
hotardte dupa cele mai multe glasuri si Invoiri, Tmi radicd toata
nidejdea™®. Aceastd sdricie a romdnei literare este considerati de
Gh. Asachi din perspectiva functionald, atunci cand, in 1832, observa ca
este ,,mult mai simtitoare decét sd pare” ,sarcina de a scrie”, de a reda
literatura straind ,,cu mare credintd” (fidelitate) Intr-o limba ,,nedeprinsa a
tractarisi obiecturi mai Tnalte” (SILRL, 281). De ,,neajungerea” limbii si in
particular a lexicului literar, de nedeterminarea semantica a cuvintelor prin
lucrari normative, ca si de lipsa de unitate a normelor se plang multi alti
traducatori (si In general autori) din acesti ani, chiar de la sfarsitul
perioadei. In 1857, de exemplu, C. Aristia (BA, 137) mirturiseste
descurajarea si gandul care l-au incercat de a parasi traducerea (,,0 munca
foarte placutd”) din ,,lipsa de un dictionariu romanesc” $i a unei gramatici
,care sd fie adoptatd de toti”. N. A. Ursu si Despina Ursu considera ca:
,Lamentatiile acestor autori sau traducatori, mai ales din jurul anului 1850,
cu privire la sardcia vocabularului limbii romane literare si la dificultatea
de a trata In limba romana de atunci diferite probleme stiintifice, juridico-
administrative, literare, artistice sau de alta naturd nu trebuie insa luate in
mod strict, ca cele din jurul anului 1800, de exemplu”, fiindcd ,,romana
literara avea la acea data un vocabular neologic suficient de bogat, iar

14 Apud Studii de istoria limbii romdne literare. Secolul al XIX-lea, vol. 1, Bucuresti,
1969, p. 280. In continuare: SILRL.
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principalele ei stiluri functionale moderne erau deja constituite””. In ceea
ce priveste activitatea normativa si de cultivare a limbii, anii 1830-1860 se
caracterizeaza printr-o adevarata ,,febra filologica”, cum a fost numita in
epoca, prin intensitatea schimbului de idei si a controverselor privitoare la
limba literard. Dar, desi preocuparea pentru ortografie, gramatica,
lexicografie este generald, norma ,,academica” (prescriptivd) nu se prezinta
inca fixatd, la sfarsitul perioadei, in sensul afirmatiilor lui C. Aristia'®. Pe
de altd parte, ,,neajungerea” limbii si sublinierea acestui fapt in plan
teoretic stimuleazd Innoirea romdanei literare, fiindca in limba noul se
produce intotdeauna in traditie si este cerut de neimplinirile (de golurile)
acesteia, asa cum a remarcat, in repetate randuri, E. Coseriu.

Ideea, complementara, a ,,destoiniciei” limbii este, si ea, mai veche
in cultura roméneasca'’. Nu o datd, traducerea este privitd ca forma de
verificare, de demonstrare a virtutilor expresive ale limbii, a calitatilor sale
naturale. Transpunand astfel din latind in romana propria-i tezd de doctorat
(De peste orientali), Pavel Vasici-Ungureanu o face cu gandul de ,,a da
bold si celorlalti fii ai iubitului neam roméanesc sa nu uite cine i-a nascut” si
,voind [...] a cerca in cat putem si noi indrdzni cu limba noastra [...]""*.
Sub influenta lui Heliade, probabil, C. Aristia considera (la 1836) romana
mai apta decét alte limbi pentru traducere, Intrucat dispune de ,,constructii
robuste, masuri, exactitate, cadenta si expresii energice” si este ,,primitoare
de noutati” (BA, 39). Si Negruzzi traduce, la 1841, un poem al lui Byron,
pentru a ardta ca ,,limba roméneasca e si ea o limba ca toate limbile si, desi
in pruncie, poate mai frumoasa decat multe altele [...]” (NO, 440). La
G. Baritiu, increderea in limba 1isi asociazd indemnul la valorificarea
elementului popular in vorbirea culta: ,,Ai nostri afla vina in saracia limbei.
[...] vina este in capul nostru, cd mai nici unii nu ne cunoastem limba bine.
S-a pomenit, la noi, ca aceia cari voiesc a lucra sau a traduce in romaneste
sd facd o calatorie si sd petreaca in deosebite tinuturi pe unde lacuiesc
romani?”; ,,Nici nu este limba noastra asa de lipsita de cuvinte ca sa nuj
putem lucra cét de binisor cu dansa, dupa cum se caiesc unii in gura mare;
noi suntem saraci de aceea c¢i nu-i invatim toate dialecturile” . De fapt,
G. Baritiu nu are in vedere doar graiurile populare, ci si variantele literare
din toate tinuturile romanesti: ,,O limba vorbita mai bine de cinci milioane
de suflete trebuie sa aibd o sumd frumoasd de cuvinte — afirma el in

> N. A. Ursu si Despina Ursu, lucr. cit., p. 236.

1 Vezi Torgu Iordan — coordonator, Istoria lingvisticii romdnesti, Bucuresti, ESE, 1978, p.
36-70.

17 Caracterizeaza iluminismul roménesc, pentru care vezi A. Marino, lluministii romani si
problema cultivarii limbii, 1, 11, in LR XIII, 1964, nr. 5, 6.

'8 Apud N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti, 1962, p. 68, 69.

¥ G. Baritiu, Articole literare, Bucuresti, 1959, p. 29, 59.
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articolul intitulat 7raducere, din ,,Foaia literard” care aparea la Brasov in
1838 (BA, 46) —; dar unde ne sunt lexicoanele, unde este un Adelung...
Dar gramatica romaneasca in care scoald se nvatd pe la noi? Gramaticile
cele mai noua si mai bune a lui Eliad si Pop din Bucuresti abia ne sunt
cunoscute din nume. Cartile care in Valahia ies nencetat de supt tipariu,
cati le citesc la noi?” Avem un indemn la cunoasterea, studierea,
inventarierea formelor expresive ale limbii populare (o anticipare a
programului ,,Daciei literare”) si, totodatd, o invitatie, adresata ardelenilor,
la lectura cartilor publicate peste munti si, in particular, la studiul lucrarilor
normative. De toate acestea, crede Baritiu, depinde ,,maiestria” (reusita)
traducerii.

Multe prefete vorbesc despre neologism, pe care, in 1832,
Gh. Asachi, traducator al Istoriei Imperiii Rosiene de 1. Kaidanov, se vede
obligat sd-l intrebuinteze ,,din nevoia de a tilcui [...] ideile si zicerile
tehnice aflate in original” (SILRL I, 281). Si alti traducatori se straduiesc
sa convinga cititorul de legatura necesard dintre cuvantul nou si notiunea
sau ideea noud si de faptul cd prezenta neologismului in transpunerile
romanesti ale literaturii straine nu poate fi evitata de cel care vrea sa scrie
»intr-un stil mai potrivit cu civilizatia veacului nostru” (NO, 514). Prin
identificarea ,,culturei limbii si a invataturilor” (I. Genilie, 1835: BA, 38), a
progresului in limba cu progresul in gandirea si in viata sociala a omului
nu este motivatd doar utilizarea neologismului in textul stiintific (P.L
Sebeni, 1837: SILRL I, 281) sau in textul filozofic (I. M. Poenaru, 1850:
BA, 117), ci si prezenta lui 1n scrierea (vorbirea) omului cult, ca termen de
culturd generald, fiindcd limba literard — remarcase deja I. Budai-Deleanu®
— nu este la fel cu cea a lui ,,Oprea lui Bucur din padure”. La sfarsitul
perioadei, in 1856, Ioan I. Voinescu simtea Incd nevoia sd justifice
introducerea ,,cuvintelor streine” 1n cartea tradusa, fiindca in ea se vorbeste
despre muzica, literaturd, poezie, ,,stiinte inalte si frumoase arte”, pentru
care ,,limba primitivd” (populard si a textelor bisericesti) nu are termeni
adecvati, si ,,a ne destepta din somnul nestiintei urmeaza si ne
imprumutam de la streini cu espresiile si cuvintele ce ne lipsesc” (BA,
136). Pentru carturarii roméani — intre acestia, personalititi de seama ca
Heliade sau Baritiu — traducerea reprezinta ,,unul dintre cele mai puternice
mijloace de a ne Tmbogdti limba”, ,trecind prin toate dominiurile
cunostintelor umane” (SILRL I, 281), un mijloc prin care romana literara
»s€ va lati si intinde in toate laturile orizontului stiintei si, facandu-se
capabila a esprima orice cugetare, va deveni limba viitorului Romaniei”
(SILRL I, 281). Prin aceasta raportare a bogatiei limbii la bogatia de idei

2 Vezi Scrieri lingvistice. Text stabilit si glosar de Mirela Teodorescu. Introducere si note
de Ion Ghetie, Bucuresti, 1970, p. 134.
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ce se cer comunicate (pe care nu o intdlnim doar in prefetele traducerilor),
epoca 1830-1860 si chiar deceniile care-i urmeaza’' se situeazi in
continuitatea gandirii lingvistice a Scolii Ardelene.

Orientatd rationalist, teza stimuleaza, dar si ingradeste, totodata,
imprumutul neologic.

Unele dintre prefetele traducerilor vorbesc si de originea
imprumuturilor neologice intrebuintate de talmadcitori, evidentiind o
generald orientare spre latina si spre limbile romanice, si ea specifica, cum
se stie, vremii. In 1835, Negruzzi citeazi pe Heliade pentru a oferi un
raspuns celor care ,,vor intreba de unde sunt zicerile”, ,,cuvintele streine ce
el au Intrebuintat” transpunand in romana piesa lui Ducange si Dinaux: la o
asemenea intrebare, el ,,va raspunde cu un literat barbat roman ca sunt de
acolo de unde este toatd limba noastra, de unde sunt zicerile om, cap, ochi,
urechi, nas, dinte” si din limbile romanice; ,,Noi nu ne mprumutam cu
cuvintele ce ne lipsesc, ci le ludim ca o mostenire de la maica noastra
(latina) si ca o parte ce ni sa cuvine de la surorile noastre (ital., frant., span.
si port.)”zz.

Traducatorii anilor 1830-1860 nu ignora faptul ca neologismele pot
ingreuna lectura textelor pe care ei le transpun in romana cu scopul, adesea
declarat, de a participa la educatia si la instruirea natiei. Aceastad principala
finalitate a traducerii explicd preocuparea de a scrie ,,in limbd cat mai
simpld” (I. Sibineanu, 1833) si ,pa intelegerea cititorilor” (Heliade,
1837), mrturisita mai ales in cazul textelor de popularizare a stiintei si al
scrierilor cu continut moral si religios. Accesibilitatea isi subordoneaza,
uneori, cerinta respectarii normelor functional-stilistice: ,,n-am luat un stil
matematic; m-am coborat pana la clasul cel mai de jos si am scris astfel
cum sa fiu inteles” (J. Vialceleanul, 1845:BA, 96). Despre ,,pedantismul de
a introduce inovatii de vorbe neintelese” ,,fara de cuvant, cand nici lipsa,
nici nevoia nu le cere neapdrat, lucru ce impiedicd intinderea ideilor si
cunostintelor folositoare” scrie si G. loanid, in 1859 (BA, 146; vezi si 79,
120, 121, 124, 146). Constatim, prin urmare, si atitudini deschise fatd de
neologism, s§i un anume purism neologic, la care se adaugd pozitia
moderata a traducatorilor care-si propun sa fie ,,cumpeniti la intrebuintarea
zicerilor de curand priimite”: ,,nici sd ne coboram cu expresiile prea jos,
nici s ne departdm peste masurd de obiceiul obstesc [...] ca nu cumva la

*! Vezi, de exemplu, T. Maiorescu, Neologismele, in Critice. Antologie si prefati de Paul
Georgescu. Text stabilit de Domnica Stoicescu, Bucuresti, 1966, p. 331 s.u.

* Textul (vezi NO, 447) se regiseste, in forma aproape identica, la Heliade, in prefata
gramaticii din 1828. Vezi lon Heliade-Radulescu, Scrieri lingvistice. Editie, studiu
introductiv, note si bibliografie de Ion Popescu-Sireteanu, Bucuresti, 1973, p. 60. in
continuare: Heliade, 1973.

 BA, p. 35, 43.
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greutatile stiintei sd adaugdm pe ale unei limbi pretentioase [...]” (D.
Pavel, 1850)24. Aceste atitudini, ca si altele, corespunzdtoare, fatda de
variantele probleme ale limbii literare sunt observate in epoca si, pe baza
lor, ,,invatatii pandemoniului nostru literar”, cum 11 numeste Negruzzi (NO
1, 267), sunt Impartiti in liberali (sau radicali), moderati (sau cumpaniti) si
conservatori.

utiliza glosarele explicative anexate textului (BA 35, 120) sau asupra
»talmacirii cuvintelor streine” ,,cu alte vorbe mai populare, inchizandu-le
in paranteze” sau ,,in josul paginii prin notite care corespund cu numarul ce
poartd fiecare zicere in chestiune” (T.E. Ciocanelli, 1855: BA, 128).
Intalnit frecvent in epoca de tranzitie si in cele doud decenii imediat
urmitoare®, procedeul glosarii imprumuturilor neologice prin calc, cuvinte
populare sau mai vechi si prin perifraza si-a redus apoi utilizarea, aratand o
schimbare de opticd, semnificativd pentru evolutia limbii literare, a
oamenilor de stiintd, a autorilor de manuale, a legiuitorilor si jurnalistilor.
Cand, dupa 1850, mentin glosarea, o fac cu speranta ca nu doar 1si ajuta
prin explicatii lectorii sd inteleagd mesajul, ci ii si obliga ,,sa invete multe
ziceri streine fara voie” (BA, 128), dublu rol atribuit procedeului inca din
perioada Scolii Ardelene si exprimat prin diferentierea lui formala: glose
explicative (de exemplu contract adica tocmeald) si glose expresive
(tocmeald sau contract), cum le numeste Al. Niculescu®.

Grija pentru cititor a traducdtorului constient de riscul inovatiilor
lingvistice, asociatd, complementar, cu dorinta de a impune aceste inovatii
conduce si la elaborarea dictionarului de neologisme. Remarcabil literat si
pictor, totodata, traducator din franceza si admirator al lui Aimé Martin (pe
care, asemenea lui Heliade, incearca sa-1 imite cand, in 1846, lanseaza un
»plan de o mica bibliotecd universalda”), I. D. Negulici publica, la 1848, un
Vocabular roman de toate vorbele strabune repriimite pana acum in limba
romanda si de toate cele ce sunt a se mai priimi d-acum inainte, si mai ales
in stiinte (vezi SILRL, I, 318). Autorul, a carui orientare latinist-
italienizantd este aratatd chiar de titlul acestui dictionar, tine sa precizeze
ca scopul actului sau cultural ,,a fost de a facilita intelesul cartilor ce se
tiparesc astdzi intr-o limba curatd si radicala”, in mare parte traduceri,
unele dintre ele ale lui Negulici insusi®’.

* Apud N. A. Ursu, lucr. cit., p. 112.

> Ibidem, p. 23,47, 48, 61, 64; N. A. Ursu si Despina Ursu, lucr. cit., p. 246 s.u., 257.

% Vezi Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice, 2. Contributii
socioculturale, Bucuresti, 1980, p. 156.

" Un alt remarcabil traducitor si autor de dictionar de neologisme (lasi, 1851) este
P. T. Stamati.
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Sunt insa si cazuri cand traducatorii declara ca nu si-au propus nici
sa scrie in limbd cat mai simpla, si nici sa-si ajute prin explicatii (prin
glosari) cititorii, chiar daca recunosc dificultatea abordarii textului. Spre
deosebire de multi dintre contemporani, A. Treboniu Laurian introduce,
astfel, la 1846, in traducerea din franceza a manualului lui A. Delavigne, o
terminologie filozoficd cu pronuntat caracter neologic, fard a recurge la
glosare. Profesorul de la Colegiul National din Bucuresti vorbeste, in
prefata cartii, despre eforturile facute spre a reda originalul ,,cdt mai
credincios” si despre importanta formarii, in cultura noastra, a unei ,,limbi
filozofice pentru cugetarea filozofica”, precizand urmatoarele: ,,Poate ca
pentru multi ar fi fost de dorit a adauge la sfarsit un vocabulariu de terminii
cei de nou introdusi, cu esplicarea lor, dard [...] am socotit si tot lucrul
acesta de prisos, caci termenii aceia tot se esplica in decursul operei si se
freacd prin deasa aplicare; si in tot modul cel ce vrea sd se foloseasca
citind-o, trebuie sa intreprinza o citire regulatd, iar nu numai fragmentara
[...]""". Prin urmare Laurian remarca faptul ci in stiintd si in filozofie
intelegerea limbii este o problema de studiu aprofundat. In alte cazuri,
traducatorul renuntd la explicatii lexicale pentru a nu cauza ,,0 mai mare
confuziune decat intelegere” (BA, 128), el fiind constient de dificultatea
transpunerii conceptelor stiintei dintr-o limba de culturda avansata,
inzestratd cu mijloace adecvate de expresie a ideilor abstracte, in alta mai
apropiata de stadiul concret al vorbirii populare.

Si alte idei despre limba literard®’ se repeta in prefetele traducerilor
si in diverse alte texte contemporane lor. Ne limitdm la cele prezentate,
considerandu-le suficiente pentru a argumenta afirmatia facuta cu privire la
unitatea (in diversitate) a directiei filologice romanesti din anii 1830-1840.

Vorbind despre influenta decisiva a marilor personalitati culturale
in formarea curentului de opinii privind limba literara si rolul traducerii n
modernizarea ei, am mentionat deja numele lui I. Heliade-Radulescu,
asupra caruia ne oprim in cele ce urmeaza.

Interesul lui Heliade pentru traducere este strans legat de cel aratat
limbii literare (care-i datoreaza, in cea mai mare masura, profilul modern)
si poate fi motivat prin raportare la portretul intelectual al scriitorului, cum
apare el din cartile lui D. Popovici. Spirit activ, dotat cu inteligenta, cultura
enciclopedica si dorintd de cunoastere, umanitar si cosmopolit, dar pe de
alta parte mereu mai adancit in romantism, Heliade a fost ,,un luptitor in

* Apud Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, 1, Bucuresti,
1956, p. 184.

¥ De pildi, numeroase prefete (vezi BA) vorbesc despre necesitatea orientarii
preferentiale spre limbile si literaturile latind si neolatine (in special franceza, dar si
italiand), pornind de la ideea romanitatii romanilor si considerand exemplaritatea limbilor
mentionate, prestigiul lor ca limbi de cultura.
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mijlocul unei generatii de luptitori, pentru méantuirea tarii sale™’, un lider

pasionat al acestei generatii. ,,Pedagog prin vocatie”, a stiut sd-si indrume,
sd-si influenteze contemporanii, in ochii cédrora s-a bucurat de un real
prestigiu, sa orienteze activitatea din cele mai importante zone ale culturii
moderne pe cdi rodnice si adecvate momentului istoric. Preocupat in mod
deosebit de limba, a construit, pornind de la ideile Scolii Ardelene, un plan
concret de unificare si Tnnoire in spirit latin (romanic) a romanei literare
(Heliade, 1973, 81 s.u.), pe care l-a incadrat intr-un program mai larg de
modernizare a vietii spirituale si materiale a romanilor si l-a popularizat
indeosebi prin intermediul presei. Astfel se asigura unitatea in diversitatea
activitatilor literare si culturale ale scriitorului, unitate pe care grija lui
speciald pentru limba o consolideaza, fiindca ea este pretutindeni vizibila,
indiferent de specificul domeniului cultural (literaturd originald si tradusa,
scoald si manuale, teatru, presa, societati literare etc.).

Activitatea lui Heliade in domeniul traducerii are, mai intéi, o latura
practica: Heliade este cel mai important traducator al anilor 1830-1860,
judecand chiar dupa numarul titlurilor (31), dupa numele celebre care i-au
retinut atentia, dupd varietatea genurilor textuale traduse (artistice,
stiintifice, religioase) si chiar dupd calitatea traducerilor, fie ea inegala,
cum s-a remarcat’. Heliade traduce pentru luminarea roméanilor prin
cunoasterea valorilor culturii universale, pentru a oferi literaturii nationale
modele demne de urmat si pentru a aduce romana la Indltimea culturala a
limbilor europene avansate. Pentru Heliade, traducerea este un important
laborator al 1nnoirii si al infrumusetarii limbii nationale, unde aceasta se
vede obligatd de superioritatea expresiva a originalului sd se mladieze
(nuanteze), sa se unifice si sd-si extinda cadrul (sa se Tmbogateasca, sa se
diversifice). Este un laborator bine cunoscut scriitorului: ,,am vrut sa-mi
fac vocabularul termenilor tehnici i m-am apucat de traductii; am inceput
mai inti gramatica®” [...] sd-mi formez limba gramaticii. Pe urma am facut
sau am cules o geografie, am tradus cursul de matematica al lui Francoeur,
logica lui Condillac, cateva lectii de literatura sau de poetica si retorica”,
pentru ,,a boteza” in limba noastra notiunile acestor stiinte si a ,,indeplini
lipsele” pe care ,,mosii nostri” ,,n-au avut vreme a le deplini” (Heliade,
1973, 86-88).

Heliade se indreapta si spre ,,autorii cei mai vestiti noi”, intre care
Lamartine si Byron, sperand ca, dupa modelul acestor mari creatori de arta

* Vezi Dimitrie Popovici, Ideologia literard a lui Ion Heliade-Radulescu, Bucuresti,
1935, p. 11.

! Vezi M. Anghelescu, lon Heliade-Ridulescu, Bucuresti, 1986, p. 36, 12, 191. in
continuare: Anghelescu.

** Gramatica romdneascd publicata in 1828 de citre Heliade la Sibiu nu este, insa, o
simpla traducere.
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literard, s-ar putea de asemenea forma ,,limba inimii sau a simtimentului”
si s-ar putea verifica ,,pe cat se mladie limba si pe cat este destoinica sa
esprime acele idei atat de frumoase [...] ,,ale literaturii universale (Heliade
1973, 88). La fel ca multi dintre predecesorii si contemporanii sai (supra),
in spirit iluminist §i romantic, totodata, el constata ca ,,vorbele si frazele 1i
lipsesc romanei”, limba ,,nobild”, insa, prin ,urzirea sau scheletrul” ei
,mare”, ,elegant”, cu calitati clasice: ,,energia nu i lipseste, armonia se
vede pretutindeni” (Heliade, 1973, 85). Ba chiar, daca ,ar fi fost in
mijlocul Europii sau daca am fi avut noi de vecini pe frantezi, englezi,
italieni si germani, incat obiceiurile, institutiile si cunostintele lor sa ne fi
fost mai familiare”, atunci romana ,,s-ar fi cuvenit la ideile si drumul cel
nou” ale unor genii ale literaturii universale ca V. Hugo>. in spiritul epocii
sale, Heliade crede in capacitatea scriitorului, a poetului si a traducétorului
talentat de a aduce romana la Indltimea culturala a limbilor europene
avansate (in special a italienei), pe baza unor principii rationale si practice,
a unor criterii de selectie precise si a unor modele de prestigiu alese cu
grija fata de geniul limbii §i de apartenenta ei geneticd la lumea latina.
Heliade este convins ca scriitorul, respectiv traducatorul talentat stie sa
gaseasca ,,materialul” limbii literare in ,limba norodului”, punand in
valoare, ca un adevarat arhitect, nobletea nnascuta a acesteia: ,,Limba
norodului este [...] un material; iar arhitectul nu e norodul [...] Altii sunt
carii fac planul, si altii care zidesc si altii cheltuiesc. Toti insd la un loc
sunt de trebuinta la zidirea acestui edificiu [...] Fiestecare-si are drepturile
sale [...]”; cultura romaneasca poate profita, si sub acest aspect, de
exemplul scrierilor lui ,,Omer, Virgil, Dante, Petrarc, Alfieri, Volter, Rasin,
Sakspir, Poppe si altii [care] au gasit materialul [adecvat ideii poetice] in
limba norodului” (BA, 43).

Am mentionat deja rolul special al lui Heliade in formarea
curentului de traduceri din aceasta epocd, numita, datorita activismului sau
cultural, ,eroicd”. Incd din 1827, carturarul muntean include, intre
obiectivele societatii literare proiectate impreund cu D. Golescu,
»incuragiarea spre traductiuni in limba patriei si tipdrirea acestora” (apud
Anghelescu, 39). Multd vreme, de acum inainte, Heliade sprijind si
orienteaza activitatea contemporanilor in acest domeniu §i se ocupa de
publicarea traducerilor in editura si in periodicele sale. Desi nu au fost nici
primele din cultura roméneasca ", si nici singurele elaborate in epoca
(Anghelescu, 182), proiectele de biblioteci universale (colectii de carte) pe

> Vezi scrisoarea lui citre Negruzzi, publicati ca preambul la Maria Tudor, in 1837: NO, 514.
* Cele doua programe de traducere elaborate in Moldova, la sfarsitul secolului al
XVIII-lea, au avut un rol important in ceea ce priveste formarea deprinderilor de traducere
si cunoagterea literaturii universale, religioase si laice, la noi. Vezi N. A. Ursu si Despina
Ursu, lucr. cit., p. 22, 23.
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care le initiazd sunt remarcabile incercdri de planificare a unei foarte
importante activitati culturale, de traducere si tiparire a rezultatelor ei. Mai
mult sau mai putin universale si mai mult sau mai putin utopice (in special
cel din 1846, inspirat de grandioasa intreprindere de librarie a lui Aimé
Martin)*, ele impresioneaza prin disponibilitatea culturald pe care o arati
si prin eclectismul lor, care puteau fi benefice pentru cititorul roman.
Proiectele lui Heliade — este de parere D. Popovici*® — ar fi avut urmari mai
importante dacd in acel timp (in preajma evenimentelor din 1848)
comandamentele politice nu s-ar fi aflat in primul plan al existentei
natiunii, daca n-ar fi aparut programul ,,Daciei literare” si daca intelectualii
nostri n-ar fi fost buni cunoscitori de limbi striine. Intr-adevar, literatura
universala (de toate genurile, nu doar beletristica) nu a fost receptatd numai
prin traducere, ci a existat, de asemenea, un insemnat ,.circuit lettré” al
cartii strdine. In aceasta privinta este elocvent numarul mare de volume si
de reviste in limba francezd (si nu numai) inregistrate in cataloagele
bibliotecilor publice si private de la noi’’. Reromanizarea sau
occidentalizarea romanica a limbii si a culturii romane este, se poate spune,
atat efectul unui contact direct cu literatura universala, cat si al unuia
mediat de traducere, al unui proces de cunoastere diferentiat diastratic, in
functie de mai multe categorii de receptori.

Heliade crede ca traducerile ,,infrumuseteaza si nobilesc limba”,
sporindu-i rezervele expresive si ca ele impun valoroase modele stilistice,
pregitind astfel, intr-o epocad de renastere nationald, calea afirmarii
literaturii romane: ,,deschid drumul compozitiilor originale” (apud
Anghelescu, 77, 106). Cu zece ani inaintea celebrului apel al lui
Kogalniceanu, lansat la 1840 in ,Dacia literara”, Heliade orienteaza
activitatea de alcdtuire a unui repertoriu dramatic, la noi, nu numai spre
traducere, ci si pe fagasul inspiratiei nationale: ,,Istoria noastrd este plina
de intdmplari si de fapte mari si eroice, si este un izvor de unde sd se adape
duhurile si cu tragedii originale. Dati dard ajutor, tinerilor simtitori,
intelepti, a alcatui i a talmaci, sa inzestrati biblioteca teatrului cu faptele
voastre” (apud Anghelescu, 77).

Spiritul critic nu-i lipseste lui Heliade, desi, presat de nevoile
culturale ale vremii, el lanseazd cunoscutul indemn: ,,Scrieti [...], numai
scrieti”, ,,nu e vremea de criticd”. Dar Heliade crede 1n rolul educativ al
traducerilor, pe care le apreciaza dupa criterii de ordin moral, intelectual si
lingvistic, ca in prefata la Julia sau noua Heloisa, unde vorbeste despre
»folosul ce poate pricinui aceastd carte tinerimei” ,in prefacerea

**Vezi D. Popovici, lucr. cit., p. 164.

3 Ibidem, p. 177, 193, 195.

3" Vezi si P. Oprescu, Infiintarea si dezvoltarea bibliotecilor publice romdnesti in epoca
., Regulamentului Organic”, in ,,Studii si cercetari de bibliologie”, I, 1955, p. 43 s.u.
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naravurilor”, a gandirii si a vorbirii: cititorii ,,gandindu-se la fiecare fras si
period, invatd a cugeta” (BA, 43). Datoritd lui Heliade, calitatea
numeroaselor traduceri publicate in paginile ,,Curierului de ambe sexe”
este, asa cum constatd M. Anghelescu (102, 104, 105), ,,mai intotdeauna
onorabila, adesea excelentd”, iar autorii tradusi ,rezista destul de bine
scurgerii timpului”. Heliade pregateste si terenul criticii filologice si
literare prin faptul cd publicd unele traduceri impreund cu aprecierile
comentatorilor cunoscuti (si ele traduse) sau insotite de propriile-i
observatii, referitoare, adesea, la /imba textelor. Intervine chiar in text,
modificand solutiile de transpunere in romana ale traducatorilor, si nu se
fereste sa recunoasca acest lucru (BA, 60): in cazul Henriadei lui V. Pogor
schimba ,,vorbele” ,,care nu era gramaticeste” si pe cele care i-au parut a nu
fi ,,asa poetice”, adicd potrivite cu stilul nalt cerut de epopee. Cand
elimind unele particularitati fonetice, gramaticale, lexicale invocand
caracterul lor regional sau invechit in raport cu stadiul de evolutie a
romanei literare, aplicd, de fapt, criteriile proprii de selectie a normei,
expuse in corespondenta cu C. Negruzzi, G. Baritiu, P. Poenaru, publicata
incepand din 1836 (vezi Heliade 1973, 81-181). Asemenea corecturi sunt
aduse mai ales traducerilor realizate de catre moldoveni: Hrisoverghi,
V. Pogor, C. Negruzzi. Dacd Negruzzi este convins de justetea
argumentelor lui Heliade §i urmeaza principiile promovate de acesta, in
practica scrisului sdu, in alte cazuri, interventiile carturarului muntean si
observatiile lui referitoare la limba traducatorilor moldoveni starnesc
reactii, chiar violente: asa se naste polemica, din 1838, cu Gh. Saulescu,
filologul iesean de orientare latinist-arhaizantd $i  regional-
moldoveneasca®®. Pretextul imediat al acesteia este reproducerea, in
,Curierul de ambe sexe”, a unei traduceri aparute in ,,Albina romaneasca”,
adnotata ca limba in modul cel mai nefavorabil de catre Heliade, cu
referire, mai ales, la formele moldovenesti. Un articol intitulat Literatura
preceda aceastad reproducere, sustinand unificarea limbii literare pe baza
modelului cartii bisericesti de la mijlocul secolului al XVIII-lea si acuzand
»Albina” de inlocuirea acestui prestigios model cu cel al ,,limbii locului”.
Evolutia limbii literare va confirma multe dintre opiniile lui Heliade™.
Existenta unor diferente zonale in procesul reromanizarii este
observata, intre altii, de catre G. Ibréileanu40, cu referire la anii 1840-1880.
Acesta vorbeste despre ,,opera mai utilitara” a Munteniei si de opera ,,de
lux” a Moldovei, unde ,,cultura apuseana gaseste ,,pazitori care s-0

* Vezi 1. Zugun, Unitate si varietate in evolutia limbii romdne literare, lasi, 1977, p. 48.
* Gasim la Heliade si interesante observatii despre tehnica traducerii, dificultatile si
conditiile reusitei ei, despre relatia dintre desemnare, semnificatie, sens in traducerea
textului poetic, cu un cuvant, elemente de teoria traducerii.

Y Vezi Spiritul critic in cultura romdneascd. Editie [...] de C. Ciopraga, Iasi, 1970.
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examineze”, unde se afirma spiritul critic*! (intr-o ,.fericitd sinteza”, pana
la 1866, cu ,,spiritul novator”) si unde ia nastere curentul istoric si popular
al ,,Daciei literare”. In seria spiritelor critice nu este inclus Asachi, si nici
munteanul Heliade, ei fiind reprezentantii epocii ,,eroice” conduse de
principiul: ,,Baieti scrieti, numai scrieti”. Spiritul critic al culturii romanesti
se afirma — este de parere Ibraileanu — prin Kogalniceanu, Russo, Negruzzi
si Alecsandri, care privesc traducerea asa cum privesc toate problemele
culturii, literaturii si limbii roméane literare. Ei proclama originalitatea
nationald drept insusirea cea mai de pret a culturii poporului, expresia
»sufletului” acestuia, orienteaza cultura ,,majord” spre cea populara, spre
folclor, spre graiul viu, spre istorie §i spre vechea cultura romaneasca, dar
si spre realitatea contemporana.

Inci din 1837, cand publici, la Berlin, studiul Moldova si
Muntenia. Limba i literatura romana sau valaha, destinat sa contribuie la
cunoasterea noastra In straindtate, M. Kogéilniceanu remarcd ponderea
mare a traducerilor 1n ansamblul literaturii existente In romana,
referindu-se in special la ,,poezia dramatici”*>. Tonul aproape neutru al
acestei constatari se schimba la 1840, cand, in [Introductie la ,Dacia
literard”, afirma categoric: ,,Dorul imitatiei s-a facut la noi o manie
primejdioasa, pentru cd omoard in noi duhul national. Aceastd manie este
mai ales covarsitoare in literatura. Mai in toate zilele ies de subt teasc carti
in limba romaneasca. Dar, ce folos! Ca sunt numai traductii, si Inca si acele
de ar fi bune. Traductiile Insd nu fac o literatura. Noi vom prigoni cat vom
pute aceastd manie ucigatoare a gustului original, insusirea cea mai
pretioasd a unei literaturi” (M. K., 56). In acelasi an, Kogilniceanu
protesteaza contra xenomaniei in toate domeniile vietii sociale §i contra
lipsei de interes a ,.evanghelistilor” (cunoscatori de limbi si literaturi
straine) fatd de ,,productiile nationale” (M. K., 75, 76, 79).

Trebuie observat insd din nou faptul cd nu este vorba, in cazul lui
Kogalniceanu (al ,,Daciei literare”), de o subapreciere a foloaselor
cunoasterii culturii universale, fie ea mediatd de traduceri, ci doar de o
reevaluare (sub influenta ideilor romantice ale lui Herder si Michelet) a
raportului dintre literatura nationald si traducere in procesul europenizarii,
reromanizarii, prin punerea in valoare a celei dintai: ,,Niciodatd — scrie
Kogilniceanu® — n-am fost contrar ideilor si civilizatiei striine”; ,,am fost
si sunt de idee ca in secolul al XIX-lea nu este iertat nici unei natii a se

I Spiritul critic, observd E. Coseriu, este dovada maturitatii unei culturi (Prelegeri si
conferinte , p. 177).

2 Vezi M. Kogalniceanu, Despre literatura. Editie de Dan Simonescu, Bucuresti, 1956, p.
40, 42. Tn continuare: M. K.

“ Apud P. Cornea, Oamenii inceputului de drum. Studii si cercetdri asupra epocii
pasoptiste, Bucuresti, 1974, p. 53.
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inchide inaintea Inrauririlor timpului, de a se margini in ce are, fara a se
imprumuta de la strdini. Aceasta astdzi nu este iertat chiar chinezilor.
Propasirea este mai puternica decat prejudecatile popoarelor; si nu este zid
destul de 1nalt si de tare care sa o poatd opri in drumul sau”. Scriitorul
insusi traduce (remarcabil) si are cuvinte de laudd pentru Heliade,
Gr. Plesoianu, Asachi, Negruzzi, Donici si pentru alti autori de traduceri
bine alcatuite, cu calitati artistice si care contin idei ce slujesc progresului
social (vezi M. K., 34, 36, 68). Lupta lui Kogalniceanu este dusa impotriva
exceselor, a maculaturii importate, a ,,pacotilei de versuri fara poezie”, a
romanelor de proasta calitate, a ,.extractelor uscate [...] din jurnaluri
straine si care, multe, n-au cel mai mic interes pentru romani”, a pieselor
de teatru ,,rau alese, sfasiate si rau intocmite” (M. K., 60, 105, 131, 173).
Astfel, ni se oferd un proces al formelor fara fond inaintea lui Maiorescu®®,
sustinut de Al. Russo si G. Baritiu, si doar ,,in aparentd opozitie fatd de
momentul Heliade” (Anghelescu, 182, 183).

Faptele prezentate evidentiazd cateva dintre importantele
semnificatii ideologice si culturale care se atribuie, intre 1830 si 1860,
traducerii. Curentul de opinii privind rolul acesteia in procesul complex al
reromanizarii romanei literare se formeaza prin contributia decisivd a
marilor personalitati (Heliade, in primul rand), dar si cu sprijinul
carturarilor mai modesti. Insistenta cu care anumite idei despre limba
literara sunt reluate de traducatori subliniaza, incd o datd, unitatea (in
diversitate) a directiei filologice romanesti.

LA TRADUCTION DANS L’HISTOIRE DU ROUMAIN LITTERAIRE.
ATTITUDES THEORIQUES SPECIFIQUES AUX ANNEES 1830-1860
(Résumé)

Notre travail met en évidence quelqu’unes des significations idéologiques
et culturelles importantes attribuées au processus de traduction pendant la période
1830-1860. Le courant d’idées concernant le réle de la traduction dans le
processus complexe de la réromanisation du roumain littéraire se forme grace a la
contribution décisive de grandes personalités (Heliade, avant tout), mais aussi des
lettrés plus modestes. La persévérance avec laquelle les traducteurs reprennent
certaines idées sur la langue littéraire souligne, encore une fois, I'unité (en
diversité) de I’orientation de la philologie roumaine.

“ Ibidem, p. 7, 53.
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