DESPRE PRINCIPIUL CORECTIV-FUNCTIONAL IN
ORTOGRAFIA ROMANEASCA ACTUALA

Ovidiu DRAGHICI

in Ortografia limbii romane. Dictionar si reguli se afirmd ca ,,in forma ei
actuald, ortografia romaneasca are la bazd un singur principiu, cel corectiv-
functional [...] [;] ortografia romédneascd nu este foneticd, ci corectivd.”’

Aceasta tezd, care std la baza conceptiei lucrdrii amintite, apare in
adevdrata ei lumind din perspectiva reconsiderdrii statutului scrierii in cadrul
obiectului lingvisticii.”

Abordarea fonocentristd a comunicdrii lingvistice este, desigur, refractard
oricarei incercari de modelare a sistemului ,aflat in spatele” fiecdrui act de
comunicare prin scris’.

Aceastd noua directie de abordare a scrierii romanesti a fost prefigurata de
doamna profesoara Flora Suteu Intr-un articol* din 1971 si fundamentat in lucrarea
Influenta ortografiei asupra pronuntdrii literare romanesti.”

In lingvistica romaneasca, lucrari® care se ocupa (si) de scriere/ortografie
isi contureaza analiza 1n jurul in jurul urmatoarelor teze (explicite sau nu):

- scrierea este 0 semie substitutiva, un sistem de conventii explicite servind
la notarea unei anumite limbi;

- principiul fundamental al ortografiei romanesti actuale este cel ,,fonetic”,
completat, cu o pondere diferitd, de celelalte: morfologic, traditional-istoric,
sintactic, silabic, simbolic, estetic.

Scrierea (alfabeticd) este o semie substitutivd doar din punct de vedere al
conditiilor de aparitie Tn viata umanitatii sau In viata subiectului vorbitor. Ea se
manifesta Tnsa ca un sistem functional, ca o semie directd, aflatd pe acelasi plan cu
rostirea, in cadrul limbii romane ca obiect istoric’, ca diasistem. Am Incercat in alta
parte® si aritim de ce scrierea si rostirea reprezinti doud sisteme functionale
distincte.

Raportul dintre scriere si limbi (!)° este o proiectie teoretica difuza, cu
,puncte de sprijin” necoplanare. Ca in orice aproximare sumard, avem impresia ca
,lucrurile se tin” si ca poate fi ,,detaliat”, dar este un model esentialmente inadecvat
realitatii lingvistice. Pentru ca scrierea si rostirea sunt fiecare limbd, mai exact
Sistem functional-Norma—Vorbire; Forma—Invarianta—Substanta—Materie.

Este de inteles atunci de ce scrierea este vazuta ca un ,,manunchi” de reguli
de transfer iar principiile ortografice ca ,.criterii de scriere”' prin care ne raportim
la fiecare dintre nivelurile ,limbii” sau la istoria cuvintelor, de ce principiul
morfologic este unul ,ajutitor”''. Asta pentru ci se insistd prea mult asupra
caracterului conventional al scrierii: sistem de norme explicite asupra carora
specialistii pot interveni'”. Este inca un aspect care induce, ilicit, ideea ci scrierea
este ,,secundard”, un fel de substitut senzorial al rostirii.
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Caracteristicile substantei grafice (stabilitate fizica, independenta fata de
timpul si spatiul enuntarii/receptarii) ofera celor doua aspecte ale discursului
metalingyvistic, descrierea $i prescrierea, posibilitati pe care nu le regdsim in
planul rostirii.

De aceea o interventie in sistemul ortografic pare legitima. Insi rostirea nu
e conventionali? Incepind cu un anumit moment scriem rdu fin loc de riu;
presupunand cd s-ar putea Intdmpla ca de la o vreme ,,sd trebuiascd” sd rostim un
/dz/ etimologic Tn anumite cuvinte sau intr-o anumita pozitie (pseudoetimologic),
intre cele doua categorii de fapte nu exista, ca principiu, nici o deosebire.

Etimologismul, traditia si istoria, schimbarea, interventia sunt de gasit In
ambele ,,aspecte” ale romanei. Gasim printre formele corecte litere sau secvente de
litere nespecifice romanei la fel cum gasim sunete sau secvente de sunete
neobignuite pentru vorbitorul roman.

Acelasi ,,principiu” gramatical existd si in scriere si in rostire. De pilda,
rostim /kream/ dupa acelasi criteriu dupa care scriem cream. Nimic coercitiv aici,
ci doar functional. Nu ne intereseaza 1Intr-o situatie similard celei amintite o
corespondenta intre ortoepie si ortografie, ci ideea cd scrierea este in sine
gramaticala; asa functioneaza ea. Ca si rostirea.

Pentru a scrie romdneste trebuie sa stapanim un sistem de semne si regulile
de combinare a lor, ,,deprinderi” ce nu au nici o legaturd necesara cu rostirea, ci
doar cu ,,stiinta limbii”".

Nu trebuie sa raportdm scrierea la structura ,,limbii” prin intermediul unei
corespondente/ noncorespondente cu rostirea, de unde principiile ortografice.
Grafemele sunt unitati minimale constitutive si distinctive in orice sistem functional
de tipul scrierii romanesti actuale. Ele au aparut si se Invatd ca semne ale
»sunetelor”, dar asta nu are nici o legatura cu functia lor.

Comunicarea prin scris nu presupune ,traducerea” vocald. De asemenea,
cand scriem un cuvant re-producem de fiecare datd un semnificant grafic
(imagine), eventuala vocalizare ,,in gdnd”, soptita sau ,,cu voce tare” aparand doar
,pe fundal” sau ca modalitate de autocontrol'*. Putem si scriem pentru prima dat
un cuvant pe care doar l-am rostit sau auzit, dupd cum putem sa citim un cuvant pe
care nu l-am rostit sau auzit niciodatd. Asta nu inseamna ca nu sunt cuvinte pe care
sd le fi folosit doar in scris si altele doar rostite. Cat sunt de frecvente situatiile
acestea n-are importantd. Ele existd. Dar ceea ce este important este cd, in ciuda
situatiei de diglosie' in care se afld majoritatea vorbitorilor, utilizarea unui sistem
nu il presupune pe celalalt.

In situatiile in care sistemul ortografic este mai putin stipanit (situatia cea
mai frecventd), nu celalalt sistem, rostirea, ,,principiul fonetic”, ne poate indruma,
ci un ansamblu coerent si consecvent de reguli ce modeleaza, expliciteazd acel
sistem, cum este dictionarul amintit la inceput. Exista 1nsa, ca in orice situatie de
bilingvism, o influentare reciprocd, mai ales din cauza posibilitatilor aproape
nelimitate (dar intotdeauna cu pierdere de informatie) de transcodare Tn ambele
directii. Aceastd influentd reciprocd este numitd de Flora Suteu si Elisabeta Sosa
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»inductia codurilor”.

77

BDD-A6295 © 2000 Editura Universitaria
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:06:00 UTC)



Ovidiu Dréghici, Despre principiul corectiv-functional in ortografia romdneasca actuala

Mai consistentd si mai importantd (pentru cd rostirea este intotdeauna
»~impregnatd” cu semne asistematice sau cu alte coduri care completeaza sau chiar
inlocuiesc resursele lingvistice, uneori insuficiente sau ineficiente, pe cind scrierea
este cvasiintegral structurare lingvistica) este influenta pe care scrierea o exercita
asupra rostirii, fapt explicabil daca avem in vedere relatia dintre scriere si
,,varianta” literara.

Dacd ne gindim cd structura fonematica cuprinde combinatii realizate,
posibile si imposibile (unele dintre cele realizate fiind periferice, neobisnuite — cf.

/uikend/ si /yita/, /k'em/), pe cand in structura grafematica nu existd asemenea

constrangeri, aceasta influentd pare limitata sub acest aspect.

In realitate, Tnsd, forma scrisd induce multe rostiri despre care credem cd
sunt imposibile in structura fonologicd a romanei. Pentru cd deprinderile
articulatorii se pot ,,innoi”, inlocui (cf. /iepure/ si /epura/; /kaier/ si /aer/). Spunem,
de pildd, cad dupd pauza (lexicald sau silabicd) nu apare niciodata diftongul /ea/, ci
numai /ia/. De exemplu, (fata) aceea /aceia/ ca si (bdietii) aceia /aceia/. Oare?

Este unul dintre multele aspecte in care scrierea regularizeaza, orienteaza
rostirea, Tn sensul adecvarii gramaticale si al ,,acorddrii” cu ,,modelul eufonic
latino-romanic”"’. Intr-un cuvént, scrierea este si corectivd. Este o implicatie a
functionarii sale in paralel cu rostirea.

Afirmatia reprodusa la Tnceput este cu atat mai valoroasd cu cit ea lasa sa
se intrevada o cale.
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RESUME

L’idée que «le principe correctif fonctionnel est I’unique principe de
I’orthographe romain actuel» soutient I’approche de la graphie comme systeme
fonctionnel, sémie directe, indépendante de la phonie.
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