,,Cee?! Ca-cooo-fonie? Ce-i aia?”’
[CACOSEMIE - CONCEPT SI TERMEN]

Ovidiu Draghici

1. Este replica vorbitorului (sd-l numim) ,naiv”, aflat oarecum departe de
automatismele supravegherii propriei rostiri sau ale judecarii rostirii celor din jur.

Termenul apare destul de des, atat in metalimbajul specializat, cét si n cel popular si
este legat de diverse tendinte lingvistice si ,,judecati” metalingvistice, unele bizare sau
chiar ilare.

Este o pseudoproblema lingvistica si de aceea surprinde cand intdlnim intr-un
Cuprins urmatoarea asezare:

1. Notiuni de fonetica

1. Sunet. Litera. Alfabet. Corespondenta dintre sunete si litere

2. Diftong. Triftong. Hiat

3. Silaba. Regulile despartirii cuvintelor in silabe

4. Alternante fonetice. Accentul

5. Cacofonia [s.n., O.D.]

6. Exercitii”’

Nu ne preocupad, asadar, o feorie a cacofoniei, ci, dimpotriva, asa cum poate sugera o
lecturd ironica a titlului, ne propunem sa demonstram ca, in pofida frecventei, termenul
vehiculeazd un concept inconsistent.

2. S presupunem ci auzim urmitoarele enunturi’:
1. Asta e mai bun ca carnea.
2. lata o lucrare care reprezintda un succes.
3. Dupd partida de fotbal mergem la o bere.
4. Patronatul a refuzat cererile sindicatelor. Caci ce altceva inseamna amdnarea
discutiilor?
5. Un local al unei universitati nu poate fi in starea asta de murdarie!
6. Am precizat cd cine nu vine la protest ramdne la serviciu!
7. N-au decdt sa zica cum le place, pe mine ma intereseaza sa ma asculte!
8. Nu cel care cere e vinovat, ci cel care da!
9. Spune-mi dacd cartea ti-a placut.
10. Viorico, coboara repede!
11. Mama sa s-a dus la piata.
12. Se poate explica ca inovatii (sic!).
13. Se uita la Laura.
14. S-au intdlnit cu Codruta si Mihai.
15. Asa se explicd ca a intdrziat.
16. Prima masind.
17. Spunea cd cu cdt mai repede, cu atdt mai bine.
18. Cu litera asta = pisa tot timpul.
19. Paralelele le urmarim usor.
20. Stancu cu Nicu au copilarit impreund.

BDD-A6215 © 2003 Editura Universitaria
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:06:15 UTC)



21. Zicea cd cortul e bine intins.
22. Stanca cu copilul au ramas acolo.

In lucrarile amintite, enunturile de sub 2 sunt date ca exemple de cacofonie. Ele
induc constatarea ca ,,supara”:

a) repetarea (silabe identice): la Laura

b) prezenta aglomerata a unei consoane (in silabe vecine): dupa partida.

3. Sigur ca e greu de definit obiectiv o asemenea ,,problemd”. Definitiile analizate
sunt, Insd, putin lamuritoare si chiar putin derutéante:

,Efect acustic dezagreabil, rezultat din combinarea sau repetarea sunetelor/silabelor
in cuvant sau in frazd; opus eufoniei*. Cacofonia poate fi intamplatoare in vorbire si
utilizata cu efect parodic n textul literar.” (DSL)

,»Asociatie neplacuta de sunete; cacofonism.” (DEX)

»Asociatie de sunete, neplacute auzului, care trebuie evitate; disonanta.” (DTL)

,Intalnire de sunete discordante, neplacute auzului, Tn vorbire; (p. ext.) asociere de
cuvinte care redau imagini sau fapte neplacute; cacofonism.” (NDN)

,,Este repetarea din nebdgare de seamd a unor sunete a caror apropiere suna urat, mai
ales la intalnirea dintre sfarsitul unui cuvant si inceputul celuilalt, facand cateodata pe
ascultator sa se gandeasca la ceva neplacut.” (Gramatica..., p. 49)

»Asociere de sunete neplacute.” (Fonetica..., p. 20)

In Manual... se reia definitia din DEX.

4. Este vorba de secvente care ,,sund urat’. Nu sunetele sunt ,,discordante” (NDN),
,hepldcute auzului” (Fonetica..., p. 20), ci combinarea sau repetarea lor. Sensul din
muzicad nu are nici o legaturd cu problema in cauza. Astfel, nu e vorba de nici o
discordanta pentru ca semnificantul sonor este prin definitie /inear. Nimic nu ,,sund”
simultan si de aceea nu poate exista vreo discordanta.

Cel mai adesea, secventele considerate cacofonice contin oclusiva velara surda, /k/.
Lucru suspect pentru lucrari de limba. Pentru ca reducerea cacofoniei la situatiile in care
consoana /k/, in diverse combinatii cu vocalele centrale, e ocurenta in doud silabe vecine
este o intelegere pentru care sintagma etimologie populara este un (bland) eufemism.

Este consoana /k/ ,,uratd”? Nu s-ar spune daca judecdm dupa distributia ei in structura
fonologica si frecventa in cuvintele romanesti. De asemenea, de ce ar suna mai urt decat
perechea ei sonora, /g/? Sigur, /g/ are un plus de ,,armonie”: vibratiile periodice care
insotesc zgomotul exploziei velare. Insa, la o oclusivd (eveniment acustic foarte limitat in
timp) sonoritatea ramane in primul rand o trasaturd diferentiald si mai putin una pozitiva.

Se poate presupune un anumit simbolism fonetic (,,repulsie”, ,,Jucru dezagreabil” etc.)
pornind de la fapte izolate precum cuvantul infantil caca si interjectia care intr-o
reprezentare (orto)grafica ar ardta cam asa: chi. Daca cantarim (sic!) mai atent cele doua
situatii vedem ca presupusul simbolism nu existd. La fel cum nu existd nici o legatura
intre /p/ si ,,hrand”, intre /m/ si ideea de mama. Daca aceste cuvinte (cu sau fara diferente
de semnificatie) sunt comune mai multor limbi, este pentru ca, pana Incepem sd vorbim
limba parintilor nostri, ne manifestdm vocal la fel.

Interjectia pe care am amintit-o nu este singura care indica repulsia §i nici cea mai
frecventd. Sunt si altele Tn care nu intalnim consoana /k/. Pe de alta parte, ea pare a fi, ca
si alte gesturi, un imprumut al adul;ilorS si nu o reactie verbala a lor.
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Daca acceptam (in virtutea unei teze fundamentale) ca, sa zicem, ,,cuvantul cdine nu
musca”, atunci trebuie sa acceptam ca semnificantul caca nu are nimic respingator.

Or, atunci cand e vorba de ,.efect acustic dezagreabil”, nu trebuie sd atragem in
discutie planul semnificatiei.

5. Din definitiile analizate si din exemplele reproduse se detaseazda o anumitd
categorie de efecte considerate ,,suparatoare” pentru un virtual receptor. E vorba de acele
secvente care provoaca (?) o asociere cu cuvinte ale cdror semnificatii sunt de evitat.
Spunem ,,semnificatie” pentru cd ceea ce considerdm uneori a fi urdt in vorbire nu se
leagd de referinta. Dintre doud cuvinte care (se) referd la acelasi lucru, dacd unul este
evitat, este evitat nu pentru ca semnificantul sau ar suna uradt, nu pentru ca lucrul
desemnat ar fi ,,in sine” urat, ci pentru semnificatia sa.

In asemenea cazuri éste vorba de o asociere, dar nu de sunete. Nu avem a face cu o
caracteristica a rostirii sau cu efectul auditiv al acesteia, nu avem a face cu substanta
sonord, ci cu planul psihic; un fel de atractie intre doud imagini acustice asemanatoare,
cea ,,atrasd” fiind legatd de o semnificatie ,,neplacuta”.

6. Cacofonia trebuie, 1nsa, sa se refere la o caracteristicai a foniei. Termenul este
motivat relativ, structura sa este semantic transparenta $i nu existd nici un motiv serios
pentru a accepta sensul aparut ,,prin extensie”, cum ne spune NDN.

Foarte ilustrativa in privinta felului in care trebuie sa intelegem cacofonia este
afirmatia (verbald) a unui lingvist despre perfectul simplu, la olteni: “Da, stiu...,
impartirea timpului... dar nu imi place fonétic vorbind! Mi se pare cd suna foarte urat!”.

E vorba in multe situatii de prezenta, repetata sau nu, a unor sunete ,,prin definitie”
stridente: africatele, suierdtoarele sau chiar siflantele. Spuneam mai sus ca secventa e
cacofonica si nu sunetul si, pe de alta parte, ca nu poate fi vorba la sunete emise de o
singura voce de ,,disonanta”, ,,dizarmonie”, ,,discordantd”.

Asta nu contrazice afirmatia cd sunetele amintite, prezentand o mai mare dispersie a
formantilor, ar putea fi considerate dizarmonice intern. Acest efect acustic ,,neplacut”
este accentuat atunci cand se repeta la intervale scurte.

Ni se pare, de pilda, cd suna urat hipocoristice precum 7iti, Tutu, Tanti, Lenfi,
Gigisor, Jojo, Soso, nume precum Bintinti, Pecica, Georgiu Gingdras, sau 0 propozitie
precum 7Tofi tatii tin la copiii lor.

De asemenea, dintre cele doud enunturi,

1. Poti citi ceva...

2. A zis ca cantina...,

pe primul il socotim (mai) cacofonic, cu conditia sa fie rostit fara vreo disimilare (De
pilda, /pos-Ci-ti-Ce-va/).

Asadar, nu sunt numai urate, ci i greu de rostit asemenea secvente. De aceea si sunt
rare in cuvinte, tinand mai ales de domeniul foneticii sintactice sau de structuri
morfematice mai deosebite fonetic (cf. /faccinste/, /lalelele/, /irstnik/). Ele sunt
periferice in structura fonologica si discordante 1n raport cu ceea ce a fost numit ,,armonia
tiparului de pronunj[are”4 .

Sigur ca in celalalt plan, acestuia 1i corespunde un tipar auditiv specific fiecarei limbi:
dacd unui roman care aude un text in limba polond 1 se pare ,,prea des si suparator” un
sunet asemanator lui /j/, nu se poate spune acelasi lucru despre un vorbitor al acelei limbi.
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Secventele cacofonice sunt toate rare. Asta inseamnd cd ,,vin” in constiintd pe cai mai
putin sau deloc ,,umblate” si de aceea suna strident, neplacut sau, oricum, neobisnuit.

7. Insa, cel mai adesea, ceea ce ,deranjeaza” in rostirea celuilalt nu sunt asemenea
secvente, ci cele care provoacd asocieri ,,neplacute” in planul semnificatiei.

Acest fenomen, pe care dorim sa-l excludem din sfera cacofoniei, face parte din
aceeasi categorie cu:

a) situatiile de tabu lingvistic (cel impus de pudoare);

b) cuvintele compromise, ,,patate”, cel mai adesea de uzaje argotice;

) cuvinte ,,stanjenitoare” prin asemdanare.

Situatiile Tn care acestea sunt evitate, intr-un discurs obisnuit, nonironic, sunt destul
de frecvente si (iatd!) nu e nevoie de exemple.

Numim acest fenomen cacosemie: efect semantic dezagreabil al unei secvente
fonetice asociate prin similaritate unui semnificant altfel evitdt.

Cacofonia nu este un fapt de limba, nu este nici un fapt de vorbire. Nu intra in sfera
lingvisticii, cel putin in acceptia de lingvisticd internd. Este un fapt de atitudine (cum
altfel decat subiectiva?) a receptorului fatd de producerea unui enunt. Nu trebuie sa
punem ,,in spinarea” vorbitorului ideal, cel care da masura normei sociale, asemenea
judecdti privind ,,frumusetea” expresiei unor enunturi.

Lasand la o parte ,ratacirile” legate de semnificatiile stanjenitoare sau ilare, ce anume
suna ,urat” este o chestiune fundamental subiectiva. Din relativul ,,acord” inchegat in
jurul consoanei /k/ nu rdimane nimic daca acceptdm doud premise (observatii de bun simt,
la Tndemana oricui):

1. Asocierea semnificativa nu e chestiune de fonie.

2. Repetata sau nu, secventa /k/ + vocala centrala nu suna urat.

Apoi, de ce prima magina ar suna urat si mama nu? De ce Stancu cu Nicu $i nu
cucuta sau cucurbitacee? Fiecare rostire a unui cuvant este o replica a unui ,.etalon”
impersonal. Oricat de urdt ar suna in urechile cuiva, ,responsabilitatea” nu-i apartine
celui care l-a rostit, pe cind o alaturare nefericitd (cu toate ca sunt putine cele inedite)
este privitad ca o ,realizare” personald. E Tn mare parte o pre-judecata cacofonia.

Nu poate fi vorba de vreo regula in privinta a ceea ce ,,adesea este numai o
impresie”(Gramatica..., p. 49). De aceea vom fi fost vreodatd uimiti la auzul unei ,,idei”
precum ,,Biserica catolica, lon Luca Caragiale [parca mai era una! Oricum, ar fi pacat sa
constatam ca asa ceva s-a tiparit] sunt cacofonii acceptate’.

In schimb, multe dintre ,,exemplele negative” sunt greu de acceptat ca fiind cacofonii.
Oare ce nevoie au elevii sa ,,stie” cd secventa care reprezinta este cacofonica? (vezi
Manual..., p. 151).

Sigur ca e bine sa evitam ,,performari” precum: ,,Acum am aflat ca catelul Mirabelei
Dauer... [pentru o sumara ,,autentificare”: M. R., Antenal, 1999]” care, insa, creeaza mai
degraba ilaritate decat disconfort auditiv si care nu sunt cacofonii!

Pentru asta nu e nevoie de o teorie a cacofoniei, de vreo tipologie si cu atat mai putin
de ,retete” (vezi Fonmetica..., p. 20-21) pentru evitarea ei sau de un ,tratament” al
cacofoniei produse:

,,Ce putem face atunci? Ceva foarte simplu: ne oprim din vorba, ne cerem scuze si
incercam sa reformuldm in asa fel Incat cacofonia sa dispara...[Hm!]” (Manual..., p. 150).
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Mai bine nu, pentru ca ,,...in felul acesta se atrage atentia asupra intelesului vorbei
care ar rezulta din intalnirea sfarsitului ei si inceputul alteia” (Gramatica..., p. 49).

Poate ca tocmai discutiile despre ,,pericolul”, ,,prevederea”, ,,eliminarea” (Manual...,
p. 151) cacofoniei sunt vinovate de binecunoscutele solutii (cu efect opus intentiei). Una,
o adevarata prostie ce nu merita nici un comentariu: ,,strigarea” virgulei. O a doua, despre
care Manual...-ul ne spune, hazardat dar... placut auzului, ca ,yvine din vorbirea
demnitarilor’:

Ca si candidat...

Ca i fost ministru...

Cand e vorba de ... cacofonofobie, e rizibil. Cand 1nsa e vorba doar de imitare, € un
pic iritant.

Construirea spre exemplificare a unor enunturi ,,cacofonice” pare uneori sd ignore
faptul ca cei doi ,,¢” apropiati sunt litere si ca suna diferit (vezi exemplul 6.).

Credem ca, desi nu meritd prea multd atentie in metalimbajul de specialitate,
cacofonia, prin faptul cd este un concept atat de popular, are nevoie (indiferent de
acceptie) de o definitie limpede. Sunt cateva aspecte ,,deschise” n definitiile de mai sus.

,Cacofonia poate fi intamplatoare in vorbire si utilizata cu efect parodic in textul
literar” (DSL). Nu e nevoie sa se explice un asemenea aspect: toate fenomenele care intra
sub umbrela greselii se petrec intamplator Tn vorbire si apar din cu totul alte motive in
textul literar.

,...asociere de cuvinte care redau imagini sau fapte neplacute” (NDN). Nici unul
dintre cuvintele asociate nu redd imagini sau fapte neplacute. Altfel se poate explica In
cuvinte ,,mecanismul” a ceea ce am numit cacosemie.

In cateva definitii apare sintagma ,.asociatie de sunete”. Termenul este inadecvat.
Sunetele nu ramdn asociate, ci sunt prin hazard si momentan asociate (si tocmai de aceea
se spune cd ,,prevedem”, ,,evitdm”, ,.elimindm”, ,,reformuldm” etc.). Asadar, e vorba de o
asociere, nu de o asociatie (eventual, Asociatia Sunetelor fmpreuné Cacofonice!)”

Oricum, am vazut ca e vorba de cele mai multe ori, nu de o asociere cacofonica
(legata de proprietdtile acustice ale sunetelor care impreuna ar suna urat), ci de o asociere
in planul semnificatiei, de a carei declansare insd (oricat de inevitabild am considera-o)
nu vorbitorul ,,se face vinovat”.

Desi prin structura lor termenii cacofonie si eufonie sunt simetrici, ei desemneaza
fenomene din planuri diferite si de aceea o comparatie este futild, pentru demersul de fata
sau pentru orice alta discutie asupra unuia dintre ei. Cu atat mai putin poate fi vorba de o
opozitie, cum ne spune DSL. Dimpotriva, daca eliminam deosebirea de perspectiva si
cateva ,,detalii” de context, cacofonia si aliteratia, de pilda, par acelasi lucru.

De asemenea, o0 asociere cu termenii cacografie, cacologie sau cacolalie nu ar putea
fi decat formala/etimologicd, primii avand sensuri bine precizate la nivelul normei,
ultimul desemnand simptomul verbal al unei afectiuni psihice. Nu sunt de nici un folos
apropierea, amestecul care exista in definitiile urmatoare:

»cacografie s.f. scriere incorectd, cu deformarea cuvintelor si cu greseli de sintaxa, la
dementi si la afazici. (fr. cacographie).

cacolalie s.f. limbaj agramat, neinteligibil, plin de cacofonii. (fr. cacolalie).

cacologie s.f. constructie gramaticala defectuoasa. (fr. cacologie).” (NDN).
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Semnalarea si discutarea cacofoniilor este o preocupare superficiala, fie vorba de
analiza lingvisticd sau de situatia de comunicare. Observatia facuta celui care ,,a comis-0”
ca si scuzele acestuia sunt stridente ale comunicarii mult mai stanjenitoare decat..., decét
ce, pand la urma? De discutiile ,,profesionale” ce sd mai vorbim...

Sa incheiem, in chip de concluzie si o tara olteneste, posibilul(?) dialog inceput in
titlu, de data asta interlocutorul fiind unul ,,avizat’:

,Dacd este cacofonie!? Este, stimate vorbitor, daca vi se pare. Daca vi se pare, este.
Daca nu vi se pare, nu este. Daca, 1nsa, v-a facut sd va ganditi la ceva neplacut, atunci nu
este cacofonie, este altcevd. Oricum, este pentru dumneavodstra, nu <«din general»”.

NOTE

1. Ion Popa, Marinela Popa, Limba romdna. Notiuni de fonetica si vocabular, Bucuresti, Editura
Niculescu, 1998, p. 239 [= Fonetica...].

2. E vorba de roate exemplele de cacofonie date in cateva lucrari, dupa cum urmeaza: 1-8 in Silviu
Angelescu, Nicolae I. Nicolae, Emil Ionescu, Limba si literatura romdnd. Manual pentru clasa a 9-a,
Bucuresti, Editura ALL, 1999, p. 151 [= Manual...]; 9,10 In Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Célarasu,
Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pand Dindelegan, Dictionar de stiinte ale limbii,
Bucuresti, Editura Nemira, 2001, cacofonie s.v., [= DSL]; 11-16 in Fonetica..., p. 20-21; 17-19 in Ion
Coteanu, Gramatica. Stilistica. Compozitie, Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Romania de Maine”, 1997, p. 49
[= Gramatica...]; 20-22 in Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Dictionar de termeni lingvistici, Bucuresti,
Editura Teora, 1998, cacofonie s.v..

3. Vezi Constantin Dominte, Negatie si gest, in Ion Coteanu. In memoriam, Craiova, Editura
Universitaria, 2000, p. 128.

4. Ana Tataru, Limba romana. Specificul pronuntdrii in contrast cu germana si engleza, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1997, p. 52.
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