GRAMATICA

Radu Michaescu*

PROBLEME PRIVIND DEFINIREA SI ORGANIZAREA
SEMANTICA A RELATIILOR EXPRIMATE PRIN PREPOZITIA PE

1. Daca semantica a fost mult timp consideratd ,,copilul vitreg” al stiintei
limbii, elementele de relatie au ocupat o pozitie similara in studiul semantic al
vocabularului. Dificultitile pe care le ridicau prepozitiile si conjunctiile in degajarea
sensului lor au indepartat indelunga vreme cercetatorii de la o abordare sistematica
a acestei probleme.

Cercetarea campului semantic relational este o achizitie a semanticii
contemporane, aparutd sub impulsul noilor metode structuraliste.

1.1. Era inevitabil ca, pana nu demult, in absenta unei teorii semantice asupra
elementelor de relatie, autorii de dictionare explicative sa fie confruntati cu serioase
dificultati si sa recurga in ultima instanta la aplicarea unor criterii nesemantice in
analiza materialului (spre exemplu, criteriul gramatical sintactic) sau la niste
explicatii semantice care nu priveau intotdeauna in mod direct semnificatia relatiei,
ci valoarea de context a termenilor relationati.

Aceste carente, in privinta carora lexicografia nu putea fi cu nimic
invinovatita, au facut totusi obiectul a numeroase critici.

1.2. Trebuie trasa concluzia cd, in lingvistica contemporana, legatura dintre
cercetarea teoreticd a elementelor de relatie si redactarea unui articol de dictionar
despre acest tip de cuvinte este inseparabila. Redactarea de tip lexicografic impune
in mod obligatoriu un act de optiune, pentru una sau alta dintre rezolvérile teoretice
ale semanticii elementelor de relatie.

1.3. Din multiplele probleme ale imbindrii cercetarii semanticii relationale cu
practica lexicografica, ne vom restrange la douad care ni se par esentiale: definirea si
organizarea relatiilor exprimate prin prepozitii.

1.4. Baza cercetarii a fost oferitd de un inventar de circa 10 000 de enunturi,
privind folosirea prepozitiei pe in limba romana.

Intrucat scopul prezentirii noastre este lexicografic, expunerea de fati este
conceputa de asa naturd incat rezultatele teoretice sa decurgd din etapele practice
ale analizei, venind pe aceasta cale in ajutorul direct al redactorilor la DLR.

2. Vastitatea si varietatea campului relational exprimat prin pe a constituit
obiectul unei serii de reduceri succesive sub aspect semantic, urmarindu-se in mod
treptat izolarea valorilor contextuale ale sintagmelor relationale de valoarea proprie
imprimata contextului prin prepozitie.

*Radu Michdescu (1927-1993)
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4 Radu Michiescu 2

2.1. O prima posibilitate de clasificare a materialului pe baza valorilor
contextuale este oferitd de domeniul de aplicare a relatiei.

Se observa astfel cd pe poate desemna:

— relatii spatiale, redand observatii directe ale vorbitorului, in lumea
fenomenelor obiective;

— relatii temporale, reprezentand fie raportari ale unor actiuni, stari etc. la
anumite unitati temporale (relatii cu timpul), fie relationarea unor actiuni, stari etc.
intre ele, pe baza unui raport temporal fard specificarea unei anumite unitati
temporale (relatii de timp);

— relatii independente de desemnare a unui raport spatial sau temporal si pe
care le-am numit conceptuale.

2.2. Deoarece, dintre cele trei domenii de aplicare a relatiei, cel spatial ofera,
in cazul prepozitiei pe, cea mai mare claritate pentru intelegerea semanticd a
relatiilor, analiza a fost concentrata in primul ei stadiu asupra acestui domeniu.

Materialul prin care sunt redate raportari de ordin spatial poate fi divizat in
sapte clase reprezentand relatii de tip diferit: suprapunere, masura, proiectie,
proximitate, mediere, distributie si corespondenta.

2.3. Valoarea semantica diferita a acestor clase relationale apare ca rezultat al
unor conditiondri contextuale. Intelegem prin aceasta formulare aportul semantic al
termenilor neprepozitionali in cadrul sintagmei relationale.

— Prima conditionare contextuala se referd la existenta unor determinanti care
impun relatiei, prin semantica lor proprie, un anumit caracter obligatoriu.

Spre exemplu:

Relatia de masura:

in Tamisa se varsa pe zeci de mii de hectare,

este impusa de numeralul prin care se exprima ,,intinderea unei suprafete”.

Relatia de mediere:

in Vagoanele trec Dundrea pe slepuri,

este impusa de cuvantul slep, desemnand un ,,instrument concret” folosit la
efectuarea unei actiuni.

Relatia de distributie:

in Erau cdte doud gregseli pe fiecare fila,

este impusa de determinantul distributiv fiecare, desemnand ,,numarul definit
sau nedefinit de planuri pe care se repartizeaza o actiune, o stare etc.

Relatia de corespondenta.

in Turna malaiul pe aldturi de sitd,

este impusd de termenul aldfuri, desemnand o suprafatd definitd prin
orientare de paralelism fatd de o realitate materiald de referinta.

— A doua conditionare contextuald priveste existenta unor elipse, de care
depinde in mod obligatoriu intelegerea caracterului relatiei.
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3 Definirea §i organizarea semantica 5

Spre exemplu:

Relatia de proximitate:

in O vila pe lacul Léman,

este impusa de elipsa cuvantului mal, contextul desemnand numai ,,planul
spatial 1anga care este situat prin pozitie de aldturare un lucru, o fiinta etc.”

Acelasi rationament permite intelegerea relatiei de proximitate si in contexte
de tipul:

Locuiesc pe strada Caraiman,

in care valoarea de adevar a comunicirii nu se sprijind pe semnificatia directa
a cuvantului stradd, ,,portiune carosabild + trotuare”, ci pe o semnificatie elidata.

— In al treilea rand valoarea semanticd a unei clase relationale poate fi
conditionatd de ,, interdependenta sintagmatica” dintre doi termeni relationabili, in
sensul cd ei se presupun, se atrag in vederea exprimarii unui anumit tip de relatie.

Spre exemplu:

Relatia de proiectie:

in Ploaia se pogoard pe pamdnt,

este impusa de caracterul prioritar al ideii de orientare care leagd o actiune de
deplasare fata de un termen desemnand planul-limitd inspre care se indreapta.

2.4. Explicarea valorii relatiilor prin aportul semantic al contextului nu
opereaza Insa in mod direct in cazul clasei relationale a suprapunerii.

Spre exemplu:

in enunturi de tipul:

Creion pe masa sau

Nori pe campie,

relatia nu poate fi justificata nici prin determinanti, nici prin elipse §i nici prin
conditionari de ordin sintagmatic.

Ideea de suprapunere pe care o transmit aceste comunicari pare a fi
imprimata contextului prin aportul propriu semnificatiei prepozitiei.

2.5. Intrebarea este insi dacd in izolarea valorii proprii a lui pe trebuie
admisa o coincidentd semantica totald cu semnificatia de suprapunere, sau daca se
impun totusi anumite delimitari.

Revenind pentru elucidarea acestei probleme la materialul oferit de limba,
constatdm ca relatia de suprapunere poate fi transmisa si de alte elemente de relatie
ca peste, deasupra, asupra s.a.m.d., dar cu nuante semantice evident diferite de cea
comunicata prin pe.

Tinand cont de aceasta diversificare a relatiei de suprapunere sub influenta
aportului semantic al mai multor elemente de relatie, consideram ca valoarea lui pe
in enunturile discutate reflectd doar o modalitate posibila de exprimare a suprapunerii,
si anume contactul.

Subliniem in acelasi timp ca suprapunerea, in actualizarea ei specifica prin
prepozitia pe, trebuie inteleasa ca un raport intre doud realitdti, determinat prin
plasarea uneia intr-un plan perpendicular pe cealalta, indiferent de pozitia din care
vorbitorul face aprecierea relatiei.

BDD-A620 © 2008 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:00:54 UTC)



6 Radu Michiescu 4

De aceea, 1n contexte de tipul:

Vad o musca pe tavan sau

Vad o musca pe usa,

in care, din unghiul de vedere al vorbitorului, suprapunerea nu se stabileste
prin referintd la subpunerea termenului precedat de prepozitie, au fost incadrate
clasei relationale a suprapunerii.

2.6. Analizand in continuare valoarea generala de contact pe care o transmite
prepozitia pe 1n aceste contexte, observam realizarea ei in doud tipuri
alosemantice:

— contactul prin atingere sau contingenta, in contexte ca:

Unt pe pdine etc.

— contactul fara atingere sau raportare de la distanta, in contexte ca:

Pod pe Dunare,

Nori pe campie etc.

2.7. Degajarea unei semnificatii proprii a Iui pe, cu dubla ei realizare
constatatd in contextele relatiei de suprapunere, permite analiza celorlalte clase de
contexte relationale prin disocierea aportului semantic al prepozitiei de cel al
contextului.

Astfel, enunturile privitoare la fiecare tip de relatie in parte pot fi grupate in
cate doua categorii, caracterizate prin asocierea uneia dintre ipostazele alosemantice
ale semnificatiei de contact cu o valoare contextuala specificd, subordonata tipului
de relatie exprimat.

Sa exemplificam:

(1) Relatia de masura are urmatoarele realizari:

a. contingentd + plan spatial (semnificind contextual, sub influenta unui
determinant cantitativ, extinderea unei suprafete):

Muzeul se intindea pe doua hectare.

b. raportare + plan spatial (semnificdind contextual, sub influenta unui
determinant cantitativ, extinderea unei suprafete):

Norii se intindeau pe toatd cdmpia.

(2) Relatia de proiectie are urmatoarele realizari:

a. contingentd + plan spatial (semnificand contextual suprafata-limitd inspre
care este orientata o actiune de deplasare):

Ploaia pogoara pe pamdnt.

b. raportare + plan spatial (semnificind contextual suprafata-reper prin
referintd la care este orientatd ca pozitie o realitate):

Ferestrele dadeau pe podul Mogosoaiei.

(3) Relatia de proximitate are urmatoarele realizari:

a. contingentda + plan spatial (semnificand contextual suprafata limitrofd in
functie de care este indicata situarea prin aldturare a unei realitati):

Era un han pe sosea.

b. raportare + plan spatial (semnificand contextual o suprafatd fata de care
este precizata situarea prin invecinare a unei realitati):

Am o mandra pe Tarnava Mica.
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(4) Relatia de mediere are urmatoarele realizari:

a. contingentd + plan spatial (semnificind contextual o realitate materiala
folositd In mod curent sau accidental ca instrument concret pentru savarsirea unei
actiuni):

Isus venea pe norii cerului.

b. raportare + plan spatial (semnificand contextual o realitate materiala
folositd in mod curent sau accidental ca intermediar in vederea savarsirii unei
actiuni):

A poruncit Dumnezeu pe proroci.

(5) Relatia de distributie are urmatoarele realizari:

a. contingentd + plan spatial (semnificind contextual, sub influenta unui
determinant numeric repartizarea spatiala a unei multimi):

Dorobantii aliniati pe doua randuri.

b. raportare + plan spatial (semnificand contextual, sub influenta unui
determinant numeric, fragmentarea spatiald a unei multimi):

Desparti turma pe trei gloate.

(6) Relatia de corespondentd are urmatoarele realizari:

a. contingenta + plan spatial (semnificand contextual o suprafatd determinata
prin pozitie de paralelism fata de o realitate materiala de referinta):

Trece pe dinaintea berariei.

b. raportare + plan spatial (semnificind contextual realitatea materiald
folosita ca reper de referinta prin paralelism pentru o alta realitate):

Pantalonii sunt stramti pe genunchi.

2.8. Modul de analiza schitat mai sus privind relatiile spatiale exprimate prin
pe Ingaduie surprinderea unei prime sistematizari in organizarea semanticd a unui
material atat de diferit.

Ipostaze alosemantice de contingentd si raportare ale valorii generale de
contact a prepozitiei pot fi reperate la nivelul fiecarui tip de relatie, justificand
logica sincrond a folosirii acestei prepozitii in diversivitatea contextelor relationale
citate §i, ca urmare, unitatea semantica a elementului de relatie prepozitional.

3. Inventarul de citate reprezentand relatii temporale a fost supus acelorasi
etape de analiza.

Au fost depistate intr-o prima faza enunturile a caror valoare relationala
aparea sub presiunea unor conditionari contextuale (cf. 2.3.), remarcandu-se
posibilitatea gruparii lor in clase relationale identice cu cele din domeniul spatial.

— Relatia de masura: Am plecat pe 5 zile.

— Relatia de proiectie: Pe viitor vom fi atenti.

— Relatia de proximitate: Nu mdncase de doud zile pe a treia.

— Relatia de mediere: Cagstiga 100 de lei pe luna.

— Relatia de distributie: Scriu 5 scrisori pe fiecare zi.

— Relatia de corespondenta: 2 februarie cdzu pe o duminicd.
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3.1. Prin izolarea tipurilor de contexte indicate mai sus, inventarul global al
relatiilor temporale se restrange la un corpus de enunturi, a cdror semnificatie
relationald nu mai apare ca o consecinta directa a influentei contextuale.

Acest corpus este alcatuit din formulari de doua tipuri:

— unele privind incadrarea intr-o unitate temporald precizata, deci relatii cu
timpul:

A murit pe (ziua de) 10 martie.

— altele privind conectarea unei actiuni, a unei stéri etc. cu o circumstanta pe
baza unui raport temporal existent intre ele, deci relatii de timp:

I-a poruncit sa-1 mazileasca pe drum.

Observam ca valoarea fundamentala de contact, degajata din analiza relatiilor
spatiale, este reperabila si in domeniul temporal, tot sub o dubla realizare de tip
alosemantic (cf. 2.6.):

— contactul prin situare intr-un interval temporal, caracteristic relatiilor cu
timpul;

— contactul prin asociere pe baza unui raport temporal, caracteristic relatiilor
de timp.

La o analiza mai atenta, valorile de situare si asociere aduse de prepozitie in
domeniul relatiilor temporale reprezintd expansiuni semantice prin analogie cu
semnificatiile ipostazelor alosemantice ale contactului din domeniul spatial,
contingenta si raportare.

3.2. Plecand de la aceste constatari, relatiile temporale exprimate prin pe pot
fi organizate dupa acelasi sistem ca si cele spatiale, urméarindu-se realizarea lor prin
cumulul dintre aportul semantic al elementului de relatie si cel al contextului.

Astfel,

(1) Relatia de suprapunere se realizeaza ca:

a. situare + durata (evidentiind contextual o datare calendaristica):

A murit pe 10 martie.

b. asociere + duratd (evidentiind contextual parcurgerea unei circumstante
locale):

A murit pe drum.

(2) Relatia de masura se realizeaza ca:

a. situare + duratd (evidentiind contextual, sub influenta unui determinant
cantitativ, extinderea unui interval temporal):

A plecat pe 5 zile.

b. asociere + duratd (evidentiind contextual extinderea temporala a unei
circumstante):

A locuit la noi pe iarnad.

(3) Relatia de proiectie se realizeaza ca:

a. situare + duratd (evidentiind contextual planul temporal de orientare prin
anterioritate sau posterioritate a savarsirii unei actiuni, a manifestdrii unei stari etc.):

Pe vremuri fusese prefect.

Pe viitor usa ii va fi inchisa.

BDD-A620 © 2008 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:00:54 UTC)
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b. asociere + duratad (evidentiind contextual planul unei circumstante temporale
inspre care este orientatd prin programare savarsirea unei actiuni):

S-o lasam pe alta data.

(4) Relatia de proximitate se realizeaza ca:

a. situare + duratd (evidentiind contextual intervalul temporal in care este
incadrata recent savarsirea unei actiuni, manifestarea unei stari etc.):

Nu mdncase de 2 zile pe a treia.

Mergea pe 88 de ani.

b. asociere + duratd (evidentiind contextual aspectul temporal iminent al
producerii unei circumstante):

Faina este pe sfarsite.

Batranul este pe duca.

(5) Relatia de mediere se realizeaza ca:

a. situare + durata (evidentiind contextual planul temporal folosit ca mijloc,
pe baza caruia poate fi efectuat sau masurat un schimb):

Cdstig 100 lei pe luna.

b. asociere + durata (evidentiind contextual un plan temporal folosit ca mijloc
de reliefare a contrastului, prin punerea unor termeni opusi semantic intr-un raport
de concomitentd, reald sau numai aparenta, a circumstantelor in care se manifesta):

Omul medieval era dominat de credinte magice, pe cand lumea moderna
respinge superstitiile.

(6) Relatia de distributie se realizeaza ca:

a. situare + duratd (evidentiind contextual, sub influenta unui determinant
specific, aspectul iferativ al unui plan temporal in interiorul cdruia se manifesta
prin repetare aceeasi actiune, aceeasi stare etc.):

Scria 5 scrisori pe fiecare zi.

b. asociere + durata (evidentiind contextual un plan temporal caracterizat prin
succesiune imediata fatd de momentul savarsirii unei actiuni):

Bea o halba si pe urma ia cina.

(7) Relatia de corespondenta se realizeaza ca:

a. situare + duratd (evidentiind contextual coincidenta dintre doua unitati
temporale sau dintre o actiune, o stare etc. si intervalul temporal in care se manifesta):

Ziua de 25 faur cazu in anul acela pe o duminica.

Eram copil pe vremea aceea.

b. asociere + duratd (evidentiind contextual concomitenta dintre o actiune, o
stare etc. si o circumstantd meteorologica, fiziologicd etc. in timpul careia se
manifesta):

Umbla pe ploaie.

Pe noapte am intrat in sat.

Bea apa pe osteneala.
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3.3. Dupa analiza separatd a relatiilor din domeniul spatial si cel temporal,
privirea in comun a rezultatelor cercetarii poate aduce o intelegere superioara
asupra organizdrii campului relational, evidentiind interdependentele semantice
dintre diferitele compartimente particulare de folosire a prepozitiei.

Daca in interiorul fiecarui domeniu in parte elementele diferentiative sunt
reprezentate de apartenenta contextelor la 7 tipuri de relatii, unitatea de sistem a
domeniului este acordatd de prezenta acelorasi ipostaze alosemantice ale contactului
(contingentd, raportare pentru spatiu si situare, asociere pentru timp) in cadrul
fiecarui tip de relatie.

Privind Tn mod asociat cele doud organizari sistematice pe domenii de
aplicare a relatiei, constatam ca si intre ele exista interdependente.

Astfel, unitatea de sistem a celor doud domenii se justificd prin legaturi
semantice atat intre valorile contextuale exprimate, cat si intre valorile aduse de
prepozitie in contextele respective:

— sub aspectul valorii contextuale se observa ca acelasi tip de relatii apar si in
domeniul spatial si in cel temporal,

— sub aspectul valorii prepozitiei, semnificatiile de situare si asociere
caracteristice domeniului temporal sunt expansiuni analogice ale semnificatiilor de
contingenta si raportare din domeniul spatial, toate raportdndu-se prin implicatie
alosemantica la valoarea generald, de contact, a prepozitiei.

3.4. In campul relational spatio-temporal al cirui caracter de sistem este
determinat prin interdependentele semnalate mai sus, mai poate fi facutd si
urmatoarea distinctie:

— intelesul de contact apartinand prepozitiei, precum si cel al tipurilor de
relatii (masurd, distributie etc.) extras din confruntarea sferelor semantice ale
termenilor relationati Intr-o sintagma determinatd apartin planului limbii, intrucat
constituie nivele conceptuale de maxima generalizare ale unor situatii particulare
diferite;

— Intelesurile particulare, care apar sub influenta unor contexte specifice sau a
unor domenii de aplicare specifice si pot fi admise ca variante ale unui tip unic de
relatie, apartin nivelului vorbirii.

3.5. Tinand cont de aceste observatii, varietatea relatiilor spatio-temporale
exprimate prin pe se prezintd ca un sistem de factura reticulard, ale carui elemente
componente reflectd in planul vorbirii, sub aspectul unor variabile, asocierea dintre
valoarea prepozitiei si valorile tipurilor de relatie privite ca invariante la nivelul
limbii.

Pentru intelegerea sistemului astfel descris, oferim urmatoarea prezentare
graficd, in care folosim abrevierile:

Ctg. = contingenta Rp. = raportare
St. = situare As. = asociere
Ev. = evaluare Rf. = referinta

Vec. = valoare contextuala
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3.6. O imagine completa asupra sistemului semantic al prepozitiei pe impune
si descrierea, dupd aceleasi criterii semnalate in domeniul spatial si temporal, a
relatiilor din domeniul conceptual.

Avand 1n vedere complexitatea acestora si necesitatea unor ample explicatii
referitoare la tipul de analogie prin care 1si justificd apartenenta la sistem,
consideram util ca ele sd formeze obiectul unei prezentari separate.

3.7. In concluzie, acceptarea descrierii semantice a relatiilor spatiale si
temporale stabilite prin prepozitia pe, asa cum a fost conceputd in expunerea
noastrd, prezinta urmatoarele avantaje:

— evidentiaza unitatea semanticd a prepozitiei in diversitatea folosirilor ei in
limba, explicand multitudinea semnificatiilor particulare de context, aparent
ireductibile;

— disociaza in fiecare tip relational in parte valoarea proprie a elementului de
relatie de contributia semantica a contextului, evitand necesitatea unei descrieri de
tip gramatical;

— justificd existenta unei organizari sistematice a tuturor cazurilor de folosire
in limba a prepozitiei pe, pe baza unor interdependente semantice in cadrul aceluiasi
tip de relatie, precum si a tipurilor de relatie in raport cu modalitatile alosemantice
de exprimare a valorii generale si unice a prepozitiei;

— sub aspect lexicografic oferd conditiile necesare definirii prepozitiei ca
unitate distinctd a vocabularului, precum si un model de redactare a cuvantului
intr-o organizare unitara, logica si, speram, convingatoare.

Tot pentru uz lexicografic consideram necesar si subliniem cd raportul
sincronie-diacronie priveste, in cazul special al prepozitiilor, tipurile de relatie pe
care le poate exprima.

Obligatia lucratorului la dictionar de a mentiona ca prim sens al unui cuvant
valoarea semanticdi mostenita, in cazul cand aceasta existd, este reflectatd, in
redactarea elementelor de relatie, de ordinea relatiilor, primele trebuind sa
corespunda cu cele pe care le exprima cuvantul in limba de origine.

4. A doua sectiune a expunerii de fatd este consacrata problemelor definirii
unei prepozitii in general, cu referinta speciala insa la pe.

Cu acest prilej vom oferi anticipat si doud modele de analizd semantica
asupra unor enunturi in care pe nu mai exprima relatii de tip spatial sau temporal.

4.1. Se stie ca definitia lexicograficd a unui cuvant poate fi:

— analitica, explicativd, facand incadrarea cuvantului in genul proxim si
enumerand diferentele specifice;

— prin sinonim sau lant de sinonime.

Intrucat sinonimia prepozitiilor reprezinti un fenomen semantic inca
neelucidat pe deplin, el constituind de altfel obiectul altei prezentdri, ne vom
restrange numai la aspectele ridicate de definitia analitica a unui element de relatie
prepozitional.
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4.2. Problema care se pune este cum poate fi racordatd complexitatea
semantica a unei relatii, asa cum reiese ea din descrierea facutd in prima sectiune a
lucrarii, la conditiile fundamentale ale definitiei, gen proxim si diferenta specifica?

Pentru a da un raspuns acestei intrebari, vom porni de la un material concret,
reprezentat de enunturile:

(1) Carte (scrisa) pe capitole.

(2) Substantive (impdrtite) pe terminatii.

4.3. In analiza semanticd a relatiilor admitem formularea simbolici T’RT”
pentru orice sintagma relationald, Incercand sa izoldm valoarea termenului R din
raportul contextual T” ... T”.

In enuntul (1), carte (scrisd) pe capitole, T semnifica un tot unitar, iar T”
elemente componente ale totului, caracterizate prin identitate calitativa (toate sunt
»capitole”) si extindere cantitativa nedefinita.

Formalizand termenii enuntului independent de valoarea lui R, rezulta:

T/ — T”l + T//z + T//3 + . T/’n

in care, sub aspect calitativ:

T//l — //2 — T//3 = ... T/’n

iar sub aspect cantitativ

T//l — T/ _ [TI/2 + TI’3 + . T//n

T//2 — T/ _ ["‘['//1 + T/’3 + . T//n]

T/,3 — T/ _ ["‘['//1 + T/’z + . T//n]

Privind in mod conjugat aspectul calitativ si cel cantitativ, constatdim ca in
mintea vorbitorului ele se afld intr-un raport de suprapunere abstractd: fiecare

»capitol” coincide, se suprapune 1n mod abstract unei extinderi cantitative
specifice.

T, ; T, ; ... etc.
T - [T+T5+... T T[T +T"+ ... T"]
Introducand termenul R se observa cé relatia dintre T” — T” nu mai apare ca o
relatie de implicatic prin insumarea lui T” + T”, + ... T”,, ci ca o relatie de

descompunere, de defalcare a lui T in T”;, T”, ... T”,.
Cu alte cuvinte, R semnifica referinfa la un anumit mod (capitole) de divizare
a totului unitar T'.

"[\//l
T T T LT

Deci T'R T
T/ _ [T//l + //3 + . T//n]

T”’%

T[T+ T, +... T
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Putem conclude ca in enuntul (1):

— valoarea relatiei = referinta;

— valoarea raportului contextual T” — T” = divizarea.

In enuntul (2), substantive (impdrtite) pe terminatii, T’ semnifici un
ansamblu de elemente diferite, iar T” elemente componente ale ansamblului T,
caracterizate prin repartizarea lor posibild in grupe unitare pe baza identitatii
formale.

Formalizand termenii enuntului, independent de valoarea lui R, rezulta:

T, 7,17, T, T ... T T

T, T, T, T3 1" ... T, T

T, T, T3 T, Ty T ... T/, T.

Introducand termenul R, constatam ca in context se actualizeaza ideea unei
organizari, a unei clasificari a lui T’, rezultind din suprapunerea abstractd a
termenilor T” identici:

1T _TT7 T,T7
_TT T, T T 17
T/z T/’ T/3 T//] T/4 T”z

Relatia de suprapunere abstracta capata aspectul specific de evaluare a unei
anumite ordondri posibile (pe terminatii) intr-un ansamblu de elemente diferentiate T”.

Conchidem ca in enuntul (2):

— valoarea relatiei = evaluarea;

— valoarea raportului contextual T” — T” = ordonarea.

4.4. Privind rezultatele analizelor semantice efectuate in cele doud enunturi,
constatam posibilitatea unor reduceri pe doua planuri:

— In planul valorii relatiei:

Relatia de referinta caracteristica elementului de relatie pe in contextul (1)
este expansiunea analogicd in domeniul conceptual a relatiei de raportare din
domeniul spatial.

Relatia de evaluare din enuntul (2) apare prin analogie cu relatia de
contingenta spatiala, in sensul ca orice evaluare presupune conectarea mentala prin
»suprapunere” a doud valori, stri etc. in vederea aprecierii lor ca echivalente sau
neechivalente.

Stim cd atat relatia de contingentd cat si cea de raportare sunt ipostazele
alosemantice ale relatiei de contact, consideratd ca valoare fundamentald a
prepozitiei pe.

— In planul valorii raportului contextual:

Relatia de divizare si cea de ordonare se subsumeaza conceptului de
distributie.
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Rezulta ca semantica unei relatii reprezintd o retea asociativd, complexa,
angajata atat la nivelul limbii, cat si la cel al discursului.

4.5. Revenind la problemele legate de definitia lexicografica a unui element
de relatie, subliniem ca ea trebuie sa surprindd ambele nivele — limba si discurs —
unite in enunt.

4.6. Genul proxim al unei relatii se manifestd ca o invarianta relationald,
reprezentdnd nivelul de maxima abstractizare care nu mai permite reduceri
semantice fie ale raportului T — T”, fie ale termenului R.

Ca urmare, au statut de invariante relationale atat valoarea fundamentatd a
elementului de relatie, cat si tipurile de relatii pe care le poate actualiza (masura,
proiectie, mediere etc.).

Avand in vedere cd aceste tipuri de relatii nu sunt specifice universului
semantic al unui singur element de relatie, ci pot aparea la prepozitii diferite
corelandu-se cu valorile lor fundamentale specifice, preferim sa le denumim
sinteme integratoare.

Spre exemplu:

Sintemul de proiectie se poate realiza prin: pe, accentuand contactul prin
raportare (am plecat pe lund);

spre, accentuand relatia de orientare (am plecat spre luna);

la, accentuand destinatia (am plecat la luna).

4.7. Diferentele specifice In cadrul unei relatii sunt reprezentate prin
variantele contextuale ale raportului T'RT”.

Relatiile variante apartin planului vorbirii si trebuie privite la randul lor sub
doua aspecte:

a) realizari variante ale valorii fundamentale in functie de domeniul de
aplicare a relatiei: spatial, temporal, conceptual.

Spre exemplu:

Valoarea fundamentala a lui pe, contactul se realizeaza in spatiu ca relatie de
contingenta sau de raportare (cf. 2.6.), transpuse analogic in timp ca relatie de
situare sau de asociere (cf. 3.1.), iar In domeniul conceptual ca relatie de evaluare
sau de referinta (cf. 4.4.);

b) realizari variante ale sintemelor integratoare in functie tot de domeniul de
aplicare a relatiei: spatial, temporal, conceptual.

Spre exemplu:

Sintemul de distributie se realizeaza in spatiu ca: repartizare sau fragmentare
(cf. 2.7.), in timp ca iteratie sau succesiune (cf. 3.2.), in domeniul conceptual ca
ordonare (substantive Impdrtite pe terminatii) sau divizare (carte scrisd pe
capitole).

4.8. In incheiere, putem sintetiza aspectele semantice ale relatiei, care trebuie
surprinse in definirea lexicografica, dupa cum urmeaza:

a) Din planul limbii (invariantele relatiei):
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— valoarea fundamentala a elementului de relatie;

— valoarea sintemului integrator.

b) Din planul discursului (variantele contextuale ale relatiei:

— valoarea alosemanticd a elementului de relatie specificd domeniului de
aplicare: spatial, temporal, conceptual;

— valoarea denotativa a termenului T”;

— valoarea raportului contextual T" — T”.

In mod practic, tinind cont de conditiile teoretice formulate mai sus,
definirea lui pe din contextul carte pe capitole privita In ansamblul articolului de
dictionar presupune patru nivele explicative care, numai In mod asociat, conduc la
intelegerea semantica deplina a relatiei.

Pe prep. (Stabileste relatia de contact)

(Exprima relatia de contact in domeniul conceptual)

(Privitor la ideea de distributie)

(Indicd relatia de referintd la un termen desemnand elementele
componente de acelasi fel in care se divide un tot unitar)

PROBLEMS REGARDING THE SEMANTIC DEFINITION AND ORGANIZATION OF THE
RELATIONSHIPS EXPRESSED BY THE PREPOSITION “PE”

(Abstract)

The article treats two problems regarding the combination between relational semantic
research and lexicographic practice: the definition and organization of the relationships expressed
through prepositions. Starting with the study of the relational field expressed by the preposition “pe,”
the research envisages the isolation of contextual values of the relational phrases from the intrinsic
value that this preposition imprints on the context. The demonstration highlights the semantic unity
displayed by the preposition “pe” throughout its diverse uses in the language, dissociates the typical
fundamental value of the relational element from the semantic contribution of the context and justifies
the existence of a systematic organization of all occurrences of this preposition in the language.
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