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Theodor Hristea

CONSIDERATII PE MARGINEA UNUI
DICTIONAR ETIMOLOGIC: CDER

I. PRECIZARI INTRODUCTIVE

1. De aproximativ patru decenii, sunt pur si simplu obsedat de ideea ca ceva
nu este clar si nici normal in cazul importantului dictionar de care méa ocup aici.
Pentru a dovedi cum am ajuns la obsedanta concluzie, voi aduce in sprijinul ei
argumente de ordin logic si mai ales lingvistic, despre care — pana la proba contrara —
inclin sa cred ca ele nu suportd o replica serioasd, adica obiectiva si suficient de
motivata din punct de vedere stiintific. Scriind, dupad indelungi ezitari, tot ceea ce
urmeaza, 1i invit insistent si pe alti utilizatori competenti ai acestui dictionar sa
spund deschis ce gandesc despre CDER si ce stiu mai mult decat mine (ori decat
noi toti) despre felul in care a fost realizat acest ,,cel mai bun dictionar etimologic
integral al limbii romdne” (considerat astfel chiar de catre unii specialisti; vezi
DER, p. 5).

2. Ca opera a unui singur om, Diccionario Etimologico Rumano impresioneaza,
intr-adevér, prin dimensiunile lui (aproape 1200 de pagini), precum si prin ampla
documentare care ii sta la baza si care — lucru extrem de important — In imensa ei
majoritate este anterioara anului 1950! Apérut, initial, in sase fascicule + indici (la
Universitatea din La Laguna, in seria ,,Biblioteca Filologica, 1958—-1959), acest
dictionar n-a devenit cunoscut unui public mai larg decdt in urma eforturilor
laudabile a doua cercetatoare stiintifice care I-au tradus in limba roméana si carora
nu putem decét si le fim recunoscatori pentru versiunea romaneasca oferitd'. Din
»hota asupra editiei” (semnata de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu
Marin) rezulta cat se poate de clar cd ,,pentru a respecta dorinta expresa a lui
Cioranescu”, cele doud traducatoare s-au straduit sa realizeze o transpunere ,,cat
mai fideld a originalului”, ceea ce presupune, printre altele, chiar pastrarea unor
evidente greseli de continut stiintific. Dupa parerea lui Cioranescu (exprimata intr-o

! Vezi Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne. Editie ingrijita si traducere
din limba spaniola de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin, Editura SAECULUM
I. O., Bucuresti, 2001. Desi (pe baza mai vechilor mele observatii) voi trimite, de obicei, la forma
originald a acestui dictionar (abreviat CDER), mentionez ca, ori de cate ori a fost cazul, am consultat
si versiunea romaneasca a lucrarii in discutie (abreviata: DER).
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scrisoare citatd de traducitoare) aceste greseli n-ar reprezenta chiar o ,,rusine”, ci
numai ,,0 faza a stiintei”. ,,Hasdeu e departe de noi §i totusi foarte aproape...”
continua Cioranescu si apoi conchide: ,,Repet ca pentru mine solutia buna e repro-
ducerea textului asa cum e” (vezi versiunea romaneasca citata, p. 5).

3. Fara a intra, deocamdata, in detalii, subliniez ca, incd de la primele mele
contacte cu acest dictionar (contacte care dateaza din anul 1967), am Inceput sa fiu
stapanit de doud sentimente contradictorii, pe care si astdzi le manifest cu o
intensitate mereu crescanda. Ele oscileaza intre sincera admiratie fatd de uriasa
cantitate de informatii care existd in CDER si impresia deloc favorabila pe care ti-o
lasd numeroasele si evidentele erori constatate in aceastd lucrare lexicografica.
Aceste erori mi se par cu atat mai surprinzatoare, cu cat ele se intalnesc la un autor
despre care se presupune ca a parcurs si a asimilat, Tn mod corect, cea mai mare
parte din vasta bibliografie de specialitate citatd in cuprinsul dictionarului. La
examinarea unora dintre erorile pe care le am in vedere nu voi trece, desigur,
inainte de a mai spune cd familiarizarea treptatd cu tot ceea ce contine CDER,
precum s§i cunoasterea celorlalte preocupari importante ale autorului m-au obligat
sd-mi pun noi intrebari, carora nici astazi n-ag putea sa le dau raspunsuri cu adevarat
satisfacatoare. Astfel, nu o datd m-am 1intrebat cum a fost posibil ca autorul
dictionarului analizat sa se realizeze cu succes in doud domenii atat de vaste, de
complicate si de diferite cum sunt /iteratura comparata (cu speciala referire la cea
spaniold) si cercetarea etimologica romdneascd. Pe de alta parte, oricine se mai
poate intreba de ce pasiunea pentru etimologie a Iui Ciordnescu nu s-a manifestat in
niciun fel inainte de aparitia dictionarului pe care 1l semneaza. Precum se stie, pana
la tiparirea acestei impunatoare lucrari lexicografice, autorul ei n-a publicat macar
o0 pagina de etimologie generala sau romaneasca. Ar mai fi de adaugat ca, nici dupa
ce a aparut CDER, pasiunea pentru etimologie a autorului sau nu s-a mai facut
simtitd aproape deloc, iar, finalmente, a disparut cu desdvarsire stingadndu-se
asemenea unei lumanari aprinse pe un mormant. Este un lucru cunoscut ca Cioranescu
a mai trait aproape patru decenii dupa ce si-a vazut dictionarul tiparit, dar, 1n toata
aceasta perioada, el n-a Intreprins nimic serios pentru a-si aduce dictionarul la zi si
mai ales pentru a elimina din el o serie de erori evidente. Cateva dintre ele vor fi
semnalate §i analizate mai departe, insd nu Tnainte de a discuta o altd problema
strans legata de acest dictionar si de autorul lui. E vorba de faptul cd ceea ce
impresioneaza (uneori pana la uimire) este valoarea documentara a dictionarului in
discutie, care Inregistreaza asa de multe fapte de limba si citeazd atat de multe
surse (adeseori greu accesibile), Incat nu poti avea decat admiratie si recunostinta
pentru cel care iti pune la dispozitie o asemenea lucrare densa si, in general, riguros
alcatuitd, chiar dacd, din pacate, ea este serios viciatd de existenta unor solutii
etimologice pe cét de originale, pe atat de eronate.
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Il. PROBLEMA DOCUMENTARII iN CDER

1. Am fost intotdeauna convins cd adunarea materialului faptic, informarea
teoreticd minutioasa si apoi redactarea propriu-zisd a unui bun dictionar (care este,
in acelasi timp, explicativ si etimologic) constituie un lucru extrem de dificil si
numai arareori intdlnit in practica lexicografica. Colaborand la patru dintre cele mai
importante dictionare roménesti (inclusiv la DLR) si cunoscind, de asemenea,
marturiile celor mai de seama lexicografi romani §i straini (B. P. Hasdeu, Sextil
Puscariu, 1.-A. Candrea, Emile Littré, Walther von Wartburg, Ernest Klein, Noah
Webster si multi altii) am ajuns la concluzia ca realizarea unui bun dictionar
presupune cel putin o munca eroicd, dublatad de o pasiune iesita mult din comun. De
aceea, nu ascund ca, facand cunostinta cu dictionarul de care ma ocup aici, am fost
profund impresionat de continutul Iui i am Incercat sa gasesc o explicatie pentru
modul in care autorul lui 1-a putut concepe si realiza in conditii cu totul nefavo-
rabile. Cu aceasta ocazie, mi-am amintit de ceea ce scrie, in prefata la CADE, L.-A.
Candrea, adica cel care s-a afirmat ca filolog, lexicolog, lexicograf, dialectolog,
folclorist si, nu in ultimul rand, ca etimolog. Precum se stie, Candrea ne-a lasat o
serie de lucrari foarte importante, care il situeaza printre personalitatile de seama
ale lingvisticii, filologiei si lexicografiei romanesti’.

Pensionat in 1936, la varsta de numai 64 de ani, Candrea a mai rimas in
Romania pana in 1948, cand a emigrat in Franta, unde a si decedat in 1950. Din
informatiile pe care le am, 1n cei 12 ani petrecuti in Romania dupa pensionarea
pentru limitd de varsta, el a lucrat mult la un Dictionar etimologic al limbii romdne
(despre care nu se mai stie nimic), punand la contributie nu numai vasta sa experienta
lexicografica, ci si solidele cunostinte pe care le avea in materie de etimologie. Nu
trebuie uitat cd (impreund cu Ovid Densusianu) el a realizat excelentul Dictionar
etimologic al limbii romdne. Elementele latine (A—Putea), Bucuresti, Socec, 1907—
1914 si ca tot impreund au conceput un amplu Dictionar general al limbii romdne,
dar, din pacate, n-au tiparit decat o fasciculd cuprinzand cuvintele incepatoare cu
litera A. Precum se stie, acelasi I.-Aurel Candrea a realizat de unul singur prima si
cea mai dificila parte din Dictionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea Romdneasca”
(abreviat: CADE). Ea este intitulata: Dictionarul limbii romdne din trecut si de
astazi (1474 de pagini, fatd de numai 474 cate contine partea a Il-a, cuprinzand
Dictionarul istoric si geografic universal, al carui autor este Gh. Adamescu).

? Informatii pretioase in legaturd cu prodigioasa si multilaterala sa activitate se gisesc in
Dictionar de lingvisti i filologi romdni (de Jana Balacciu si Rodica Chiriacescu), Bucuresti, Editura
Albatros, 1978, p. 86—88 si mai ales in urmatoarele lucrari de referinta: Florica Dimitrescu, /.-A.
Candrea, lingvist §i filolog, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974; D. Macrea, Studii de istorie a limbii
si a lingvisticii romdne, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1965, p. 155-177 si Lucia Wald,
Lingvigti i filologi evrei din Romdnia, Bucuresti, Editura Hasefer, 1996, p. 79—118.
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Referindu-se la ,,munca titanicd” pe care a depus-o pentru a realiza primul nostru
dictionar explicativ, etimologic, ilustrat si, totodatd, modern, I.-A. Candrea nu se
sfieste sd afirme stdpanit fiind de o emotie pe cat de puternica, pe atat de fireasca:
»Noud ani din viata mea, noui ani de munci silnici, de infrigurare, de nopti
intregi de meditare, de renuntare la tot ce-i este ingaduit oricui sa guste din
agrementele existentei, iatd ce reprezinta acest Dictionar” (vezi Prefata scrisa
de primul autor la CADE, p. X).

2. Reproducéand aceastd maturisire, care arata clar cat de greu este sa faci un
bun dictionar, mi-am adus aminte de raspunsul pe care l-am primit la o intrebare,
pe care i-am adresat-o candva, public, lui Alexandru Ciordnescu. Era, in anul 1992,
cand distinsul oaspete s-a bucurat de o foarte frumoasa primire in sala de consiliu a
Facultatii de Litere. Niciunul dintre cei care i-au elogiat, pe buna dreptate, activitatea
depusa ca istoric si critic literar n-a amintit macar in treacat si de Diccionario
Etimologico Rumano (prea putin cunoscut in lumea literatilor si netradus incd pe
atunci in limba romand). Constatand cé nici chiar Cioranescu nu spune absolut nimic
despre lucrarea care l-a consacrat ca reputat lexicograf si etimolog roman, mi-am
permis sa-l intreb eu cum a realizat acest dictionar in care multi lingvisti, mai ales,
vad opera fundamentala a vietii sale. lar ca si fiu si mai clar, am adaugat ca ne-ar
interesa s stim cum i-a venit ideea de a Infaptui o lucrare atat de dificild (paralel
cu preocupdrile sale in domeniul literaturii), cine l-a ajutat pentru a duce la bun
sfarsit o asemenea complicatd intreprindere §i cum s-a putut documenta atit de
riguros 1n insulele Canare, deci departe de tara si de principalele noastre biblioteci.
Vadit descumpanit, fiindcd nu se astepta, probabil, la o asemenea interventie,
Cioranescu si-a revenit, totusi, destul de repede si a rostit cateva fraze, din care nu
am retinut decat ca i-a fost extraordinar de greu, cd numai redactarea dictionarului
a durat doi ani si ca mai ales documentarea i-a prilejuit multe si mari greutati, pe
care nu prea ne-a spus, pana la urma, cum a reusit si le Invingd. Este foarte
adevarat ca, la un moment dat, a spus ceva si despre niste prieteni ramasi in tara,
care i-au trimis o parte din materialele de care avea nevoie, insa, 1n raport cu
imensa documentare pe care o presupune realizarea unui asemenea dictionar, ajutorul
»prietenesc” primit constituie, foarte probabil, o ,,cantitate” aproape neglijabila. Cat
priveste afirmatia cd numai pentru a redacta CDER i-au trebuit doi ani, eu cred ca
acestia au fost necesari, mai degrabd, pentru traducerea dictionarului in limba
spaniold. In orice caz, acesti doi ani, inseamna extrem de putin comparativ cu cei
noud cati i-au trebuit lui Candrea pentru a redacta prima si cea mai importanta parte
din CADE. Este de la sine inteles ca nu poti trece la redactarea unui dictionar decéat
dupa ce ai adunat, in prealabil, un vast si variat material din cele mai diferite izvoare.
,,On fait de la science avec des faits comme on fait une maison avec des pierres”
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(spunea marele Henri Poincaré si avea perfecta dreptate). In timp ce Al. Ciordnescu
nu ne spune nicaieri cum a reusit sa-si adune vastul si variatul material utilizat in
CDER (parte esentiald si primordiala a documentarii sale), Candrea marturiseste
cinstit ca a beneficiat de un ajutor atdt de pretios din partea sotiei sale, Incat fara
acest sprijin inteligent si constant ,,niciodata Dictionarul n-ar fi vizut lumina
zilei”. Dupa ce 1si exprimad adanca sa recunostintd fata de imensa munca ce echivaleaza
cu aceea de colaborator, el ne furnizeaza si cateva detalii literalmente impresionante:
,, Patru sute doudzeci §i cinci de mii de fise, scrise de mdna ei, clasate in ordine
alfabetica si agezate in 140 de cutii de cate 30 de cm lungime e materialul pe care
mi [-a pus la indemdna si pentru care-i sunt addanc recunoscdtor. Trei ani §i mai
bine a durat scrierea fiselor si de trei ori pe atdtia ani de munca fara ragaz i-am
consacrat redactarii Dictionarului” (vezi CADE, p. X).

3. Spre deosebire de Candrea, Cioranescu n-a putut oferi informatii detaliate
si clare nici cu privire la imensa documentare bibliografica (realizata intr-un timp
relativ scurt si intr-o izolare care nu putea decat sd-1 dezavantajeze) si nici cu
referire la redactarea propriu-zisa, imposibil de infaptuit in numai doi ani, fara ca
cineva sa te ajute macar n adunarea materialului extraordinar de bogat care exista
in CDER. In aceste conditii, este usor de inteles de ce n-am fost satisfacut de
raspunsurile pe care le-am primit la intrebarile mele foarte precise. Am inteles insa
mult mai bine ceea ce intuisem de multd vreme, si anume ca ceva este in neregula
cu acest dictionar. Personal, mi I-am procurat inca din anul 1967, cind am devenit
lector de limba si cultura romaneasca la University of Washington din Seattle.
Imediat am Inceput si-1 examinez cu maximum de atentie si, pe masura ce inaintam
cu investigatia mea, eram tot mai frapat de doud caracteristici ale dictionarului,
care se bat cap in cap: o informatie surprinzitor de bogata si de exacta alaturi de
multe solutii etimologice ,,originale”, care frizeazi diletantismul. In Probleme
de etimologie (Bucuresti, 1968, p. 113) am citat exemplul verbului a picta, care ar
fi fost si mostenit in romana, iar din el ar fi rezultat a pata (vezi nr. 6201, p. 609,
col. 2). Dupa Cioranescu, este aici un dublet etimologic, imposibil de admis atata

vreme cat nu putem dovedi existenta presupusului etimon latin §i nici nu putem
admite transformarile fonetice imaginate de autor. De *picto, -are (care nu a lasat
urmasi in niciun idiom romanic) nu era nevoie in latind, care a cunoscut numai
verbul pingo, -ere, pinxi, pictum (cu derivatele pictor si pictura). Aceste doud derivate
au fost Imprumutate in limba roména inca din prima jumatate a sec. al XIX-lea (sau
chiar mai devreme), iar din ele a fost extras (prin derivare regresiva) verbul a picta,
drept model servind: sculptor, sculpturd si sculpta (toate trei de origine franceza).
Demonstratia am facut-o, pe larg, de mai multe ori, si ea a fost acceptata de catre
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toti cei care inteleg derivarea regresivd, precum si asa-zisa etimologie multipla
internd, cum i-am spus intr-un studiu special consacrat acestei probleme”.

4. Inainte de a cita si alte exemple de etimologii mai mult decat discutabile,
subliniez incd o datd cd foarte multe articole din CDER sunt de o densitate, de o
rigoare si de o informatie atat de bogata, incat oricine are dreptul sa-si puna din nou
eterna si obsedanta intrebare cu privire la modul in care s-a putut realiza o
asemenea documentare. Ma refer, deocamdata, la amplul articol consacrat Iui balta
(nr. 652, p. 64), in care Cioranescu inclind sa vada un cuvant autohton, declarand,
mai ntéi, ca are o origine incertd (,,origen dudoso”). Pentru a ne convinge ca, in
cazul de fatd, e vorba de o etimologie ,,nesigurd” semnatarul dictionarului citeaza
20 de autori care si-au spus parerea in legatura cu originea lui baltd ori cu prezenta
lui in limbile care l-au imprumutat din roména. Ii mentionez aici in ordine
alfabetica, precizand ca unii sunt citati de doua ori cu aceeasi lucrare ori cu lucrari
diferite: Gr. I. Ascoli, E. Berneker, I. A. Candrea, Th. Capidan, A. de Cihac, Jagic,
J. Kurytowics, G. Meyer, Meyer-Liibke, Franz Miklosich, G. Murnu, Gr. Nandris,
G. Pascu, Al Philippide, S. Puscariu, R. Roesler, Kr. Sandfeld, Peter Skok, Tri-
andaphyllidis si Vaillant. Cu aceastd ocazie am observat ca multi dintre autorii
citati in cuprinsul dictionarului nu figureaza (asa cum s-ar fi cuvenit) §i in
bibliografia de la sfarsitul lucrarii (p. XIII-XVII). Chiar din lista prezentata aici
lipsesc cinci nume (Ascoli, Jagi¢, Nandris, Triandaphyllidis si Vaillant), dar cati
lipsesc din intregul CDER e greu de spus. Foarte lacunara este si lista abrevierilor, dar
ea a fost substantial Tmbogétitd de catre cele doud traducatoare si Ingrijitoare ale
versiunii in limba roména. Din motive care imi scapa, acestea nu s-au atins 1nsa de
bibliografie, dar poate o vor face la un nou tiraj al lucrarii.

5. Cateva observatii critice s-ar putea face si in legatura cu indicele dictionarului,
dar mai important este, In cazul de fata, altceva §i anume ca examinarea lui atenta
ne conduce spre aceeasi concluzie referitoare la uimitoarea documentare, pe care
chiar un specialist autentic n-o poate realiza decat sacrificind ani din viatd pentru a
se informa. Nu-mi amintesc sa fi intdlnit vreodatd un indice lexical mai bogat decéat
cel din CDER, care se intinde pe 261 de pagini (de la 921 la 1182) si inregistreaza

3 Vezi Theodor Hristea, Etimologia multipli internd, in LR, nr. 5, din an. XX (1971), p. 479-
492. Mentionez ca, dupa ce am afirmat ca picta provine din pictor, am ajuns la concluzia ca la
asemenea, pentru verbul agriculta (intalnit la M. Sadoveanu), care, din punct de vedere semantic, se
coreleaza atat cu agricultor, cat si cu agricultura. Derivarea lui picta din pictor si picturd a fost
acceptatd in principalele noastre lucrari lexicografice (vezi DLR, DEX,, MDA si Dictionar enciclopedic,
vol. V, p. 343). Aderand la acesta parere, Cristian Moroianu (Dublete i triplete etimologice in limba
romand, Bucuresti, 2005, p. 26) respinge si el categoric opinia conform careia pdta si picta ar forma
un dublet etimologic in limba roméana. Pacat ca nu a semnalat si alte greseli care se fac in CDER cu
privire la dubletele si tripletele etimologice romanesti.
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cuvinte din 49 de idiomuri, la loc de frunte aflandu-se romana si latina, dar si
principalele limbi romanice (care sunt franceza, italiana, spaniola), apoi greaca
veche si modernd, slava veche (nediferentiatd de slavond), limbile slave actuale
(mai ales bulgara si sarbo-croata), precum si cele trei dialecte sud-dundrene (macedo-
romdn, meglenoromdn si istroromdn), care sunt, de asemenea, uimitor de bine
reprezentate. Pentru ca cititorul acestor randuri sa-si facd o idee cat mai apropiata
de realitate cu privire la extrem de bogatul material faptic existent in CDER, este
suficient sa spun, de pilda, cd numai din cele trei dialecte (sau idiomuri) sud-
dundrene amintite sunt citate §i Inregistrate in indice peste 5000 (cinci mii) de
forme, care ocupa 29 de pagini (962-990). Pentru mine a fost clar chiar dintru
inceput ca o asemenea informare tradeaza nu numai o munca uriasa, ci §i o solida
pregatire lingvistica, inclusiv in domeniul dialectologiei nord si sud-dunarene, al
istoriei limbii roméane si in mod particular al raporturilor lingvistice romano-
albaneze etc.

III. ETIMOLOGII ERONATE iN CDER

Din multitudinea etimologiilor gresite sau (in cel mai fericit caz) foarte
discutabile, aleg, deocamdata, numai céteva ,mostre”, care ne edificd definitiv
asupra competentei etimologice a lui Cioranescu, precum si a curajului de care da
dovada in dorinta sa de a ne demonstra cd este autorul unui dictionar cu foarte
multe solutii originale.

1. Ma opresc mai intdi asupra verbului a intAmpina, caruia Candrea i-a dat
una dintre cele mai frumoase, mai logice si, deci, mai convingatoare etimologii din
cate ne-au ramas de la el. Desi acest verb este astdzi polisemantic intr-un grad
foarte inalt (inregistrat cu 8 sensuri in DA, s.v.), la inceput el a insemnat ,,a primi
pe cineva in sunete de tampine”, adica de ,,tobe”, (vezi citate in CADE, s.v.), pentru
ca tampina era 1n limba veche un sinonim aproximativ al lui dairea si darabana,
iar (prin extensiune) si al Iui fobad. Forma veche sau initiald a cuvantului a fost a
tampina, care e un derivat imediat la fel de normal ca si buciumd de la bucium sau
trambita de la trambita. Citandu-l pe 1. A. Candrea, care s-a pronuntat cel dintai
asupra acestei etimologii in JAHRESBERICHT, vol. V (1898), p. 337, Dictionarul
Academiei admite ca sens originar al acestui verb tot pe ,,a primi pe cineva in sunet
de tampine, cand era vorba de intoarcerea ostirilor dupa o victorie, de sosirea unei
persoane importante, de cinstirea unui oaspe distins etc.” (vezi DA, tom. II, p. 770-
772, unde i se consacra lui intampina aproape cinci coloane). Mult mai pe larg este
discutat acest verb intr-un curs intitulat Viata cuvintelor, pe care Candrea l-a tinut
in anul universitar 1932—1933. In cele zece pagini consacrate lui intdmpina, (de la
12 la 22), autorul face un remarcabil istoric al acestui verb atat de evoluat din punct
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de vedere semantic, folosindu-se de numeroase atestari din care se vede ca forma
originard a fost a tdmpina, iar sensul initial era cel amintit mai sus. Primirea
inaltilor demnitari, ca si a ostilor victorioase se facea, intr-adevar, cu alai si muzica,
iar dintre instrumentele muzicale care nu puteau lipsi niciodatd in asemenea ocazii
era si o tobd ceva mai micd numitd tdmpind. Dupa ce a fost creat verbul a tdmpina,
n-a fost greu sé se ajunga la intdmpina, fie prin adaugarea prefixului in- cu valoare
de intensificare, fie, mai degraba, prin crearea unui compus parasintetic din prepozitia
in + tampind + a (< a bate in tdmpind), cum crede colegul dr. Viorel Guruianu.
Indiferent daca il consideram derivat din in- + tampind sau compus parasintetic din
in + tdmpina + a, punctul de plecare ramane in ambele cazuri tdmpina. Desi
aceasta etimologie a fost acceptatd de Sextil Puscariu, August Scriban, Al. Philippide
si altii, Cioranescu nu o aproba, dar cred ca face acest lucru nu dintr-o convingere
foarte puternica, ci pentru a se indeparta cat mai mult de Candrea si de toti cei care
au acceptat etimologia lui. Astfel, despre verbul a intdmpina (cu forma veche a
tdmpina) el crede ca este un derivat de la a tdmpi (al carui sens vechi si regional
este ,,a toci”) + suf. -ina, prezent si in clatina, smdcina, rusina etc. Explicatia nu
meritd sa fie combatutd mai pe larg, intrucat indeosebi evolutia semantica, asa cum
o vede autorul, este o imposibilitate, ca sd nu spun chiar absurditate (vezi CDER,
nr. 441, p. 435 sau p. 429, col. 2 in versiunea romaneasca).

2. Cine va examina acest dictionar nu numai cu atentia cuvenitd, ci si cu
discernamantul necesar va avea si alte surprize poate chiar mai neplacute. Astfel,
nimanui nu i-ar fi foarte greu sa constate ca Alexandru Ciordnescu era si un soi de
latinist intarziat, mai putin exaltat, ce-i drept, decat naintagii sdi din secolul
al XIX-lea, dar nici prea departe de ei In anumite privinte. O prima proba ce poate
fi adusa in acest sens este etimologia subst. mos, despre care in CDER (nr. 5441,
p. 539, col. 2) se afirma cd e in mod cert un cuvant mostenit din latind. Mai putin
sigur este Al. Ciordnescu atunci cand indicad si etimonul latin al acestui stravechi
cuvant romanesc, pe care il vede, totusi, ca un probabil descendent al adjectivului
annosus, ,incarcat de ani”. Modificarile fonetice imaginate de autor sunt atét de greu
de admis, incat prefer sa le ignor sau sa nu le combat si sd-mi fixez atentia asupra
adevaratei etimologii a lui mos. Majoritatea lingvistilor romani si strdini care s-au
ocupat de acest cuvant 1l trec pe mos printre elementele lexicale de origine geto-
daca, deci 1l considerd un termen care apartine substratului, iar unii vad in el chiar
un imprumut din albaneza, ceea ce este, indiscutabil, gresit. Sub raport strict formal,
nu mogs e comparabil cu alb. moshé ,,varsta”, ci moasa (vezi si Sextil Puscariu,
Limba romanda, vol. 1, p. 179). Se stie ca alb. € este un timbru vocalic apropiat de a
romanesc. Si lui buza ii corespunde 1n albaneza buzé, iar gusa e comparabil cu alb.
gushé, pupdzd cu pupézé, coacdzd cu kékézé, spuzd cu alb. shpuzé etc. In roméana
comuna n-a existat decat moaga din care a fost refacut prin derivare regresiva mos.
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Acesta nu existd in aroména, in schimb este cunoscut si e chiar uzual moase, folosit
atat ca adjectiv, cat si ca substantiv feminin. Inexistenta lui mos In aroména ne
indreptateste sa sustinem ca el n-a existat nici in romana comuna. Din moment ce
romana comuna n-a cunoscut decat pe moasd, o foarte elementara logica ne obliga
si admitem cd mog a aparut mai tarziu si ca el este o inovatie a dacoroménei. in
trecutul foarte indepéartat, moagd (care e mai vechi in limba decat mog) este
singurul care a fost imprumutat in sirbo-croati. Asa cum au aratat Theodor
Capidan si Romulus Todoran, mos e un derivat regresiv de la moasda, dar n-au adus
in sprijinul acestei idei toate argumentele necesare. Ar mai fi de adaugat ca
multitudinea de sensuri ale lui mos si bogata lui familie lexicald nu constituie un
argument serios impotriva interpretarii acestui cuvant ca o formatie regresiva de la
moasd, solutie admisa la propunerea mea atat in Dictionarul Academiei (vezi DLR,
tom. VI, s.v.), cat si in DEX, DEXI etc.

3. Nefiind un bun cunoscétor al legilor fonetice care au actionat in trecerea de
la latind la romana si nici al principiilor etimologiei stiintifice, Al. Cioranescu
merge si mai departe cu fantezia sa etimologica indraznind sa afirme, spre exemplu,
ca si branza ar putea fi o mostenire de la mai nobilii nostri strimosi romani. Se stie
insd ca din latind I-am mostenit pe cas, al carui etimon, caseus (atestat si sub forma
caseum) insemna chiar ,,branza”, in general, nu numai ,,cas” si nici, in primul rand,
asa ceva. In CDER, i se consacra lui brdnzd un lung articol care se intinde pe doud
coloane si 1n care sunt citati vreo 20 de cercetatori romani §i straini (cativa dinte ei
absenti, ca de obicei, din incompleta si neglijenta bibliografie). Ciordnescu nu retine
nimic de la acesti cercetatori si admite, fara prea multe rezerve, ca brdnza ar putea
proveni dintr-un cuvant latinesc atestat abia in Evul Mediu, care este brandea
(pluralul lui brandeum ,,panza de in”). Acest posibil etimon apare in Evul Mediu cu
sensurile de ,,val subtire pentru relicve”, ,,panza” si ,,legatura, brau”. Trecerea de la
brandea la brdnza i se pare autorului normala din punct de vedere fonetic si semantic

4 Pentru pirerea contrard (pe care mi-ar fi imposibil s-o accept), vezi Grigore Brancus,
Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1983, p. 100-102.
Subliniez si aici un lucru pe care il pierd din vedere toti cei care cred ca moasa provine de la mos, ci
nu invers, cum am sustinut eu mai intéi in articolul Motiunea regresiva in limba romdna (vezi vol.
Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 387). Adaug acum ca mos este un
foarte vechi derivat regresiv, asa cd a avut suficient timp pentru a se imbogati semantic i pentru a-si
crea o numeroasa familie lexico-frazeologica. Nu trebuie uitat nici faptul ca, in multe alte cazuri,
derivatul a devenit mult mai frecvent in limba decat baza lui derivativa iar, uneori, ,,primitivul” a
disparut chiar definitiv. A rdmas, in schimb, derivatul lui, caruia vorbitorii i-au creat o adevarata
familie lexicala. In aceastd situatie se afla, spre exemplu, vechiul boace ,,voce, glas” (< lat. vox, -cem)
de la care s-a format verbul a boci (in a carui familie intrd bocet, boceala si bocitoare). lata de ce
pentru mine nu existd nici macar cea mai mica indoiald cd mos deriva de la moasd, iar acesta e
singurul comparabil cu alb. moshé ,.varstd”.
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(vezi CDER nr. 1106, p. 105, unde se afirma cat se poate de clar: ,,El resultado
brandea > brdnzd parece normal, fonética y semanticamente”)”.

4. Stapanit de o dragoste care pare netdrmuritd pentru tot ce este ori ar putea
sa fie latin Tn limba romana, Ciordnescu merge mult mai departe decat isi inchipuie
multi dintre noi. Astfel, el incearca sa-l includa printre cuvintele mostenite din
latind chiar si pe barza, desi apartenenta acestuia la fondul lexical autohton a fost,
de multi vreme, convingitor probata’. Faptul ci mentioneazi vreo 10 autori romani
si strdini care s-au referit intr-un fel sau altul la etimologia lui barza dovedeste o
bund informatie, care se opreste, cel mai adesea, inainte de 1950 (anul mortii lui [.-A.
Candrea). Din pacate, Ciordnescu nu retine nimic din concluzia la care au ajuns cei
mai autorizati dintre naintasii si, iar, spre stupoarea oricarui cititor cat de cat
competent si informat, el declara chiar la inceputul articolului nr. 704 ca barza este
un cuvant obscur, care provine, probabil, din lat. neatestat (!) *gardea, in loc de
ardea, al carui sens era cel de ,,batlan” (in original: ,,Voz obscura, probablemente
procedente del lat. *gardea, en lugar de ardea «garza real»”; vezi CDER, p. 69,
col. 1, s.v. barza). Tot ce construieste autorul in continuare, pentru a-si sustine
propria-i ipoteza, mi se pare lipsit de orice valoare, iar, uneori, constituie i o
evidentad incercare de a se indeparta de ceea ce se stie si, adeseori, este unanim
acceptat in lingvistica romaneasca.

IV. ELEMENTE DE ETIMOLOGIE INTERNA

1. Nici creatiile interne ale limbii roméne nu sunt intotdeauna corect analizate
sau interpretate, iar de multe ori sunt ignorate ori intentionat lasate la o parte
impreund cu zeci de neologisme din a caror familie lexicald fac parte. Citez,
deocamdata, din aceastd larga categorie un singur exemplu, care apartine fondului
vechi al limbii §i care ar trebui sa fie clar pentru oricine si-a Insusit ABC-ul
etimologiei cu adevarat stiintifice. E vorba de subst. bun (cu sensul de ,,bunic”)
neatestat mai devreme de sec. al XIX-lea. El este foarte bine explicat in Dictionarul

3 Pentru cititorul dornic si ia cunostintd de intregul continut al lungului articol consacrat lui
branza (care e doldora de ,eruditie” dar si de relatii genetice fanteziste) trimit si la versiunea
romaneasca citata a dictionarului (p. 114-115). Aici se incearca o explicatie pentru evolutia semantica
a lui brandea (constand intr-o deplasare ,,de la recipient la continut™) lipsitd de orice valoare, intrucat
punctul de plecare este gresit. Cuvant pastoresc vechi in limba romana, foarte popular si general
romanesc, brdnza este aproape sigur un element mostenit din substratul geto-dac, pe care ,.de la
romani l-au imprumutat toate popoarele vecine” (crede 1. 1. Russu, Etnogeneza romdnilor, p. 272).
Tot cuvant autohton este considerat brdnza si in Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiei,
1969, vol. II, p. 365.

®Vezi, in acest sens, I. I. Rusu, Etnogeneza romanilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica (p. 260-261) si Grigore Brancus, op. cit., p. 37-40. In ambele lucrari, ca si in altele, pe
care nu le mai citez, obarsia traco-daca a lui barzd e prezentatd ca incontestabild, dar Cioranescu nu
mai citeaza nimic din bibliografia roméaneasca aparuta dupa anul 1955.
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Academiei pornindu-se de la sintagma fata bun, care s-a folosit, candva, alaturi de
mamd bund (cu atestiri in DA, tom I, p. 691, col. 2). In aceste expresii — se mai
aratd in dictionarul citat — ,,bun nu are intelesul de «veritabil, adevaraty», ci intelesul
fundamental de «care face bine»”. Acest sens ,,s-a generalizat din graiul copiilor,
pe care mosii 1i alintd mai mult decat parintii” (ibidem, p. 692, col. 1). Prin
fenomenul cunoscut sub numele de elipsa, tata si, respectiv, mama au fost
eliminate, iar bun si bund si-au pierdut calitatea de adjective transforméandu-se in
substantive. Ulterior, au fost create derivatele bunic $i bunica pornindu-se de la
subst. bun si bund, cirora li s-a adaugat sufixul diminutival ic- (fem. -ic@). In loc si
accepte aceste explicatii, care sunt pe cat de clare, pe atit de convingatoare,
Cioranescu il deriva pe bun (cu sensul de ,,bunic”’) pornind direct de la un etimon
latin neatestat: *avunus! La randul sdu, acesta ar proveni dintr-o rddacina indo-
europeana tot neatestata (*awon ,,bunic”), din care deriva si avus, pastrat numai in
forma diminutivala avonciilus ,unchi” (v. CDER, nr. 1202, p. 125). Pe cat par de
savante asemenea solutii etimologice, pe atat ele sunt de gresite si de inutile. Nu
este insd prima data cand autorul recurge fara nicio necesitate la etimonuri latinesti
inventate, dupd cum am viazut incepand cu verbul a picta si terminidnd cu
arhicunoscutul barza (considerat un descendent al lat. *gardea!).

2. Pentru ca nimeni s nu ramana cu impresia ca asemenea ,,fantasme etimo-
logice” sunt rare sau intamplatoare Tn CDER, ma refer in continuare si la verbul
a dezmata, despre care am afirmat, candva, chiar in paginile acestei reviste ca este
extras, prin derivare regresiva, din adjectivul cu aspect participial dezmiitat’. Acesta
este, in mod cert, anterior in limba Iui dezmata si, indiscutabil, mult mai frecvent
decat verbul caruia i-a dat nastere. Acceptata in Dictionarul Academiei (vezi DLR,
s.v.) in DEX (ambele editii) si in MDA (vol. II, p. 142, col. 2)* etimologia pe care
am dat-o verbului dezmdta nu pune probleme decat pentru cei care nu tin seama de
atestari si nici nu inteleg fenomenul derivarii regresive in toatd complexitatea lui.
Ignorand anterioritatea in limba a lui dezmatat (atestat inca din 1688, in timp ce
verbul apare abia in secolul al XIX-lea) si netinand seama nici de frecventa net
superioara a adjectivului 1n raport cu verbul, Ciordnescu este preocupat in primul
rand de etimologia Iui dezmdta (scris desmdta), despre care crede cd ar putea
proveni dintr-un verb latin tot neatestat, *dismetiare. Intreaga discutie din CDER
(articolul nr. 2895, p. 286, in care se porneste de la verbul latin métiri ,,a masura”)
este lipsita de orice valoare stiintifica si nu merita sa fie reprodusa ori comentata. E

7 Pentru demonstratie si pentru alte formatii regresive similare, vezi Theodor Hristea, Derivarea
regresiva postparticipiald in limba romdna (LR, nr. 5 din 1980, p. 497-500).

8 Tn acest dictionar s-a strecurat, totusi o contradictie, explicabild printr-o evidentd neglijenta.
Dupa ce se admite, in mod corect, ca dezmdta a fost extras din dezmadtat, cand e vorba de etimologia
lui dezmdtat' si dezmdta® se admite, in ambele cazuri, ci acestea provin de la vb. dezmdra!
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clar cd mai Intéi trebuie explicat adjectivul dezmdtat, caruia Candrea i-a dat o
etimologie convingitoare, dacd nu chiar ingenioasa. in CADE (s.v. desmdtat) acesta
este considerat un derivat parasintetic din des- + mat + suf. -at, deci ,,caruia i
atarna zdrentele ca matele unei vite spintecate”, se precizeaza in continuare. Acceptata
de mai multi lingvisti si lexicografi (dintre care unii sunt citati chiar in CDER, s.v.)
aceastd etimologie este respinsd de Cioranescu, cu toate cd ea 1i apartine lui
Candrea, de care, uneori, Incearca si se Indeparteze fara motive bine intemeiate.

3. Intrucat suntem la capitolul ,,creatii interne” (reale ori numai aparente),
socotesc ca e necesar sd spun cateva cuvinte si despre cele pe care Cioranescu le
numeste expresive si spontane. Pana in prezent am numarat vreo 200 in CDER, dar
sunt convins cd numarul lor e mult mai mare in dictionarul de care ma ocup.
Asemenea creatii existd, desigur, in limba romana si unele dintre ele au fost de
multd vreme recunoscute ca atare chiar in principalele noastre dictionare. Nu
trebuie 1nsa sd le exageram importanta si nici sd le cautdm acolo unde ele nu exista,
intrucat nu pot fi considerate creatii ale limbii romane. In aceasti situatie se afla, de
pilda, ciciuld si naparca, pe care cei mai informati specialisti le socotesc mostenite
direct din substrat, dar cum s-au format in geto-daca ori in tracd e greu de spus si
nici nu intereseaza prea mult in discutia de fatd. Candrea insusi a vazut in cele doua
cuvinte niste elemente comune cu albaneza (vezi CADE, p. 195 si 821, s.v.) si nu
ma Indoiesc ca, pand la sfarsitul vietii, a pastrat convingerea cd acestea si multe
altele sunt o mostenire din acelasi substrat lingvistic al celor doud limbi. Realitatile
denumite de ambele cuvinte (cdciula si napdrca) sunt, neindoielnic, stravechi. Prin
urmare, §i termenii respectivi nu puteau fi decat mosteniti de la strdmosii nostri cei
mai indepartati, nu creati in limba romana, cum crede Al. Cioranescu. Impotriva
oricdror asteptari i, probabil, tot pentru a se distanta de ceilalti lingvisti si lexi-
cografi romani, semnatarul dictionarului incearcd sa ne convingd ca napdrcad, de
pilda, ar putea fi o varianta expresiva a lui *napdria, de care nimeni n-a auzit, dar e
clar ca el se leaga genetic de verbul napdrli (vezi CDER, nr. 5596, p. 555, col. 2).
Desi recunoaste coincidenta cuvantului romanesc cu alban. nepér(t)ke, autorul nu
trage, totusi, concluzia care se impune, ci Incearca sa construiasca o teorie (cu multe
asociatii si analogii prea indraznete), pe care nimeni, probabil, n-o va lua in serios’.

4. Obsedat de propria-i teorie referitoare la capacitatea nelimitatd a limbii
roméane de a-si crea singurd cuvinte cu caracter expresiv, Cioranescu ne face asigurari
ca si termenul caciuld are o astfel de provenientd, cu toate ca originea lui este
obscurd (vezi articolul nr. 1258 din CDER, p. 122-123, care debuteaza cu aceasta
categorica afirmatie: ,,Origen oscuro, pero seguramente expresivo”). Ceea ce urmeaza
in continuare este aproape de neinteles si de neimaginat. De aceea reproduc exact

? Pentru unele detalii pe care spatiul nu-mi permite si le aduc in discutie si apoi sa le resping
cu argumentele de rigoare, recomand si consultarea versiunii romanesti (vezi DER, p. 537, col. 1, s.v.
napdrca).
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ce apare in versiunea romaneasca (vezi DER, p. 131, col. 2): ,,Prezenta unor cuvinte
ca ciocirlan «pasare motata», ciocirldu «bot» pare a atesta contaminarea temei
expresive cioc «plisc», cu coc «obiect rotund» si in acelasi timp existenta unei
forme *ciocirla, cu r expresiv ca infix, cf. cocirla. Pentru forma simpla, fara r, care
trebuia sa fie *ciocila sau *cioculd se poate avea in vedere o metateza cdciuld, ca
in gamalie < magalie, ciocan > cocean etc.” Cu astfel de asociatii atat de bizare,
cu asemenea combinatii si transformari fonetice inadmisibile, precum si cu neglijarea
criteriului semantic in cercetarea etimologica, autorul pare aproape complet strain
de problemele pe care le abordeaza. Printre altele, ignora faptul ca incrucisarea (sau
contaminarea lexicald) nu se poate produce decdt intre cuvinte sinonime sau
inrudite semantic. Or, cioc §i coc nu satisfac aceastd cerintad. Cand nu reuseste sa
rezolve nimic, singurul lucru care 1i mai rdméane este tentativa mereu repetata de a
elimina din dictionar cat mai mult din ceea ce aminteste de contributiile inaintagilor
sai in domeniul etimologiei romanesti.

5. In momentul redactirii acestor pagini, am in fati atat fascicula nr. 3
(FARS-LINI) aparuta in anul 1960, cu textul original, cit §i versiunea romaneasca
citatd a intregului dictionar, publicatd in 2001. Analizez atent ce se scrie in cele
doua variante, oprindu-ma asupra catorva articole, printre care si adjectivul flimand.
In textul care a aparut in 1960 i se consacra acestui cuvant 30 de randuri si sunt
citati 10 autori care si-au spus pdrerea in legaturd cu etimologia foarte contro-
versatd a acestui adjectiv. Printre ei se numara si Candrea, al carui nume apare de
trei ori (o datd impreuna cu Ov. Densusianu ca autori ai CDDE). El este insa cel
care l-a explicat pe flamdnd prin lat. *flammabundus, un derivat de la flamma ,,foc,
flacara”, iar aceeasi indicatie etimologica a mentinut-o si in CADE (s.v.)'".

In versiunea roméaneasci citatd (pentru care vezi DER, p. 333, col. 1) acelasi
articol este redus la numai 13 randuri si se elimind intreaga informatie anterioara.
Astfel, dispare definitiv si numele lui [.-A. Candrea, iar despre lat. flammabundus
propus de el ca etimon nu se mai sufla niciun cuvant. De asta datd, adica in varianta
serios amputata, apare o noud indicatie etimologicd, ce pare din domeniul incredi-
bilului. O reproduc integral si cu maximum de fidelitate: ,,Lat. famelicus, cu l propagat
(*flamelicus) sau expresiv, cf. 3415 si ulterior disimulat (sic!) *flamen(i)cus;,
consoana finald ca in sting” (vezi versiunea romaneascd: DER, p. 333). Cateva
observatii (inclusiv de amanunt) se impun cu necesitate. Trebuie spus, mai intéi, ca,
in acest caz, ar fi vorba de fenomenul anticiparii, nu al propagérii consoanei /
(presupunand ci el a avut loc). In al doilea rand, transformarea lui *flamelicus in

!0 Chiar dacd aceastd etimologie nu este unanim acceptati, ea rimane totusi cea mai
atragatoare. Ca derivat de la flamma ,,foc, flacara”, lat. flammabundus se explica prin asocierea posibila
intre senzatia de foame si ceva care te arde la stomac. La poetul Ovidiu apare expresia flamma gulae
flacira gurii” pentru foame. Intreaga informatie provine de la Marius Sala, Aventurile unor cuvinte,
Bucuresti, Editura ,,Univers Enciclopedic”, 2005, p. 114.
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*flamenicus se explica prin disimilare (nu disimulare), dar aici ar putea fi si o
greseald scipatd la corecturd. In al treilea rand, admitindu-se ca etimon lat.
famelicus (care Insemna ,,infometat”) este satisfacut criteriul semantic al etimologiei,
dar cum ramane cu cel formal sau fonetic? Dupa parerea mea, recurgerea la o
ipotetici anticipare, admiterea unei disimilari (imposibil de dovedit si ea,
din moment ce nici forma *flamenicus nu este atestatd), precum §i invocarea unei
analogii total neconvingitoare sunt dovezi clare ca noua si originala solutie
etimologica este lipsitd de orice valoare stiintifica (in treacét fie spus, daca analogia
s-ar fi produs, ea ar fi dus la *flamdng, nu la flamdnd).

6. Din pacate, in CDER mai existd si alte asemenea artificii etimologice
menite sd dovedeasca ,,originalitatea” autorului, care devine tot mai evidenta. Astfel,
se stie ca tot .-A. Candrea a fost unul dintre cei mai convinsi partizani ai parerii ca
adjectivul plapand provine din lat. palpabundus (un derivat de la palpare ,,a netezi
usor cu mana, a dezmierda, a mangaia”). Citat de trei ori, In articolul nr. 6480,
numele lui Candrea nu mai este acum omis, nsd etimonul palpabundus este respins
sub pretextul, pleonastic formulat, ca acesta (ca si palpandus) ar fi greu de admis
din motive fonetice si formale (,es dificil de admitir, por razones foneticas y
formales”; vezi CDER, p. 634, col. 1). Am vazut insd cu catd usurintd au fost
depasite dificultatile formale in trecerea de la famelicus la flamand. De data aceasta,
Cioranescu mai descopera incd un motiv pentru care n-ar trebui sd vedem in
plapdnd un continuator al lat. palpabundus cum credea mai ales Candrea. E vorba
de faptul ca adjectivul romanesc nu este atestat mai devreme de secolul al XIX-lea,
prin urmare nu exista nici siguranta folosirii lui in limba populara. Din informatiile
pe care le am si care provin din mai multe surse rezulta ca, desi in scris apare atat
de tarziu, plapdnd e totusi cunoscut si chiar destul de folosit in limba populara. Prin
urmare, nimic nu se opune, din acest punct de vedere, mostenirii lui din latind, cum
au mai crezut si altii in afard de Candrea (de pilda Puscariu, Rosetti, Densusianu
etc.). Ca in multe alte cazuri, Cioranescu rezolva, pana la urma, si etimologia lui
plapdnd considerandu-1 o creatie expresiva a carui radacina ar fi plap- (identic cu
pdlp-, care a suferit o metateza). Cat priveste terminatia cuvantului, aceasta este
mai putin clara, insa prin invocarea unei analogii cu bldnd si flamdnd, problema
parea definitiv rezolvata. In final insi autorului ii mai vine o idee, cu ajutorul cireia
daramd o buna parte din tot ceea ce construise recurgand la aceeasi fecunda
imaginatie. Aducandu-si aminte cad plapdand apare in opera unor scriitori abia in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea, Cioranescu inclind sd creadd acum ca acest
adjectiv a putut fi creat, in mod artificial, asemenea lui tremurdnda si surdzdanda,
care apartin aceleiasi epoci. Nimic mai fals decat aceastd comparatie a lui plapdnd
cu adjectivele gerunziale citate si altele de acest gen apdrute in plind epocd de
manifestare a influentei franceze. Dupa cum se stie, fiindca a fost de mai multe ori
demonstrat, adjectivele de felul lui suferind, murind, tremurdnd, fumegdnd etc.
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sunt calcuri lexico-gramaticale dupa participiile prezente corespunzétoare din
limba franceza acordate in gen si in numar cu substantivele determinate. Fiind
intrebuintate ca adjective, aceste participii frantuzesti au fost traduse in roméaneste
tot prin niste adjective cu o structura similara. Astfel, fr. souffrant (cu femininul
souffrante) a devenit in romana suferind, suferinda; fr. mourant, mourante a fost
redat prin murind, murinda (si asa a aparut sintagma lebdda murindd, calc. dupa
cygne mourant; apoi main tremblante a fost tradus in romana prin madna tremuranda;
dupa modelul lui souriant,-iante a fost creat si la noi surdzdnd, surazanda etc. Cel
putin alte zece exemple as mai putea cita din opera unor poeti §i scriitori ca:
Gheorghe Asachi, Heliade Radulescu, D. Bolintineanu, Cezar Bolliac, Grigore
Alexandrescu, V. Alecsandri, C. Negruzzi si chiar Eminescu (in prima perioada a
creatiei sale). Din punctul de vedere al modului in care au aparut in romana,
adjectivele gerunziale nu au absolut nimic in comun cu plapdnd si e de mirare ca
Cioranescu n-a cunoscut ori a pierdut din vedere aceastd deosebire atit de
importanta. In mod evident, orice adjectiv gerunzial roménesc se coreleazi cu un
verb, care existd in limba si de la care el provine. Or. plapdnd nu poate fi direct
raportat la vreun verb roménesc, deci el trebuie altfel explicat decat in CDER.

V. OBSERVATII ASUPRA ETIMOLOGIEI MULTIPLE

1. Faptul ca Cioranescu nu avea o formatie de lingvist, in general, si de
etimolog, in special, se stie si mai ales se poate dovedi in cele mai variate chipuri.
Intr-un timp m-am gandit s iau fiecare problema importantd de etimologie si s-o
urmaresc in CDER, dar operatia ar fi fost extrem de complicata, iar rezultatul imi
era deja cunoscut. In prea putinul spatiu de care mai dispun, voi incerca totusi, si
fac acest lucru macar cu asa-zisa etimologie multipld (numita astfel de Alexandru
Graur intr-un studiu publicat in anul 1950 si devenit ulterior o lucrare de referinta
adeseori citatd)''. Alegerea nu este intimplatoare, intrucat in acelasi an se opreste
si cea mai mare parte din bibliografia citata in CDER, adicad in cuprinsul
dictionarului propriu-zis. Comparand-o pe aceasta cu cea care este citatd la sfarsitul
lucrarii (p. XIII-XVII) prima este mult mai bogata decat ultima, ce pare alcatuita in
graba si cu numeroase lacune nu intotdeauna usor de explicat. In ambele cazuri,
surprinde ignorarea cunoscutei contributii a lui Al. Graur privitoare la etimologia
multipld, desi aceasta a aparut cu vreo /0 ani inainte de publicarea ultimelor
fascicule din CDER. Absenta ei din bibliografia lui Cioranescu nu se explica decat
prin faptul cd semnatarul dictionarului s-a multumit, in general, cu informatiile pe
care le detinea din perioada anterioara anului 1950. Cele ulterioare acestui an

"' Vezi Al Graur, Etimologie multipla, in SCL, 1 (1950), nr. 1, fascicula 1, p. 22-34. Acelasi
mic studiu a fost republicat (cu unele modificari neesentiale) in amplul volum Studii de lingvistica
generala (variantd noud), Bucuresti, 1960, p. 67-77.
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lipsesc aproape cu desavarsire; in schimb se fac unele afirmatii prin care suntem
asigurati ca prezentul dictionar este rodul unei munci personale ,,fara vreun ajutor
sau colaborare”'?.

2. Revenind la etimologia multipla, trebuie spus ca, desi Ciordnescu n-a
cunoscut, probabil, niciodata ce s-a scris la noi despre aceasta importanta problema
(si nici nu l-a mai interesat dupa ce si-a vizut dictionarul publicat), el avea,
totusi, o vaga idee despre fenomenul in discutie, atdt de bine reprezentat prin unele
indicatii etimologice din Dictionarul Academiei (coordonat de Sextil Puscariu si
adeseori citat in CDER). In mod cert, mai ales de aici s-a inspirat Ciordnescu in
redactarea articolului consacrat lui lampa in CDER (vezi nr. 4693, p. 463, col. 2),
atunci cand, la etimologia acestui cuvant, ingird opt surse externe, dupd cum
urmeaza: ,It. lampa, entrado por conductos diferentes: al. Lampe, fr. lampe, hg.
lampa, rus. lampa, ngr. Aduma, tc. bg. lamba”. In Dictionarul Academiei Romane
(abreviat de Cioranescu: DAR) se admite pentru acelasi neologism tot o origine
multipla, insa solutia etimologica (asa cum este formulatd) mi se pare mult mai
clara, mai argumentatd si, indiscutabil, mai apropiatd de adevar prin reducerea
surselor externe la numai cinci: ,,— Neologism intrat pe diferite céi: din frantuzeste
lampe (in Tara veche), din nemteste Lampe (in Tara veche, Transilv. si Bucov.),
din rus. lampa (in Basar. si, in parte, in Mold.), din ungureste /dmpa (in Transilv.)
si din neo-gr. loumo. (In Muntenia); vezi DA, s.v. lampa).

Comparand indicatiile etimologice din cele doud dictionare (CDER si DA) se
observa usor ca Ciordnescu a luat ca punct de plecare italiana (si aici a comis prima
greseald), apoi a adaugat printre posibilele surse externe atat bulgara, cat si turca,
desi primele atestari ale cuvantului ne Indreptitesc s pornim de la neogreaca, prin
care se explica vechea si populara varianta a acestui cuvant, care este lamba (vezi
si Al. Graur, op. cit., p. 67). Chiar in italiand se admite ca la originea lui mai
indepartatd acest cuvant este grecesc, iar de unde provine acolo nu ne mai
intereseaza. In orice caz, nu de la italiana trebuie pornit, in primul rind, pentru a
explica prezenta in limba roméana a lui lampad, iar — ca filiere putin posibile — turca
si bulgara nu pot fi puse pe acelasi plan cu franceza si germana, care au contribuit
cel mai mult la fixarea si la generalizarea In limba noastrd a acestui neologism
international. In Probleme de etimologie (p. 105) am aritat ci mai ales prin francezi
se explicd o serie de unititi frazeologice pe care noi le-am imprumutat din aceasta

12 Vezi CDER (p. VII) si mai pe larg aceeasi prefatd din versiunea roméneasca (in special p. 11),
in care preocuparea autorului de a ne convinge cu privire la originalitatea dictionarului este mai mult
decat evidenta. Iatad ce spune Cioranescu despre CDER, in care vede ,,aproape un miracol” ca a putut
fi incheiat i tiparit: ,,L-am terminat in conditiile stiintifice cele mai dificile, la mai multe mii de
kilometri de cea mai apropiata biblioteca romaneasca, fara sa dispunem de carti proprii, fara vreun
ajutor sau colaborare, decat aceea a numerosilor prieteni, care ne-au furnizat cartile absolut necesare”
(p- 11). De remarcat ca nu se dau nume concrete ale celor care i-au acordat autorului pretiosul lor
ajutor. In aceeasi prefatd (,scrisa cu zece ani mai tarziu”), Ciordnescu tine si precizeze: ,,Dac
memoria nu ma ngald, toate etimologiile pe care le propunem pentru prima oara sunt rodul muncii
initiate in 1948” (vezi DER, p. 9).
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limba ori le-am calchiat partial Tmbogatind terminologia tehnico-stiintificad in
diverse domenii de activitate (cf. lampa electrica < lampe électrique, lampa de
miner < lampe de mineur, lampa de sudat, dupa lampe a souder si multe altele,
care se gasesc in dictionarele de specialitate si In lucrarea mai inainte citata.

3. In CDER, etimologia multipla este ori complicata, fira a fi catusi de putin
necesar (ca in cazul lui /ampad) ori simplificata sau chiar complet ignorata ca in zeci
de alte cazuri, ce provin mai ales din randurile neologismelor. Aleg un singur
exemplu dintre cele vreo douazeci pe care le am la indemana. E vorba de consiliu,
pe care Ciordnescu il explicd exclusiv prin lat. consilium (vezi CDER, nr.2346),
uitdnd cd acest substantiv intrd in cel putin zece combinatii frazeologice mai
importante, care au corespondente perfecte in limba franceza: consiliu de ministri
(cf. fr. conseil des ministres), consiliu de stat (cf. fr. conseil d’Etat), consiliu
municipal (cf. fr. conseil municipal), consiliu de razboi (cf. fr. conseil de guerre),
consiliu de administratie (cf. fr. conseil d’administration), consiliu de disciplina
(cf. fr. conseil de discipline), consiliu de familie (cf. fr. conseil de famille), consiliu
de securitate (cf. fr. conseil de securité), Consiliul Superior al Magistraturii (cf. fr.
Conseil Supérieur de la Magistrature) si altele mai putin cunoscute. Cu sensul pe
care il are In aceste sintagme frazeologice, rom. consiliu nu poate fi explicat decat
prin fr. conseil. De aceea, la etimologia neologismului roménesc in discutie citim
in Dictionarul Academiei: N.(eologism) dupa ftr. si din lat. consilium, idem (vezi
DA, s.v.). $i mai clar este din acest punct de vedere [.-A. Candrea, care (in CADE,
s.v.) gaseste o formula foarte potrivita pentru acest gen de etimologie multipla: [lat.
consilium + fr. conseil]. De aici intelegem ca existd si cazuri cand un neologism se
explica formal prin latind, iar semantic prin franceza (ori mai ales prin franceza).

4. O situatie similard avem si 1n cazul lui stat? (cu pl. state), care, formal,
seamana cu lat. status si ital. stato, dar intelesurile sunt ale fr. état, aratd tot
Candrea si are perfectda dreptate. O dovada 1n acest sens e faptul ca si de astd data
existd numeroase unititi frazeologice romanesti care au fost calchiate dupa
franceza: om de stat (cf. fr. homme d’Etat), sef de stat (cf. fr. chef d’Etat), secret de
stat (cf. fr. secret d’Etat), loviturd de stat (cf. fr. coup d’Etat), ratiune de stat (cf. fr.
raison d’Etat), aparat de stat (cf. fr. appareil d’Etat), intreprindere de stat (cf. fr.
entreprise d’Etat), ministru secretar de stat (cf. fr. ministre secrétaire d’Etat) si
chiar stat in stat (care traduce fr. Etat dans I’Etat). Cioranescu nu tine seama
(printre multe altele) si de familia frazeologicd a unui cuvant atunci cand 1i fixeaza
acestuia etimologia, iar rezultatul este comiterea de noi inexactitati, incertitudini
sau simple neclaritati, care abundd in CDER (si mai ales in partea lui finald).
Astfel, despre un cuvant ca stat® (atdt de important, incat francezii il scriu cu
majusculd) Cioranescu nu ne spune decat ca este un derivat al verbului a sta, in a
carui familie lexicala il si incadreaza alaturi de stare, instari, statator, statornic,
statut si In primul rand de dubletul stat" »sedere” etc., la care trebuie adaugat si
staf’ »indltime, staturd”. Precum vedem, se pierde din vedere ca staf® este un
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neologism si ca (daci nu este tratat intr-un articol separat ca in DLR, CADE etc.),
atunci locul lui este printre asa-zisele ,,derivate neologice” (in numar de vreo 20 si
toate inghesuite in acelasi ,,megaarticol”, care este a sta; vezi CDER, nr. 8115,
p. 786-787).

5. Cu alta ocazie (si mai ales daca va fi necesar) voi ardta ca pentru semnatarul
acestui dictionar nu sunt suficient de clare nici alte probleme de etimologie ori care
au tangente cu cea mai vasta si mai complicatd dintre toate ramurile stiintei limbii.
Deocamdatd as vrea sd reiterez parerea cd e greu de inteles cum o lucrare
lexicografica de amploarea si densitatea celei discutate aici a putut fi realizata intr-
un timp relativ scurt si de catre un singur om, care, pe deasupra, avea preocupari de
o cu totul altd naturd decat cea lingvistica si mai ales etimologica. Marea cantitate
de informatii care existd in CDER (de cele mai multe ori exacte) se opreste, dupa
cum am mai spus, in jurul anului 1950. Aceste bogate si, adeseori, foarte valo-
aroase informatii contrasteaza, in chip izbitor, cu o serie de inexactititi care nu pot
fi socotite ale unui specialist autentic, din motivele aritate la momentul potrivit. In
urma a numeroase constatari de ordin pur lingvistic, coroborate cu argumente de
naturd logica, am ajuns la concluzia ca, dictionarul analizat aici si semnat de
Alexandru Ciordnescu iese in multe privinte din comun si ridica o serie de Intrebari
la care nu e deloc usor sa raspundem Alte opinii sau noi argumente in sprijinul ideii
sustinute aici ar fi bine venite si chiar apreciate in cel mai nalt grad. De aceea,
inchei cu speranta ca timpul va face, probabil, mai multid lumina in adevirata
istorie a acestui dictionar, care abia acum incepe sa fie scrisa.

CONSIDERATIONS CONCERNING
AN ETYMOLOGICAL DICTIONARY: CDER

(Abstract)

While carefully examining the entire dictionary, the author of the present study has come to
the surprising conclusion that in CDER there exists a great amount of exact information together with
numerous etymologies which are either wrong or at least doubtful On the other hand, Cioranescu’s
research stops around the year 1950, while the dictionary was published almost ten years later.
Although he has lived approximately forty years after the publication of the dictionary which he
authored, Cioranescu never updated it, nor did he correct a series of undoubtful errors. Concerning
this state of things, anyone might ask a number of questions which are very difficult to answer.
Because of this, something seems to be out of order concerning this important etymological
dictionary.
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