TOPONYMY BETWEEN THE SOCIO-GEOGRAPHICAL
IMAGINARY AND LINGUISTIC STRUCTURE
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Abstract The present study, based on a minute analysisrafusatoponyms, discusses
the reconfirmation of toponymy as an interdiscigii field, at the crossroads of at least three
disciplines: geography, linguistics and history. Iprby permanent corroboration of the
methodology specific of each of these disciplinegciwhave theoretically and methodically
configured the autonomous field of toponymy (tegpart of onomastics, the science of proper
names) can be correctly understood the genesiglal@went, dynamics, structure, typology and
stratification of the toponymy of a certain geodragal surface.

Keywords denomination, imaginary, toponymy.

Denomingia topici poate fi defini, simplu, ca reuniunea unui semnificat
sociografic (detaliu din teren) cu un semnificangvistic (cuvant sau grup de cuvinte)
in vederea deserinii, identificarii, individualizarii unui loc geografic, devenit, Tn felul
acesta, reper in zdrsau, cum se nurgie cu un termen tehnic, topic. Rgile dintre
cele trei laturi ale unitii toponimice sunt, de fapt, mai compleseau fost identificate
si descrise treptat, formele de manifestare amplifitu-sesi nuartdndu-se odatcu
orientarea analizei asupra masei de nume de laboti-un teritoriu. Conseciele
teoretico-metodologice ale acestor raporturi sunmeroasesi diverse. Ne vom
concentra, Tn acest studiu, asupra aprecierilor, ndglte ori divergente, ale
toponomatilor cu privire la modul Tn care numele de locdesemneaiztopicele din
teritoriul denominat.

Cauza punctelor de vedere diverse rgZid stadiul diferit al cuncgerii
statutului toponimieisi in perspectiva ,,sectdr unilaterah, a speciaiitilor asupra
fenomenelor.

Geografii, primii care au culesi au studiat materialul toponimicgi-au
concentrat atefa asupra celor mai vizibile, pentru ei, laturi Zi@omului denominativ,
adica asupra semnificatului sociografic individualizagpe locului geografic desemnat
(individualizat) prin acesta, evidgind importana imaginarului sociogeografic Tn
denomingia topic a unui teritoriu. A devenit un loc comun Tn opta@estorgi chiar a
unor specialiti provenii din alte discipline (lingwti, istorici, antropologi) afirmga de
acum aproape un secol a unuia dintre pionierii nopeei, geograful lon Conea, care
afirma, Tn 1928: ,, toponimia untginut oarecare, cand nu-i altetade intervefia si
amestecul autotitii, e ca un fel de descriere condetisatinutului aceluia [...] un fel de
hair, care Tmbraz fidel trupul unui peisaj. &t de exemplu, geograful poate intalni pe
foaia topografié@ a unei regiuni uri@toarele numiri laolait Carpinis, Faget Risipii,
Valea Largi. Primele din ele sunt, de obicei, nume ddypi , a treia de sat ultima de
vale, precumsi numele Tnsgi 0 spune [...]Si fird sa stii de ce foaie topografice vorba,
vei spune dinainte acregiunea respective din partea muntelyji anume — foarte
probabil — untinut muntos a drei natué nu e calcaroas(Valea Largi). [...]vei avea
indat in minte imaginea mai mult sau maitipuaproximatii a regiunii respective:
padurea e formatdin carpenii fagi, satele sunt — mai mult sau matipu risipite pe
povarnuri, iar \dile — largi (gadar o regiune de roci dukg foarte probabil, cu
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evoluia morfologié Tnaintal)”. Marele geograf apreciazci relgia toponimie —
geografie este chiar mai profuhd,daci ai numai o numire topic referitoare, adig
numai la unul din Tnvejuri, le pgi banui dinainte pe cele referitoare la celelalte
Tnvelisuri ale regiunii respective; o numire, cu alte cu®j o cheamhpe o anume alta”,
.am putea vorbi de o geotoponimie, de sdtiede numiri topice specifice, variabile
dupi regiuni”

La 10 ani dup acest studiu, un alt mare geograf, George Vaisablici un
articol in care, criticand punctele de vedere slericilor (care audcut ,,de multe ori
generalidri pripite”), si pe cele ale linggtilor (care, ,din prudeta excesid, nu au
ajuns la dmuriri generale, ci numai laituriri de aninunt”) elogiaz superioritatea
metodei geografice, care, utrmd extensiunea unei denumiri, poate rezolva malien
probleme sau deschide altele noi. @fea explicsie a acestei metode ,distriflunea in
Romania a trei animale azi dispte: Bour — Zimbru—Breld, iar n final o concluzie cu
care nu putemasnu fim de acord: ,édirea” stiintei toponomastice ,nu e opera numai a
unui lingvist,” cisi opera unui geograf , etnograf, istogicetnopsiholog™ Dar si, cu
aprecierea lui lon Conea, care anticipgeale fapt, cu cateva decenii o constatare la care
s-a ajuns, mai tarziu, dapstudierea unor materiale amplecu metode modernizate:
.Loponimia se uniformizedzpe toal planeta, devine, cu alte cuvinte, din ce in ce mai
putin geografia”.®

Lingvistii, implicati, de regui, mai tarziu in cercetarea toponimiei, in principal
din cauz ci au trebuit Tn prealabilasintemeieze metodologic cercetarea lexicului, Tn
general, a &rui parte este toponimia, aduc unele naamzultate din optica disciplinei
lor, care completedaz punctul de vedere al geografilor. De gildlorgu lordan,
contemporan cu cei doi geografi ¢ifadupi ce recunogie G numele de locuri
Jnteresea deopotrid pe geograf, pe istoric, pe etnolgg pe lingvist”, fiecare
abordandu-le din perspectiva propriei disciplitientifice (,geograful vede in numele
topice o adearata anex terminologi@ a disciplinei sale”, istoricii le studiaz,pentru
luminarea unor epoci obscure [...] din veacurildejmrtate” etc.), afirm ci ,fiind, in
realitate, elemente ale lexicului unei limbi date],[ toponimicele nu pot, cel go
principial, 4 fie studiate cu toatseriozitatea necesadecat de lingwti’, pentru @ n
orice demers ,se impune, din capul loculdiescunoatem etimologia™

Trebuie 4 accepim justgea acestui punct de vedere, pornind chiar de la
analiza exemplelor oferite de lon CongaG. Vilsan in sprijinul ideilor mgionate.
Dicionarul geografic al Romani&i publicat recent de Academia Romiaruprinde
variante ale toponimuluCarpinis care denumescaguri, sate, dealuri, culmi, movile,
varfuri, vaiugi, aflate la altitudini foarte variate, cupringg@re 82 de metrsi 1400 de
metri, (majoritatea situate, de fapt, sub 800 ddriméeci nu neajrat in zone
muntoase);Faget (cu diverse forme) denumte culmi, dealuri, orge, pduri, sate,
varfuri, vaiugi, aflate la altitudini diferite, majoritateals800 de metri. Presupunerile
lui 1. Conea din 1928 privind ainuntele geografice ,,indicate” de toponimele
menionate nu se adeveresgadar, decéat pdal; Risipii a fost un singur sat in jugle

! lon Conealntre toponimiesi geografie in BSRRG, XLVII, 1928, p. 338.

2 George Valsan, dponimie din punct de vedere geografic. Distfiboea in Romania a trei
animale azi dis@rute: bour-zimbru-brepin BSRRG, LVII, 1938, p. 30.

3 lon Conealbidem p. 30.

# lorgu lordan;Toponimia romaneasc EA, 1963, p. 8.

® Dicfionarul geografic al Romanigl-Il, EA, 2008-2009.
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Dolj (la altitudinea de 70 de m), numele fiind sobiat Tn Unirea; Valea Larg:
denumete pduri, paraie, sate aiugi, valcele, situate, majoritatea, la altitudénib 500
de metri.

Printre toponimele pe bazairora G. Vilsan reconstituie ,distrigunea”
animalelor metionate, exist exemple de forma care au la baznume de persoane sau
de locuri de provenieh a persoanelorZfmbroaia Zimbrenj Zimbreasca Zimbresti,
Brebenj Brebicenj Brebeanca Bouren), nereferindu-se nemijlocit la animalele n
spea, ceea ce aratca generalizarea,ifa a setine seama de specificul etimologico-
genetic al fiegrei unititi din masa toponimi poate duce la concluzii neintemeiate
stiintific.

Metoda geografit; necorobordtcu metodele celorlalte discipline implicate in
studiul toponimiei (in primul rand lingvistica istoria) nu se dovedte infailibila, mai
ales dag ntelege toponimia ca pe o imagine ,fotograficmimetici, a suprafei
geografice, nu ca pe o reprezentare mijiodi factori lingvisticisi istorico-sociali. Aa
cum afirma G. Giuglea acum peste 100 de ani, faggtabrafic trebuie luat Tn searin
cercefirile de toponimie, ,pe larigalte elemente”, acesta reprezentand pentru topenim
,ceea ce este semantica pentru etimologie in génebPeipi cum sestie, insi, un
demers etimologic corect nu se poate baza exchsilatura semantica cuvantului
examinat.

O alti perspectig asupra masei toponimice a unui teritoriu este c@a o
considedi un ansamblu lexical sui-generis, 0 strugtsociatid, ordonai dupi anumite
tendinte analogice sau contrastive, care cre@ea&zii mai restranse ori mai largi, corelate
intr-un sistem. Dactinem seamailimba Tn ansamblul ei este un sistem de sisteme,
unul dintre aceste sisteme fiind vocabularul, casprinde, la randulasi, subsisteme
diverse (cAmpuri lexico-semantice, serii derivatifanilii lexicale, serii sinonimicai
antonimice, grufiri onomasiologice etc.), netepim casi masa toponimig, care este
0 parte a ansamblului lexical generad,s& prezinte ca un sistem comparabil cu alte
sisteme Tncorporate Tn sistemul lexical global iahbli, dar avand caracteristici
specifice. Regulile de ordonare ale acestui sistent stréns corelate cu modalie de
formaresi functionare a numelor de locuri, Th scopul rediizcat mai claresi mai
economice a individualirii reperelor pe care aceste nume le repréZintmentalul
lingvistic al vorbitorilor. Viziunea denominatorilgpopulari (Namengeberi) este ghiglat
de proemineta fizici, n primul rand vizudl, a locurilor, dasi de relevag economig,
sociah, psihic etc. a acestora, subordahdhsi aceleiai organizri mentale care
structureaz vocabularul limbii, Tn genera$j chiar gramatica acestuiaa(se gandim la
modelele derivative, la tipurile de uitit compuse, ori la desingrle ,preferate” de
anumite categorii de nume). Evident, intgaf&u realitatea geografidoruti, in mare
parte amoff si diversi de la o zoa la alta, determinlimitarea sistematirii la formele
empirice, rudimentare, neomogene, lacunare, asgeetnai restrdnse ori mai extinse,
n fungie de caracteristicile teritoriului descris.

Activitatea de culegergi analizi a materialului pentriDicfionarul toponimic
al Romaniei. Oltenia(publicat in 8 volume, Tn perioada 1993-2007) npréejuit
identificarea unor forme de sistematizare a numedolocuri. Am constatat, de pildci
masa toponimit a unor sate din acslaareal geografic (judal Dolj) include serii de
topice diferite de la un sat la altul, fapt dataaalogiei care a pornit in fiecare sat de la
un alt reper: 21 de nume de lacuri in sataitvor, fatd de 2-3 in satele vecine @®ici

! George Giulea, Schiaz din toponimia romaneasc in ,Anuarul de Geografiesi
Antropogeografie”, |, 1909-1910, p. 55.
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n teritoriul Varvorului locurile respective nu mai au de mul&ig® nume de drumugi
nici unul de batt Tn satulGiorocul Mare fati de 7 nume dedli si niciunul de drum n
satul vecinPrunet 8 toponime cofinand termenulpisc in satulMetey 4 toponime
formate cu entopicudchiin satulObedin 8 toponime avand la baapelativulvalceain
satulBodziestii de Sus 22 de nume referitoare la arbori singuraticidtusSfirceaetc!

Se poate afirma, pe baza unor diiuza cele consemnate mai sus fiecvena
actuafi a unei categorii sociogeografice de toponime (Gntrteritoriu reflect, pe de o
parte, relevaga obiectelorgeografice denumite de entopicele toponimizate, gilar
tendina de sistematizare, prin analogie, a masei de ngare, a selectat, analogic,
Lpreferenial”, am putea spune, formginexicali.

Sistematizarea numelor de locuri n ftiecde forna, respectiv de caimut,
asadar de elementele interne ale fenomenului lingyisare forme specifice de
manifestare. Cele mai evidente modailitsunt: polarizarea numelor in jurul unor
toponime ,dominante” fizic sau socialigl, Jiulgul, Lunca Jiului, Blzle Jiului, Podul
Jiului, Rapa Jiului, Valea Jiuluétc.), perechile sau seriile opozitive toponinmzi —
toponim derivat Jiul — Jiuleul, Olt — Olter — Oltisor, Bucovif — Bucovicior, Craiova—
Craiovifa), toponim simplu — toponim compus ( Gubandru— Dealul Gubandrului
— Valea GubandrulyiVéarvoru — Varvoru de JosTarnava— Tarnava Mici), toponime
derivate intre ele(lte; — Oltisor, Jiequl — Jiuleul), compuse intre elevélea Lung —
ValeaMare — ValeaRasie — ValeaReg CuperceniiNoi — CuperceniiVech), toponime
derivate — toponime compuseésifrocelul — Giorocelul Mare Galicea Mare —
Galiciuica). Forta analogiei a introdus uneori in seriile respedirenaii atipice pentru
sistemul comun\(alea lui CainePiatra lui Rag Fantana lui7ufur, Valea cu loana

Formele acestea de sistematizaresi @ agiune redus ca intensitatesi
limitate ca extensiune, se intéqund, converg, in anumite cazuri, sau se maaifest
complementar, configurdnd un ansamblu de campporioice, forme specifice de
campuri lexicale, poliparadigmatice, neomogene,céme variabilele pot constitui
caracteristici diferite de la o paradignimicrocAmp), la alta. Transformarea acestor
forme imperfecte, empirice, de ordonare in sistemerad de rigoare mai ridicat de
citre geografi (autoritatesstiintificd) si administrgie (autoritatea oficia), prin
standardizare, apropie aceste structuri de ceesacaumit, Indrejitit pentru stadiul
elaborat al sistematidi, nomenclatuk toponimic (geografid). Putem spune, n
consecim, ¢ci masa toponimic reprezini, in acelai timp, o ,haini” a geografiei
teritoriului si un ansamblu denominativ organizat care dest\acest teritoriu.

Condiionarea extralingvistit; recunoscut pentru orice tip de camp lexical, este
mai direct in cazul campurilor toponimice, indeosebi la nieglal, unde referai nu
sunt preexistghactului denominativ topic, ci sunt decdipsimultan cu denomini, nu
prin abstractizargi generalizare, ca n lexicul comun, ci pornindalerelevana” fizica
si sociah, care vizeazierarhii, respectiv serii analogice. Acestea dimirezulg, Tnsi,
mai ales din incadrarea ulteridatrepta, a grupului de nume in modelul orgafniz
generale a limbii. Din punctul acesta de vedereypd toponimic se apropie, intr-o
masuri, de campurile lexicale cu referent nedelimitat siagreu descriptibil, cum sunt
cele ale numelor de culayiide fenomene sonofe.

In ceea ce priwge amploarea, campul toponimic este o macrostriidiar
nivel regionalsi national chiar o megastructr lexicak, comparat cu majoritatea

! lon Toma,Elemente de structirin toponimie (cu privire specialasupra toponimie din
Oltenia), in AO, serie noyy EA, nr. 3, 1944, p. 117-183.
2 Angela Bidu-VEnceanuCampuri lexicale din limba roméain EUB, 2002, p. 66-71.

11

BDD-A5962 © 2013 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 09:31:28 UTC)



campurilor lexicale comune, care sunt microstruckau mediostructuri. Acedst
macrostructutr este poliparadigmatic un adeirat supercampg hipercamp (,camp de
campuri”), organizat intr-o ierarhie supraetajé®aradigmele acestei ierarhii sunt, in
general, neomogene (mai ales cele de la baza iedarfintrucat caracteristicile
difereniatoare sunt, de obicei, variabile de la un araahltul sau de la o categorie
sociogeografig la alta.

Masa toponimig a unui teritoriu se dovegte a fi rezultanta actiwtii
conjugate a doi factori, care se impletgsse interfereay, in procesul denomiriai
topice. Cei doi factori configuratori ai ansambiulponimic (imaginarul sociografig
structura lingvistid) sunt complementari, coexis§i Tsi poterieaz sau §i modereax
reciproc activitatea. Cateva dintre modaii¢ Tn care acgi factori interferea, casi
conceptul inglobator care le regte vor fi prezentate in continuare.

Dac deruim din aproape n aproape fenomenuiteai toponimului , topicul
.<decupat” din teritoriu apare, in momentultierii procesului de toponimizare, ca o
imagine configurdt natural si social. El este denumit generic de apelativuledar
descrie n faza pretoponiniicSelegia, din masa topicelor posibile, se face de cele ma
multe ori pe criteriul domingai, reprezentativitii pentru teritoriu, prin vizibilitatea
maxima Tnregistrai de Namengeberi (denominatori). Trecerea pe tfande nume
propriu individualizator se poate facesadar, foarte frecvent, prin conversiunea
onimica a unui apelativ.

O primi categorie de apelative onimizate cuprinda-aumitele entopice
primare, care denumesc, de régueneric, paiuni din teren, descriindu-le, de fapt
geografic: acring, adipatoare, albie, albia@, altoi, alun, ardere, arici, bahnh baie,
balaur, baltz, boga, bordei, brazd, buduroi, byteni, butuc, butuf, buz:.

Principalul atu al acestor apelative, care le-aumpa elemente onimizabile,
este fota lor descriptid, reprezentativitatea topicelor in arealul geografeservit
denominativ. Capacitatea particularizatoare provinelte situgi, din raritatea Tn zah
a fenomenului (prin mecanismul logic denumit negetiea relatii'). Un exemplu larg
cunoscut il constituie toponim@razi, langi Ploiesti, unde acest conifer care a dat, in
ultima instana, numele gezirii, nu este intalnit frecvent, este chiar o ,raté’ Tn
peisaj.

Masa apelativelor din care sunt selectate elememteimizabile nu se reduce
la entopicele primare, chiar da@cestea constituie nucleul ,lexicului geografic”
popular aflat la dispoia denominatorului topic. Acest nucleu itde fapt, intr-un
ansamblu mai amplgi mai diversificat de apelative care tohesi ele premise de
particularizare ca repere in teritoriu; aceste a&pa pot fi: derivate, la nivel apelativ (
Tnainte de a deveni nume proprii), de la entopigelmare (in primul rand cu sufixe
colectivesi adjectivale), nume de grup (formate, prin deomamé de la antroponime)
sau adjective cu sens de proprietate sau apatie(fermate, prin deonimizare, de la
antroponime sau toponimé&pParticiparea acestor serii de apelative la comgangentru
dobéandirea statutului de repere ampiifiaza de sel¢ie a acestor repeggaccentueay
gradul de proemined/ distinctivitate al unittilor comune selectate pentru onimizare.

1 Gheorghe DraguToponimie geografit; partea |, Bucurgi, 1973, p. 192; Vasile lot#,
Aspecte ale procesului de denongieain toponimie, in Contrilii lingvistice. Onomastie.
Lexicologie |, Editura Eurostampa, Tigoara, p. 55-59, 2002.

2 lon Toma,Despre clasificarea numelor de locuin Anuar de lingvistié si istorie literard,
lagi, XXIX, 1982, 1983, 1984, A, p. 321-335.
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Ele sunt, de altfel, chiar mai propice particulaniz ca detalii geografice ale
imaginarului topicsi ca termeni entopici, cu fgr distinctivd, intrucét o colectivitate de
.obiecte” (Afinar, Afinet, Agurizar, Alugj Aninet, Arnjte, Biltarie) este mai
proeminert fizic si mai ra# in teritoriu decét ,obiectele” izolate, la fel cum adjectiv
descriptiv-calitativ, devenit substantid¢operita, Adanca, Adancata, Adancatu, Alba,
Amaru, Arsa, Ascunsa, Agita, Bataioasa, Belciugathg are mai mult forta distinctiva

in zord decét un apelativ generic, iar termenii defivant mai reliefd lingvistic in
ansamblul de entopice decat cei primari, de la szaa formatsi mai ,memorabili”.
Modelul acestei subcategorii entopice se dostedale aceea, foarte activ in campul
ominizarii. Poate & din acelegi cauze sunt folositei diminutivele, pluralele sau
variantele de gen ale apelativelokd@ncata, Adancatu, Alunelu, Alunele, Aninelu,
Baltira, Baltac, Bercica, Baracele, ®aioasa, Bujorelu, Bulburosu, Buricatu,
Bungelatu, Butuci, Butuxi cu precizareaactrebuie diferefiate numele derivate sau
modificate flexionar Tn stadiul de apelative deeceare au suferit aceste transfarm
dupi ce fungionau ca toponime.

O categorie importaat si bine delimitai de apelative onimizate prin
conversiune sunt numele de grupuri umane, provermiteh deonimizare, de la
antroponime sau toponime anterioaagdexeni < Alexe, albulani < Albu, andyoi <
Andrag, hdltarai < Balgatu, hidasi < Badosu, botorogi < Botorog, bodicei < Bodic
baltineni < Bdltina sau Biltineanu, bricegari < Briceag, dldsoni < Bdalasa, comorai
< Comoarg, dar care, potrivit principiului etimologiei dicte, au proveniga
nemijlocita apelativ si numai indirect, intr-un stadiu mai Indefat, au origine onimitc
Aceste toponime ,mgenesc’, de la numele proprii ascendente, indici de
individualizare, potegati prin sufixele de grup, care particularizéan mod eficient
asezirile locuite de comunitile respective.

Aseniinitoare cu toponimele din categoria anterioaunt numele de locuri
formate prin conversiune de la apelativele cu sdes posesie sau apartetien
(arvateasca< Arvaty, braiasca < Braia si, probabil, o parte din toponimele cu sufixele
—0aia, -oaica, -eanca numai aparent mimnale, indicdnd, de fapt, apartern
Draghioaia Drocaia, Roboaica Badoasca, Glogoveancy care preiagi ele valenele
individualizatoare de la ,inairgd’ onimici deonimizai si, apoi, reonimiza prin
conversiune. Ra de entopicele primare, semantizate prin descridireaé a obiectului
geografic numit, apelativele derivate pot fi coesate rezultatul unor mutasemantice
metonimice (acoperirea vegetgentru locul acoperit, grupul uman pentru locucpes
este agezat, proprietarul sau apiagtorul pentru locul avut Tn posesie sau in
apartenefi). Inainte de a dobandi statut onimic, apelativelpective puteau face parte
din contexte de tipul ,locul acoperit de algihi,valea adancat, ,mosia alexenilor”,
»Zona locuiti de Botorogi”, ,proprietatea afiteasd”, conversiunea fiind precedatle o
L<decontextualizare”.

Tot in urma unei conversiuni, dob&ndesc statubgertime unele antroponime
(Albota, Arngutu, Andreana Baranca, Bdleasg Branzoaney care dén, ca fornd si
uneorisi ca sens, statut de individualizare, pe careddpan din plan social in plan
geografic. Uneori distin@ dintre un apelatigi un antroponim ca b&z unui toponim
poate fi realizat numai prin atestarea in teren sau in arhiBerljeaca Balana,
Gainoaia, Acreali, Vatuiu). In cazul antroponimelor toponimizate, imaginaeste de
natuti istorico-social, scaand in prim plan un element egah al peisajului
sociogeografic, omul, iar procesul lingvistic estiorma de transonimizare, de trecere a
unui onim din planul social in planul sjzd, geografic.
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Imaginarul geografic este prezent irisuri si forme diferite chiar din faza
pretoponimid a viitorului nume de loc (a se compara entopiceientroponimele, de
pilda). Pentru Tndeplinirea fuiei de individualizare topic Tn paralel cu cea de
generalizare (ca apelative) sau individualizaresqpeaii (ca antroponie) se apel@az
incd din primele stadii ale onimizii, la mijloace suplimentare: locafig prin prepozji
(La Um, In Caprioare), perifraze toponimice I¢ruga de la Valtoarg sintagme
analitice Poiana lui locan, sintagme sinteticePpdu Jiulu)* etc. Aceste modele
denominative coexistuneori perioade lungi cu numele onimizate prinvessiune,
concureai intre elesi cu acestea, dezvalinoi modele, se ,resemantizéazpentru a
desemna alte locuri corelate sphcu cele ,originare”, constituind ipostaze tojroite’
diverse tipologici difereniate deictic, care se configur@azeptat ca elemente ale unor
structuri sui-generis. Prezént cateva dintre aceste ipostaze: extinderea desgmn
unui toponim asupra altui referent, prin transféfotogéarla denumete initial o ap,
apoi o localitate; Maldgiesti trece de la localitate la @ particularizatorii
lexicogramaticali Crangu cu Moara Pestera Muierii); condensarea lexico-sematitic
onimizant (Scurta< TarlauaScurti); derivarea toponimic(Lotrisoru, Oltesu) etc.

,,Urcwul” functional de la descriere la individualizare al @tiibr toponimice
este ,ranforsat” de integrarea acestuia Tn ansdrtdponimic din ce in ce mai extigs
mai bine structurat (analogii formale, rapoirtla celelalte repere, serii toponimice,
campuri de diferite amplori, sisteme toponimiceaersau generale etc.), unde intervin
potenator, din perspectiva f@i individualizatoarssi de identificare, seriile semantice,
analogiile structurale, formulelg spectrele ordonatoare ale masei numelor de locuri

Devine evident &, daa in faza pretoponimicsau onimié initiald prevaleai
imaginarul, ca urmare a importen aspectului descriptiv in denomijiga cu cat
avandm pe scara onimizii, in plan individual sau la nivelul masei topomnce,
dobéandesc intaietate structurile onimice constriitonsolidate Tn forme din ce n ce
mai Tnchegatesi mai rafinate. In ambele sittininsi, cei doi factori (imaginaruki
structura) coexiét si se intercondioneaa: imaginea geografic este rezultatul
diverselor moduri de raportare la anturajul gedgrgfla contextul istoric, iar structura
fixeazi Tn mare parte refiaonimice fungionale spdal, socialsi lingvistic.

Completareasi reconfigurarea contiriua tabloului de repere sociografice
antreneaz mutgii permanente in complexul denominativ pe carededeste. Acesta,
prin multiplele sale forme de structuragé restructurare, optimizeazpermanent
sistemul toponimic al zonei desemnate.

Treptat, noile topice intrate in concut&rcu reperele existente poi se
integreze, & Inliture topice caregi-au pierdut relevaia sau % fie Tnliturate ele insele,
fiind insuficient de ,vizibile”. La fel, apelativel sau antroponimele aflate in ftiec
toponimici, asociaz fungii de baz (denumirea unei clase de obiecte sau
individualizarea unei persoane din comunitate), pohdne in acest ,provizorat”
onomastic inclusiv prin conservarea unoriaron de sprijin (ca determingn
propoziionali, adjectivali, particularizatori, posesorc8tsau funga de individualizare
topica estompeaz sensul apelativ, denumirea devenind treptat deammn
consolidandwi onimizarea in plan individual, ca unitate topoiuin sau la nivelul

! Drage Moldovanu, Teoria campurilor toponimicgcu aplicgie la campul hidronimului
Moldova) Editura Universitii ,,Alexandru loan Cuza” k, 2010, p. 14.

2 lon Toma,Les hypostases de la toponymisation en roupriain.anguage and Literature:
European Landmarks of Identjtifditura Universitii din Pitesti, 2012, p. 16-22.
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masei toponimice, ca sistem onimic. Imaginagupérfegioneaz coninutul si formele,

iar structura toponimit; in tandem cu acesta, dobé&gtdemodaliiiti mai eficiente de
integrare Tn ansamblul onimic, reflectand denoninabmplexul imagistic sp#-

temporal deservit.

Largirea orizontului sociogeografic (spontan saubficial-administrativ)
determird noi modalititi si mijloace de contrastivitatg diferentiere lingvisti@. Acestea
interfereaz cu alte moduri de asociere, grupare, sistematizawastituind structuri
toponimice de un fel sau altul, adeate ,osaturi” ale masei toponimice.

Dragas Moldovand a concentrat modadiile de organizare a masei
toponimice n jurul conceptului de camp toponimolérizat, diferetiator sau mixt),
aflat sub agunea unor procese structurale (polarizare, difeges regresie)si
nestructurale (adicnemarcate lingvistic: extensiune, integrare)siktolaboratorii &i
de la Institutul de lingvistic,Al. Philipide” din lasi au studiat cu metodologia elabdrat
pe aceastbaz cateva complexe toponimice, indeosebi bazine pidfiwe?

Un model de camp structurat prin diverse mogalil ofera toponimele
grupate n jurul polarizatoruluBicaz Bicazul Mare Bicazul Mic Péaraul Bicaz
Bicgjelul, Bicazul-Chei Bicgjeni, Gura Bicazului Fundul Bicazului Cheile Bicazulyi
BekasszorgsBicazul Ardelean Bicazul UngurescCentrul Bicazului Bicaz-Centry
Trecitoarea Bicazului etcAcestea denumesc, uneori, ca toponime, ape, lagalit
drumuri, iar etimologia pare a fi entopicbicaz bicas ,piatra alb, stilucitoare”,
apropiat, prin etimologie poputarde maghbeka,broasa”.*

Intr-un ,dialog” subiacent, cu cei care absolutizealescrierea geografic
drept fundament al topomonimiei, DrggMoldovanu demonstreaz,atotputernicia”
structurii Tn toponimie (pe care o consitlemai amph decat cea a lexicului comun”),
formuland, Tn urma unor studii de caz privind ,resttuirea de campuri toponimice”,
chiar teoreme complicate care demonstiéagportana cdmpului toponimic Tn studiul
diacronic al numelor de locuiti.

Sistematizarea lingvistic inregistrea, in timp, o dinamig permanerit,
datorii concurerei internesi concurerei externe, la care structurile toponimice sunt
supuse in diferite formg care conduc la o redistribuisereierarhizare a polarizatorilor
si a sateliilor grupai in jurul acestora. Schimbarea ,echilibrului” am#sstructuri poate
fi determinai de relevata sociogeografic devenit ,vizibil 2” Tn arealul respectiv ca
urmare a distorsiunilor cauzate descrile de populdi, de contactele interlingvistice,
de schimbrile proprietarilor etc., Intr-un cuvant de ewv@du social, care, prin
intermediul entopicelorsi a antroponimelor toponimizate sau prin sezarea
toponimelor existente, creanoi stiri de echilibru ale structurilor toponimice.

Forme gor vizibile de ,perturbare” a structurilor existenia un moment dat
pot fi, printre altele: omonimele toponimice (hundentice ale unor topice diferite),
polionimiile toponimice (topice care poannai multe nume), tautologiile toponimice
(formaii Tn care sunt aturai termeni sinonimi, in limbi sau graiuri diferitejc.

! Draga Moldovanu,lbidem p. 16-22.

2 Mircea CiobotaruOnonimiasi hidronimia din bazinul superior al Barladuluiasi, 2001;
Vlad Cojocaru, Toponimia Mii Mijlocii a Trotusului. Dinamica structurilor toponimige
Demiurg, lai, 2005.

® Draga Moldovanu,lbidem p. 447-448.

4 Dragas Moldovanu,lbidem p. 22, 29-76.

® Vlad Cojocaru, Toponimia Vii Mijlocii a Trotusului. Dinamica structurilor toponimige
Demiurg, 13i, 2005, p. 138-143.
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Concluziile teoretico-metodologice ale unei astf#d constdiri pot fi
sintetizate prin reconfirmarea toponimiei ca doraetiintific interdisciplinar, aflat la
intersetia a cel pyn trei discipline: geografie, lingvistic istorie. Numai prin
coroborarea permanéra metodologiilor acestor discipline care au camigg teoretici
metodologic domeniul autonom al toponimiei, parter@masticii §tiinta numelor
proprii), pot fi Trtelese corecti nuartat geneza, dezvoltarea, dinamica, structura,
tipologia, stratificarea toponimiei unei supnafegeografice. Ni se pare pertingnt
formularea de ire Dragg Moldovanu a condjilor pe care trebuieasle indeplineasc
orice etimologie (genéz toponimid: ,sa apa# ca verosimid sub aspectul motivii
(socio) geografice, ca posibitlin punct de vedere lingvistit ca probabil din punct de
vedere istoric™

»Sectarismul” metodologic, o bérvreme dominant Tn cercetarea toponiiic
inci prezent Tn unele studii, poate distorsiona retlla din cauza desincrotia
teoretico-metodologice a autorilor studiilor regpex fata de nivelul atins de acest
domeniugtiintific interdisciplinar nowi dinamic.

Este Incurajator faptuidoponomatii de maré provenii din cele trei domenii
fondatoare au dagit, teoreticsi metodologic, Tn ultimele decenii, acest ,sectaris
coroborand perspectivele acestor discipline rrjmetarea toponimiéi.
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