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Tratarea unor cuvinte învechite sau regionale în DEX 

DEX-ul este, pe bună dreptate, cel mai popular dicţionar al limbii române 
apărut în ultimele decenii. Aşa cum se afirmă în prefaţa primei ediţii (1975), acest 
dicţionar conţine, în primul rând, „vocabularul românesc actual” şi se adresează 
unui public larg: „tuturor celor care folosesc în mod curent limba română”. În 
continuare în aceeaşi prefaţă se mai afirmă: „În acest dicţionar intră şi cuvinte 
populare, regionale, arhaisme etc., care apar în operele clasice ale literaturii române”.  

În articolul de faţă ne-am propus să analizăm oportunitatea prezenţei unor 
arhaisme şi regionalisme în DEX, din perspectiva surselor avute în vedere la 
elaborarea unui dicţionar cum este DEX-ul: dicţionar într-un volum, destinat unui 
public larg.  

Din punctul nostru de vedere, chestiunea esenţială priveşte criteriul conform 
căruia despre un cuvânt dat s-ar putea spune că este suficient de învechit, regional 
sau rar pentru a nu fi înregistrat în DEX, altfel spus, pentru a fi exclus din DEX. 
Desigur că nu este nevoie să inventăm roata; o sugestie găsim chiar în prefaţa 
DEX-ului, citată de noi mai sus: „În acest dicţionar intră şi cuvinte populare, 
regionale, arhaisme etc. care apar în operele clasice ale literaturii române”. Precum 
vedem, se are în vedere criteriul dat de ocurenţele cuvintelor într-un corpus de 
surse ale limbii române considerat reprezentativ. Dar, cu această afirmaţie din prefaţa 
DEX-ului, problema nu este rezolvată până la capăt, pentru că nu se precizează ce 
se înţelege prin acest concept: operele clasice ale literaturii române, care anume 
sunt acestea? Vom reveni cu unele consideraţii asupra acestui aspect, după ce vom 
prezenta cele două mari tipuri de surse ale limbii pe care trebuie să le aibă în 
vedere autorii de dicţionare: 1. Sursele primare şi 2. Sursele secundare (v. anexele).  

1. Surse primare: textele propriu-zise, beletristice, ştiinţifice, religioase, 
publicisitice etc. În cazul acestui tip de surse, lexicograful găseşte cuvintele în 
contextele lor de utilizare, le analizează semantic, stabileşte prin analiză ce sensuri 
au ele. Am denumit această categorie de surse „surse primare”, deoarece, după părerea 
noastră, ele reprezintă „mediul natural” în care se desfăşoară „viaţa cuvintelor”. 
Aceasta este metoda ştiinţifică fără de care nu poate fi concepută lexicografia 
modernă, la care au recurs mari înaintaşi precum H. Tiktin, L. Şăineanu, S. Puşcariu şi 
colaboratorii săi ş.a.  
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2. Surse secundare: dicţionare disponibile, glosare, lucrări dedicate lexicului, 
formării cuvintelor, terminologiilor etc. Aici lexicograful găseşte deja o anumită 
analiză semantică a cuvintelor. Bineînţeles că şi acest tip de surse trebuie luat în 
calcul de către oricine şi-a propus să facă noi dicţionare.   

Lexicograful trebuie să analizeze şi să valorifice, cu discernământul necesar, 
ambele tipuri de surse, pentru ca în final să redacteze articolul din dicţionarul la 
care lucrează.  

În acest articol ne-am propus, de asemenea, să elucidăm cât mai detaliat care 
a fost atitudinea lexicografilor români faţă de cele două tipuri de surse pe care  
le-am prezentat mai sus; am încercat să deducem această atitudine chiar din 
modalitatea de redactare a unor cuvinte învechite, regionale, rare. În plus, am 
beneficiat de facilităţile oferite de un corpus electronic în care am căutat şi am 
analizat atestări suplimentare pentru cuvintele la care ne-am oprit.  

În mod concret, am întreprins următorii paşi: 
1. Am selectat din lista de cuvinte de la litera C din DEX câteva zeci de 

cuvinte învechite, regionale sau rare.  
2. Am comparat redactările din DEX cu redactările din alte 9 dicţionare 

(surse secundare; v. anexele), notând de fiecare dată definiţiile date de aceste 
dicţionare. De asemenea, am notat citatele valorificate de dicţionare (DEX-ul şi 
DM-ul nu dau citate, însă celelalte dicţionare: TDRG, ŞĂIN., CADE, DA, DLR, 
NDU şi DEXI dau mai multe sau mai puţine citate pentru ilustrarea sensurilor). În 
lista dicţionarelor consultate au intrat, în afară de DEX, cele mai importante 
dicţionare elaborate în cultura română pe parcursul secolului al XX-lea: TDRG, 
ŞĂIN., CADE, SCRIBAN, DA, DL, DM; despre o parte dintre aceste dicţionare 
suntem deja în măsură să afirmăm că ele au fost folosite de autorii DEX-ului ca 
repere directe sau indirecte, chiar dacă nu toate acestea sunt dicţionare explicative 
într-un volum, adresate publicului larg. În plus, am notat situaţia cuvintelor 
selectate în două dicţionare apărute în ultimii ani, după DEX: NDU şi DEXI, care, 
bineînţeles, nu pot fi considerate surse ale DEX-ului, din motive de cronologie 
elementară. Din punctul de vedere al momentului actual şi al preocupărilor actuale 
în lexicografie ele trebuie însă luate în calcul ca surse, pentru simplul motiv că au 
apărut şi sunt disponibile.  

3. Am verificat situaţia cuvintelor selectate în corpusul electronic menţionat, 
adică am inventariat şi am analizat semantic contextele în care apar aceste cuvinte 
în corpus, comparându-le totodată cu situaţia din dicţionarele avute în vedere. În 
perspectivă, acest corpus va fi îmbogăţit (poate chiar până la 2000–3000 de cărţi) 
şi, ceea ce este la fel de important, va fi organizat pe domenii, genuri, perioade, 
astfel încât el să fie reprezentativ pentru limba română. Deocamdată acest corpus 
este, de fapt o colecţie de texte româneşti (mai vechi şi mai recente), în care se pot 
face anumite căutări automate. Pentru procesarea automată am folosit un program 
special creat pentru procesarea corpusurilor de mari dimensiuni: LUCON (Cătălin 
Mititelu, http:// sourceforge.net/ projects/ lucon), cu ajutorul căruia se pot face 
căutări transversale şi anumite tipuri de căutare avansată. Orice afirmaţie pe care o 
vom face în continuare în acest articol despre numărul de ocurenţe ale unui cuvânt 
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dat nu trebuie nicidecum absolutizată, în sensul că, atunci când vom spune că am 
găsit în corpusul electronic un număr oarecare de citate cu un cuvânt dat (1, 5 sau 
10 citate), înseamnă, evident, că avem în vedere corpusul electronic în forma lui 
actuală. Atunci cînd corpusul va fi îmbogăţit cu noi texte, e de aşteptat ca şi 
numărul de atestări pentru multe cuvinte să crească.  

4. În corpusul electronic am găsit şi am analizat atestări mai mult sau mai 
puţin numeroase, pentru alte cuvinte, tot de la litera C, care nu figurează în DEX, 
dar se întâmplă să fie înregistrate de alte dicţionare.  

Modalitatea de prezentare a materialului din anexele propuse (p. 214–220) 
este următoarea:  

În prima coloană sunt cuvinte care figurează în DEX, iar în coloana a doua – 
cele care lipsesc din DEX, dar se întâmplă să fie înregistrate de alte dicţionare, şi 
pentru care dispunem, de asemenea, de atestări în corpusul electronic. Cuvintele 
din fiecare coloană sunt numerotate.  

La fiecare cuvânt, fie că este din prima coloană sau din cea de-a doua, apar, 
de regulă, următoarele elemente:  

1. Cuvântul cu formele de bază; variantele lexicale sau de scriere în [    ], 
dacă este cazul; numărul de dicţionare în care apare cuvântul dat şi numărul de 
citate cu acest cuvânt, găsite în dicţionare şi în corpusul electronic, în [    ].  

2. Lista dicţionarelor consultate, împreună cu definiţiile şi citatele, în măsura 
în care apar, sau cu o linie, în cazul în care un cuvânt dat nu este înregistrat într-un 
dicţionar sau în mai multe. În cazul în care, în dreptul unei sigle de dicţionar, în loc 
de definiţie am scris „idem”, înseamnă că este vorba de o definiţie similară sau 
identică cu cea din dicţionarul din alineatul precedent. 

3. Sursele de unde provin citatele sunt indicate, în general, prin numele 
autorului scris cu capitale mici [FILIMON, ALECSANDRI, EMINESCU], fără precizarea 
operei şi a paginii. Atunci când un dicţionar prezintă două sau mai multe citate 
dintr-un autor, am indicat acest număr, folosind o linie de pauză. În cazul în care 
într-un dicţionar apare un singur citat dintr-un autor oarecare, am trecut doar sigla, 
fără a indica nici un număr. În cazul citatelor care apar în mai multe dicţionare şi în 
corpusul electronic, am făcut de fiecare dată specificarea corespunzătoare [v. corpus], 
[acelaşi citat în    ]. În unele cazuri am înregistrat şi atestări ale unor derivate de la 
cuvântul cercetat, mergând pe ideea că importanţa unui lexem în limbă este direct 
proporţională cu puterea lui de derivare.  

La prima vedere, s-ar putea spune că este greu de ştiut de ce unele cuvinte 
precum: capan (1) [FILIMON şi doc. neliterare vechi], capanliu (2) [GHICA şi doc. 
neliterare vechi], chiocec (3) [GHICA, citat unic], ciflic (4) [GHICA, BOLINTINEANU 
şi surse mai vechi], culoglu (5) [BĂLCESCU, citat unic], culucciu (6) [ALECSANDRI 
şi DRĂGHICI] au intrat în DEX (v. anexele, coloana I), iar alte cuvinte din acelaşi 
domeniu, precum: caimea (1, col. II) [cronicari, EMINESCU – 6], câşlă (2) [cronicari, 
IORGA, EMINESCU, graiuri], circov (3) [PANN, graiuri], cleft (4) [RUSSO, ZAMFIRESCU, 
EMINESCU, DJUVARA], cociş (5) [P. MAIOR, EMINESCU, graiuri] nu au intrat în DEX 
(v. anexele, coloana II). În special absenţa cuvântului câşlă din acest dicţionar este 
greu de justificat, atât din perspectiva atestărilor, cât şi din perspectiva faptului că 
acest cuvânt apare în toate celelalte dicţionare.  
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Din punctul de vedere al surselor primare şi al numărului de ocurenţe, dacă 
am face abstracţie de înregistrarea sau neînregistrarea acestor cuvinte în dicţionarele 
anterioare (surse secundare), am putea spune că mai degrabă ar merita să intre în 
DEX cuvinte atestate, între alţii, la D. ZAMFIRESCU, EMINESCU, N. DJUVARA, şi 
despre care avem informaţii că sunt cunoscute în unele graiuri actuale, decât 
cuvintele cu ocurenţe mai puţin numeroase, la autori mai vechi, precum FILIMON, 
GHICA, BOLINTINEANU, BĂLCESCU. Urmărind situaţia acestor cuvinte în diferite 
dicţionare, am descoperit de mai multe ori situaţii ca aceea a cuvântului culoglu  
(v. anexele, col. I, cuv. nr. 5), care apare pentru prima dată în dicţionarul ŞĂIN.  
(e vorba de dicţionarele pe care le-am consultat), cu un citat ilustrativ din 
BĂLCESCU. Toate celelalte dicţionare dau o definiţie similară, unele dintre ele 
însoţind-o cu acelaşi citat din BĂLCESCU, iar altele limitându-se să dea definiţia, 
fără citat. Suntem în măsură să afirmăm că înregistrarea acestui cuvânt în 
dicţionarele româneşti se datorează, în principal, atenţiei cu care Lazăr Şăineanu a 
citit şi a fişat scrierea Românii supt Mihai Vodă Viteazul. Ceilalţi autori de dicţionare 
au valorificat această „achiziţie”, dar poate că nu toţi erau la fel de îndreptăţiţi să 
reţină acest cuvânt. DA, dicţionarul tezaur, indiscutabil, trebuia să noteze acest 
cuvânt, aşa cum a şi procedat. Acelaşi lucru se poate spune despre un dicţionar cum 
este CADE, de vreme ce el se subintitulează „Dicţionarul limbii române din trecut 
şi de astăzi”. În cazul unui dicţionar precum DEX-ul, lucrurile nu sunt atât de 
limpezi. Unica motivare, pentru faptul că lexemul culoglu a fost înregistrat în 
DEX, ar putea fi dată de presupunerea că scrierea lui Nicolae Bălcescu Românii 
supt Mihai Vodă Viteazul a fost inclusă de către autorii DEX-ului în categoria 
„operelor clasice ale literaturii române” (v. prefaţa DEX-ului). Dacă ne îndreptăm 
atenţia spre celelalte cuvinte din prima coloană din anexele prezentate, ar trebui să 
admitem, după acelaşi raţionament, că şi scrierile lui Ion Ghica, Ienăchiţă Văcărescul, 
Dimitrie Bolintineanu, ba chiar Dimitrie Cantemir şi Dosoftei, mitropolitul Moldovei, 
sunt, de asemenea, opere clasice ale literaturii române. O asemenea clasificare poate fi 
desigur admisă, dar aceasta nu este o problemă de filologie sau de lexicologie, ci de 
istorie a literaturii române. Din punctul de vedere al unui lexicograf, problema se 
pune în termenii următori: dacă un cuvânt oarecare apare o singură dată sau de 
două ori la un autor precum Nicolae Bălcescu, Ion Ghica, Dimitrie Bolintineanu, şi 
în rest nu a fost descoperit în scrierile vreunui alt autor român şi nici nu a fost găsit 
la procesarea automată a unui corpus de 300 de cărţi (= circa 65 000 pagini), şi acel 
cuvânt figurează în DEX, atunci înseamnă că, acest dicţionar, pentru a fi con-
secvent cu el însuşi, ar trebui să înregistreze şi să definească orice cuvânt care 
apare în scrierile autorilor menţionaţi mai sus, adică DEX-ul ar trebui să reflecte 
integral lexicul acestor scriitori. În realitate, acest lucru nu se întâmplă, pentru că, 
procesând automat textul lui Bălcescu, am descoperit o serie de cuvinte care apar la 
acest scriitor, apar, de asemenea, la alţi autori, mai vechi şi mai recenţi decât 
Bălcescu, şi totuşi nu figurează în DEX: 

haznadár s.m. (înv.) „vistiernic al sultanului sau al domnitorului” [nu apare 
în DEX; apare însă în alte 6 dicţionare: NDU, DA, SCRIBAN, CADE, ŞĂIN., 
TDRG; circa 25 de citate: CRON. MUNT., NECULCE, GHEORGACHI, ALEXANDRESCU, 
GORJAN, BELDIMAN, BĂLCESCU, KOGĂLNICEANU].  
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tefterdár s.m. (înv.) „ministru de finanţe în Imperiul Otoman; controlor financiar 
al unei provincii turceşti” [nu apare în DEX; apare în alte 7 dicţionare: DEXI, 
NDU, DLR, SCRIBAN, CADE, ŞĂIN., TDRG; 18 citate: DRH, IORGA, AMIRAS, 
CRON. MUNT., FN, BĂLCESCU, FILIMON]. 

Putem spune că, deocamdată, nu este clar de ce, pe de o parte, în DEX există 
unele cuvinte (turcisme ieşite din uz: capan, chiocec, ciflic, culoglu etc.) pentru 
care am descoperit un singur citat, din BĂLCESCU, FILIMON sau GHICA, iar, pe de 
altă parte, alte cuvinte de acelaşi tip (haznadar, tefterdar etc.), pentru care am 
identificat un număr mult mai mare de atestări, la mai mulţi autori, între care sunt 
aceiaşi scriitori, adică BĂLCESCU sau FILIMON, nu au fost reţinute în DEX.  

Încă un exemplu de acelaşi fel (cuvânt care apare în textul lui Bălcescu, dar 
nu apare în DEX) este: 

flăncuít adj. (despre unităţi militare) „apărat la flanc”  [apare în 2 dicţionare: 
NDU, ŞĂIN.; 1 citat: BĂLCESCU: Un escadron de pedestrime din Ungaria şi 
Ardeal, comandată de Sigridie Prunitz, moravul, flăncuită de călărimea ungurească 
din Ungaria de Sus]. 

Cu privire la acest cuvânt s-ar putea aduce obiecţia, întru totul întemeiată, că 
el este ieşit din uz şi, din acest motiv nici nu trebuia să apară în DEX, cu atât mai 
mult cu cât există corespondentul flancat, acceptat de limba actuală. Dar aceeaşi 
observaţie ar fi trebuit să fie valabilă şi pentru cuvântul  

măscuít adj. (înv.) „mascat”.  
Deşi acest cuvânt sugerează un aer la fel de revolut ca şi flăncuit şi are 

corespondentul mascat, acceptat de limba actuală, el apare în DEX.  
*[Sursele în care se atestă măscuit, în conformitate cu DLR, vol. M (1965) 

sunt NEGRUZZI şi ALECSANDRI.]   
Dacă ne vom îndrepta atenţia spre unele cuvinte din domeniul „materiale, 

stofe, obiecte de îmbrăcăminte etc.”, spre unele apelative, spre unele cuvinte formate 
pe terenul limbii române, observaţiile şi concluziile vor fi aceleaşi (v. anexele). 

Despre verbul comprometarisi (cuv. nr. 25), înregistrat numai în DA şi atestat 
la RUSSO şi la ALECSANDRI, se poate spune, ca şi în alte cazuri, şi tot pe bună 
dreptate, că nu trebuie să intre în DEX, deoarece limba română actuală a acceptat 
neologismul a compromite. Totuşi, situaţia pare a se complica dacă răsfoim puţin 
DEX-ul şi găsim la literele M, şi, respectiv, O, verbele:  

meritarisí (înv.) „a merita”.  
* [DLR s.v., atestat la ALECSANDRI] 
ocuparisí (înv.) „a (se) ocupa”.  
* [DLR s.v., atestat la KOGĂLNICEANU şi ALECSANDRI].  
Deocamdată nu pledăm nici pentru scoaterea din DEX a cuvintelor din prima 

coloană a anexelor prezentate şi nici pentru introducerea cuvintelor din coloana a 
doua într-un dicţionar care şi-a propus să reflecte lexicul limbii actuale. Tot ce am 
făcut a fost să le punem faţă în faţă şi să reflectăm asupra criteriilor care au stat la 
baza (ne)introducerii lor într-un dicţionar care se adresează publicului larg şi care 
şi-a propus să reflecte limba română actuală.  
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Trecând la observaţiile finale şi la concluzii, am vrea să atragem atenţia 
asupra unor situaţii de natură să creeze o imagine distorsionată asupra statutului şi 
a circulaţiei unor cuvinte în limbă, dacă cineva interesat rămâne doar la ceea ce 
rezultă din dicţionarele limbii române. Am arătat că există unele cuvinte, care apar 
în diverse dicţionare cu acelaşi citat, care trece dintr-un dicţionar în altul, începând 
de la TDRG până la DEXI: chiocec (col. I, cuv. nr. 3) (GHICA), culoglu (col. I, cuv. 
nr. 5) (BĂLCESCU), camohas (col. I, cuv. nr. 13) (FILIMON), ciudit (col. I, cuv. nr. 19) 
(CARAGIALE). Văzând această situaţie, o persoană interesată poate trage concluzia 
îndreptăţită că este vorba de cuvinte extrem de rare sau chiar hapaxuri). În cazul 
lexemelor de mai sus, o asemenea concluzie este confirmată şi de corpusul 
electronic, care nu a dat la iveală atestări suplimentare, însă se pot descoperi alte 
cuvinte cu aceeaşi situaţie în dicţionare – un singur citat perpetuat dintr-un 
dicţionar în altul – pentru care corpusul electronic poate pune la dispoziţie atestări 
suplimentare, în număr mult mai mare şi din scriitori diferiţi.  

Am făcut şi testul căutării cu Google pe Internet, în pagini scrise în limba 
română, care a dat rezultate concludente. Pentru cuvinte precum calembec, 
calemcheriu, calevri ş.a. numărul ocurenţelor găsite este de ordinul 10–20, acestea 
fiind, în marea lor majoritate dicţionare (dexonline etc., deci ne întoarcem la 
categoria surselor secundare), precum şi contextele pe care le-am găsit deja în 
corpusul nostru, în operele lui Alecsandri, Ispirescu ş.a. [texte care există şi pe 
Internet]. În schimb, pentru chiţimie (v. anexele, col. II, cuv. nr. 15), numărul 
ocurenţelor este de ordinul sutelor. O parte dintre acestea sunt nume proprii, dar 
există şi o serie de astestări unde acest cuvânt este substantiv comun, în presa din 
zilele noastre sau în alte texte din actualitate – surse primare: Chiţimiile în care 
locuiesc studenţii  [= căminele studenţeşti care oferă condiţii mizerabile].  

Dicţionarele adresate publicului larg, făcute pentru limbile cu o tradiţie 
lexicografică mult mai bogată (engleză, franceză) se editează cu o cadenţă 
remarcabilă: Larousse apare în fiecare an cu o nouă ediţie, înregistrând termenii 
noi, cu o oarecare generalizare, şi în acelaşi timp, renunţând la unii termeni care au 
circulat în secolele trecute, locul lor fiind, din perspectiva perioadei actuale, în 
dicţionarele de tip tezaur, sau în dicţionarele de arhaisme. De exemplu, citind nu 
demult romanul La petite Fadette al scriitoarei franceze George Sand (autoare 
contemporană cu unii scriitori români precum Bălcescu, Alecsandri, Filimon), am 
găsit cel puţin două cuvinte: sauteriot „copil obraznic”, grelet „greier”, care nu 
figurează în ultimele ediţii într-un volum ale dicţionarelor Larousse şi Robert, deşi 
în acest roman ele apar de zeci şi zeci de ori. Ulterior, am găsit aceste cuvinte în TLF.  

Prin urmare, autorii unor dicţionare străine, adresate publicului larg, s-au 
învăţat să ţină pasul cu uzul limbii şi, implicit, să renunţe la cuvintele complet 
ieşite din uz, care altfel s-ar constitui într-un fel de balast, distorsionând imaginea 
asupra limbii actuale pe care ar putea să şi-o facă cineva studiind lista de cuvinte a 
unui asemenea dicţionar.  
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ANEXE 

I. CELE  DOUĂ  MARI  CATEGORII  DE  SURSE: 

1. SURSE  PRIMARE – CORPUSUL  ELECTRONIC 

Circa 300 de cărţi (= 65 000 pagini) începând cu unele dintre cele mai vechi texte româneşti 
din sec. al XVI-lea, până la texte din zilele noastre, procesate cu programul LUCON (Cătălin 
Mititelu, http://sourceforge.net/projects/lucon).  

2. SURSE  SECUNDARE – DICŢIONARELE  LIMBII  ROMÂNE 

DEX (1998) = Dicţionarul explicativ al limbii române. Ediţia a II-a. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 
1998 [1 vol.; conţine definiţii şi etimologii]. 

DEXI (2007) = Dicţionar explicativ ilustrat al limbii române. Coordonator ştiinţific Eugenia Dima. 
Editurile Arc şi Gunivas, Chişinău, 2007 [1 vol.; conţine definiţii, citate şi etimologii].  

NDU (2006) = Noul dicţionar universal al limbii române. Ioan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, 
Rodica Radu, Victoria Zăstroiu. Editura Litera Internaţional, Bucureşti, 2006 [1 vol.; conţine 
definiţii, citate şi etimologii]. 

DM (1958) = Dicţionarul limbii române moderne. Sub direcţia prof. univ. D. Macrea. [Bucureşti], 
Editura Academiei, 1958 [1 vol.; conţine definiţii şi etimologii]. 

DL (1955) = Dicţionarul limbii române literare contemporane. Sub direcţia prof. univ. Dimitrie 
Macrea şi acad. Emil Petrovici. Vol. I, A–C (1955), [Bucureşti], Editura Academiei Române 
[dicţionarul are în total 4 vol. (1955–1958), care acoperă tot alfabetul A–Z; conţine definiţii şi 
citate].  

DA (1940) = Dicţionarul limbii române [cunoscut şi ca Dicţionarul Academiei (serie veche)]. Sub 
conducerea lui Sextil Puşcariu. Tomul I. Partea II: [Litera] C. Bucureşti, Tipografia Ziarului 
„Universul”, 1940. [DA are în total 5 vol. şi o fasciculă, care acoperă literele A–C, D–de, F–I, 
J–lojniţă (1913–1948); conţine definiţii, numeroase citate din surse şi etimologii].  

SCRIBAN (1939) = August Scriban, Dicţionaru limbii româneşti. Ediţiunea întâia. Iaşi, Institutul de 
Arte Grafice „Presa Bună”, 1939 [1 vol.; conţine definiţii, uneori citate personale, foarte rar 
citate din surse, etimologii]. 

CADE (1931) = I.-Aurel Candrea – Gh. Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat. Partea I: 
Dicţionarul limbii române din trecut şi de astăzi de I.-Aurel Candrea. Partea II: Dicţionarul 
istoric şi geografic universal de Gh. Adamescu. Bucureşti, Editura „Cartea Românească” 
[1926–1931]  [1 vol.; conţine definiţii, uneori citate personale, adesea citate din surse, 
etimologii].  

ŞĂINEANU4 (1922) = Lazăr Şăineanu, Dicţionar universal al limbii române. A patra ediţiune 
revăzută şi adăugită. Institutul de Editură „Scrisul românesc”, Craiova, 1922 [1 vol.; conţine 
definiţii, uneori citate personale sau din surse şi etimologii]. 

TDRG1 (1903) = H. Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch. Band I, A – C. Bukarest, Staats-
druckerei, 1903 [dicţionarul are în total 3 vol. (1903–1924), care acoperă tot alfabetul A–Z; 
conţine definiţii, citate din surse şi etimologii].  

* * * 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



 Victor Celac 8 214 

 

 
 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



9 Lexicografia actuală 215 

 
 

 
 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



 Victor Celac 10 216 

 

 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



11 Lexicografia actuală 217 

 
 

 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



 Victor Celac 12 218 

 

 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



13 Lexicografia actuală 219 

 

 
 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



 Victor Celac 14 220 

 

 
 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:16:26 UTC)
BDD-A563 © 2010 Editura Academiei



15 Consideraţii asupra lexicografiei 221 

LA LEXICOGRAPHIE ACTUELLE ET LES CORPUS ÉLECTRONIQUES 
Le  traitement  des  archaïsmes  et  régionalismes  dans  DEX 

(Résumé) 

Dans l’article on se préoccupe de la possibilité de recourrir aux corpus des textes électroniques 
pour améliorer la pratique lexicographique du roumain. Le cas étudié est celui des archaïsmes et mots 
régionaux dans DEX. 

Mots-clé: lexicologie, lexicographie, corpus électroniques, archaïsmes, régionalismes. 
Cuvinte-cheie: lexicologie, lexicografie, corpusuri electronice, arhaisme, regionalisme. 

Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Al. Rosetti”,  
        Bucureşti, Calea 13 Septembrie, nr. 13 

Mihaela  Marin 

CONSIDERAŢII  ASUPRA  LEXICOGRAFIEI  BILINGVE   
ROMÂNO-PERSANE 

Alcătuirea unor dicţionare ale limbii persane, explicative, bilingve şi chiar 
multilingve de tip comun are tradiţe milenară. Numărul lor este greu de stabilit 
deoarece manuscrise se descoperă destul de des, iar aria lor de răspândire duce din 
India în Turcia sau în Asia Centrală ca să ne referim la depozitele de manuscrise 
existente în marile biblioteci europene şi care nu sunt în totalitate inventariate1. 

Un monument al lexicografiei persane este Loqat-e fors sau Loqat-e nāme al 
lui Asadi Tusi, alcătuit în secolul al XI-lea (tipărit pentru prima dată de Paul Horn 
în 1897, după un manuscris din secolul al XIX-lea, păstrat la Vatican) şi care 
conţine circa 2 300 de cuvinte culese nu numai din  izvoare scrise ci şi din vorbirea 
curentă sau din terminologia meşteşugărească2. 

Dicţionarul amintit a reprezentat un model de urmat pentru mulţi lexicografi, 
care l-au îmbogăţit ulterior. Aceşti autori sunt originari din diferite provincii ale 
Persiei, iar în perioada de decădere a literaturii persane clasice (când centrul de 
greutate al acesteia se mută în India sub influenţa Marilor Moguli) interesul pentru 
dicţionarele explicative ale limbii persane va fi mare, fiindcă aceasta va deveni 
limba de curte vorbită şi de nenativi. 
 

1 De fapt, în iranistică se consideră că au existat peste două sute de mii de titluri de dicţionare 
explicative. Profesorul rus M.P. Salemann, într-un studiu din 1888, legat de dicţionarul Mear-e 
Jamali menţionează titlurile a 161 de astfel de lucrări, iar filologul iranian Said Nafisi, în prefaţa la 
dicţionarul Farhang-name-ye fārsi sau Fanudsar, publicat începând cu 1938, completează lista 
cunoscută până atunci. În introducerea la Farhang-e fārsi, Mohammad Mo’in, la capitolul Dicţionare 
persane, vol. I, Teheran, 1995, 39–43, menţionează alte lucrări lexicografice elaborate în India şi Iran. 

2 V. Bageacu, Curs de istoria lexicografiei persane, note de curs. 
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