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Abstract: The present paper aims at analysing the figures of speech in Barbu’s poems
from the semantic point of view. We resorted to the method of stylistic analysis created by the u
Group. We draw a comparison with Heinrich Plett’s method of stylistic analysis. The semantic
figures analysed are the synecdoche, the metaphor, the comparison and the oxymoron.
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In prezenta lucrare ne propunem si facem o analizi semantici a figurilor de
stil. In acest scop, vom recurge la metoda de analiza stilistica propusa de Grupul pl.
Lista figurilor considerate a fi semantice de catre Grupul p va fi insa completata cu cele
propuse de Heinrich Plett’. Tnainte de a analiza efectiv exemple concrete din poeziile
barbiene vom trece in revista, pe scurt, principalele concepte sustinute de Grupul de la
Liege. Vom face apoi o paraleld cu modelul de analiza al lui Plett. Grupul p considera a
fi  metasememe sinecdoca, metafora, comparatia, atelajul, antimetabola,
antanaclaza, metonimia si oximoronul.

Spre deosebire de modelul de analizd propus de grupul de la Liittich, care
considera a fi metasememe doar substitutiile semantice ce tin de cuvant (in vreme ce
substitutiile semantice ce depasesc cadrul cuvantului se inscriu in categoria figurilor
logice numite metalogisme), modelul de analiza propus de Heinrich Plett considera a fi
metasememe pleonasmul, tautologia, tacerea, aposiopeza, oximoronul, inversiunea
semantici, metafora, metonimia, sinonimia, comparatia poetici, parabola si
antiteza, grupate in functie de deviatia lingvistica (deviatia de abatere de la regulad si
deviatia de intdrire a regulii) dupa cum urmeaza:

I. Figuri ale deviatiei semantice (Deviatia de abatere de la reguld)
A. Aditia (insertia, adjectia) de seme: at+b+c—at+b+c+d
Aici se inscriu pleonasmul si tautologia.
B. Subtractia (reducerea, suprimare, detractie) de seme: atb+c—a+b

Suprimarea partiald se regaseste in elipsa si zeugmai n vreme ce suprimarea

totala se regaseste in aposiopeza si in tiacere. Alte tipuri de suprimare semantica
sunt oximoronul si paradoxul.
C. Permutatia (transpozitia, transmutatia) de seme : a+b+c—a+tc+b
Se incadreaza aici inversiunea semantica numitd hysteron proteron.

D.Substitutia (imutatia) de seme : a+b+c—atz+c
Aici se Incadreaza tropii. La randul lor, acestia se impart in: tropi de similaritate
(metafora); tropi de contiguitate (metonimia).

1I. Figuri ale echivalentei semantice (Deviatia de intarire a regulii)

Echivalenta de seme: at+b+c—atb+cta.

Se nscriu aici antiteza, comparatia poetica, parabola si, partial, sinonimia.

! Grupul p, Retorica generala’, Editura Univers, Bucuresti, 1974.
2 Heinrich F. Plett, Stiinta textului si analiza de text’”. Editura Univers, Bucuresti, 1983.
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Trebuie facutd precizarea cd, in cazul modelului propus de Plett, tropii de contiguitate
sunt redusi la metonimie, sinecdoca si antonomaza fiind considerate tipuri de
metonimie.

SINECDOCA

Conform Grupului p, existda doud tipuri de sinecdoce: conceptuale si
referentiale. Sinecdocele conceptuale se bazeaza pe seme iar cele referentiale pe parti.
Fiecare tip de sinecdoca poate fi la randul sau impartita in sinecdoca generalizanta si
sinecdoca particularizanta.

Sinecdoca generalizanti (Sg) merge de la particular la general, de la parte la
intreg, de la mai putin la mai mult, de la specie la gen." Existd Sg de tip [] si Sg de tip
Y. (Descompunerea de tip [], numitd si distributiva, constd in distribuirea semelor
intregului intre parti, in mod inegal. Ea da nastere unei serii exocentrice.
Descompunerea de tip £ este numitd si atributivd pentru ca ea da nastere unei serii
endocentrice.?) Astfel, Sg T consta in suprimarea de seme iar Sg[] consti in adiugarea
de parti din reprezentarea obiectelor.

Sinecdoca particularizanta (Sp) este si ea de tip [] si de tip . Astfel, Sp[]
constd 1n suprimarea de parti din reprezentarea obiectelor iar Sp X constad in adaugarea
de seme.

Vom 1incerca In cele ce urmeaza sa urmarim mecanismul sinecdotic folosind
exemple de sinecdoce corespunzatoare fiecdrei etape in parte.

ETAPA I°

» ,.De la plapanda iarba la fruntea ganditoare’” (Elan)

Este vorba Tn acest exemplu despre o sinecdocd particularizantd referentiald Sp[]-sunt
suprimate parti din reprezentarea obiectelor. Astfel, obiectul ,,om’’ este alcatuit din mai
multe pérti: om — frunte + mana + ochi + ...

Suprimandu-se toate celelalte seme, rdmane partea ,,frunte’’ reprezentativd pentru
obiectul ,,om’’(Sinecdoca realizata prin parte pentru intreg).

» . Din cildtoarea undi, din apele ce mor/ Imi insusesc vestmantul acelor

care mor’’ (Elan)

Este vorba in aceste exemple despre o sinecdocd particularizanta referentiala Sp[ [-sunt
suprimate parti din reprezentarea obiectelor. Astfel, obiectul ,,rau’’ este alcatuit din mai
multe parti: rAu— unda + val + torent

Supriméndu-se toate celelalte seme, rimane partea ,,undd’’ reprezentativd pentru
obiectul ,,rau’’(Sinecdoca realizata prin parte pentru intreg).

ETAPA II*

P ,, Ce ruginiri de ape trezite si ce brancd,/ Lasara fierul ranced si lemnul

buretos?’” (Nastratin Hogea la Isarlak)

! Grupul p, Retorica generala’, Editura Univers, Bucuresti, 1974, p. 149.

%|dem, pp. 145-152.

3 Creatiile avute in vedere in analiza noastra sunt: ,,Elan” (1918); ,,.Lava” (1919); ,,Muntii”
(1919); ,,Copacul” (1919); ,,Banchizele” (1919); ,,Pentru Marile Eleusinii” (1919); ,,Panteism”
(1919); ,,Arca” (1919); ,,Dionisiaca” (1919); ,,Peisagiu retrospectiv” (1920); ,,Fulgii” (1920)°.

4 Am avut in vedere in analiza de fatd urmitoarele poezii: ,,Dupa melci” (1921); ,,Selim” (1921);
,»Isarlak” (1921); ,,Nastratin Hogea la Isarlak”(1921); ,,Domnigoara Hus” (1921); In memoriam”
(1924); ,,Riga Crypto si lapona Enigel” (1924)*.
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Este vorba 1n acest exemplu despre doud sinecdoce particularizante referentiale Sp[]-
sunt suprimate parti din reprezentarea obiectelor. Astfel, obiectul ,,caic’’ este alcatuit
din mai multe parti: caic— fier + lemn + catarg + ...
Tn primul caz, suprimandu-se toate celelalte seme, riméane partea ,,fier’” reprezentativa
pentru obiectul ,,caic’’(Sinecdoca realizata prin parte pentru intreg).
In al doilea caz, suprimandu-se toate celelalte seme, rimane partea ,lemn”’
reprezentativa pentru obiectul ,,caic’’(Sinecdoca realizata prin parte pentru intreg).

P, Da prin osul cui aude’’ (Cdntec de rusine)
Este vorba Tn acest exemplu despre o sinecdocd particularizantd referentialda Sp[]-sunt
suprimate parti din reprezentarea obiectelor. Astfel, obiectul ,,om’’ este alcatuit din mai
multe pérti: om — os + ochi + frunte + mana + ...
Suprimandu-se toate celelalte seme, raméne partea ,,08’” reprezentativa pentru obiectul
,,om’’(Sinecdoca realizata prin parte pentru intreg).

» ,, Ca sufletul nu e fantand/ Decat la om, fiard batrana’’ (Riga Crypto §i
lapona Enigel)
In acest vers apare o sinecdoci particularizanti de tip [] (gen pentru specie) :
oameni—om

» ., In loc de aur, pieptul acestui trist Argos’” (Nastratin Hogea la Isarlak)
Tn acest vers apare o antonomazi. Numele personajului Nastratin Hogea este inlocuit
cu numele propriu Argos care face trimitere la acei eroi greci care, inaintea razboiului
troian, au plecat in cautarea lanii de aur. Este deci o antonomaza de tip X care consta in
adaugarea de seme. Se adaugi la semele personajului Nastratin (uman + intelepciune
populara + spirit balcanic + ... ) semul erou mitologic plecat in cdutarea lanii de aur. Se
contureazd aici idea degradarii, a descompunerii pentru ca in locul lanii de aur Nastratin
duce o0 ,,1ana verde, de alge naclaite’’.
ETAPA 111 (volumul Joc secund)

P ....Poetul ridica insumarea/ De harfe resfirate ce-in sbor invers le pierzi’’

([Din ceas, dedus...])
in acest vers apare o sinecdoci particularizantd de tip [] (gen pentru specie) :
poeti—poet

P ..Inimi mari dormeau pe tarda’’ (Orbite)
Este vorba in acest exemplu despre o sinecdocd particularizanta referentiald Sp] [-sunt
suprimate parti din reprezentarea obiectului. Astfel, obiectul ,,om’’ este alcatuit din mai
multe pérti: om— inima + fatd + frunte + ochi +....
Supriméndu-se toate celelalte seme, rdméane partea ,,inimd’’ reprezentativd pentru
obiectul ,,om’’(Sinecdoca realizata prin parte pentru intreg).
METAFORA

Metafora este definita ca ,,modificare a continutului semantic al unui
termen”.! Ea este ,,0 sintagmd in care apar in mod contradictoriu identitatea a doi
semnificanti si non-identitatea a doi semnificati corespunzitori’*%.

In ceea ce priveste metafora, se fac doui clasificari:
I - metafora conceptuald (pur semanticd; bazatd pe suprimare-adjonctie de seme)

- metafora referentiala (pur fizicd; bazatd pe suprimare-adjonctie de parti).
I1. De asemenea, se face referire (desi nu explicit) la o posibila clasificare a metaforelor
in functie de ,,intinderea unitatilor considerate’’, de ,,gradul de prezentare”s:

1Grupul W, Retorica generald’’, Editura Univers, Bucuresti, 1974, pag. 155.
2 Ibidem.
8 Grupul y, Retorica generala’, Editura Univers, Bucuresti, 1974, pag. 163.
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- metafora in absentia ( intindere maxima intre gradul 0 si termenul figurat);

- metafora intermediara (n.n.) (intindere medie, gradul 0 este in imediata vecinatate a
termenului figurat);

- metafora in praesentia (intinderea intre gradul 0 si termenul figurat este nuld; ele sunt,
de fapt, comparatii in care lipseste doar copula ,,ca’’).

in ,,Retorica generala”, se vorbeste despre ,,douid momente ale retoricii’’.
Primul este atunci cand un autor creeaza o abatere iar al doilea este atunci cand cititorul
reduce abaterile (doar daca procentul abaterii n-a depasit procentul redundantei).

Tntr-o lucrare mai recenta’, J.M. Klinkenberg (unul din membrii Grupului 1)
revine asupra problemei producerii figurii, vorbind despre un proces in patru etape. In
etapa I se observa izotopia in enunt. A II-a etapa vizeaza observarea rupturii de izotopie,
numitd alotopie. Etapa a Ill-a este impartita in 3 a) si 3 b). 3 a) este reperarea gradului
perceput al figurii si 3 b) este producerea propriu-zisa a gradului conceput. Ultima etapa
dintre gradul perceput si cel conceput in vreme ce 4 b) se refera la proiectarea pe gradul
conceput a tuturor reprezentdrilor pe care le avem in gradul perceput. J.M. Klinkenberg
defineste gradul perceput ca fiind structura superficiala a enuntului in vreme ce gradul
conceput este totalitatea interpretarilor enuntului. Gradul conceput se suprapune peste
gradul perceput, dand nastere efectului retoric. Astfel, figura retorica este definita ca
fiind un dispozitiv care consta in ,,producerea sensurilor implicite astfel incat enuntul in
care se afla devine polifonic.”*?

Vom incerca in cele ce urmeaza s urmarim mecanismul metaforic:

P ., Zdrobiti centura fiintei”[trupul] (Dionisiaca)

Este o metafora care evocd un obiect concret-trupul- prin altul tot concret-

centura-.

Mecanismul metaforic (suprimare-adjonctie de seme) poate fi reprezentat dupa

cum urmeaza:

1. cititorul observa o incélcare a logicii discursului

2. cititorul recurge la reducere; cauta cel de-al treilea termen (1), puntea de

legatura intre cei doi: D—(I)—A.
trupul— (I) — centura

Semul comun in cele doud lexeme diferite este ,,limitare’’.

Avem deci o metafora conceptuala de tip (Sg+Sp)Z.

(I) este o sinecdoca generalizanta a Iui D (pentru ca se suprima unele seme ale

,Htrupului’ si supriménd seme se obtine o generalizare) iar A este o sinecdoca a

lui I (pentru ci se adauga la semul , limitare’” si altele pentru a forma clasa

semelor termenului ,centurd’” iar adaugandu-se seme se obtine o

particularizare)

LHtrup’’: limitare” +, forma’’+. ..

Sg se obtine pastrand semul esential ,,limitare’’.

Sp se obtine adaugand la ,limitare’’ alte seme care vor forma clasa
semelor termenului ,,centurd’’:

,,limitare’’+, de fabricatic umana’’+...

Se satisface conditia ca D si A sa fie de acelasi nivel, in acest caz nivelul
particular.

! Jean-Marie Klinkenberg, Initiere in semiotica generald’, Institutul European, 2004.
%ldem, pp. 303-307.
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Aceasta este o metaforda in absentia, care, dupa parerea anticilor, este adevarata
metafora dar care, dupd retoricienii de la Liege, este consideratd mai putin expresiva
decat metafora in preasentia. Contextul, redundanta semanticd joaca un rol esential.
Dacd nu ar fi fost prezent cuvantul ,fiintei” nu ar fi fost posibila reducerea la
semnificatia ,,trupul’’.

De fapt, este voba aici de orgia rituald patronatd de Dionysos care proclama
suprimarea limitelor de orice fel pentru reintegrarea in marele tot, pentru contopirea
fiintelor cu materia. Apare deci la Barbu nostalgia dupi starea pre-formala.!

» ,,Oglinda célatoare, cer mobil” [raul](R&aul)

A

In acest vers apar doud metafore.

Prima metaford (,,0glinda caldtoare’’) este o metaford care evocd un obiect

concret-raul- prin altul tot concret-oglinda -.

Mecanismul metaforic poate fi reprezentat dupa cum urmeaza:

1. cititorul observa o incalcare a logicii discursului
2. cititorul recurge la reducere; cauta cel de-al treilea termen (1), puntea de
legdtura intre cei doi: D—(I)—A.
raul— (I) — oglinda

Semul comun in cele doud lexeme diferite este ,,capacitatea de a reflecta *’.

Avem deci cazul metaforei conceptuale (Sg+Sp)Z.

0] este o sinecdocd generalizantd a lui D iar A este o sinecdoca

particularizanta a lui L.

Termenul ,,rau’’se descompune in semele: capacitatea de refractie + naturd + dinamic.
Sg, Tn mod X, se obtine prin suprimarea semelor,,naturd’’, ,,dinamic”’. La randul ei, Sp
,,0glinda’’ se obtine aditionand la semul conservat ,,capacitate de refractie’’ semele ,,de
fabricatie umand”’, .....

Se respecta regula conform careia D si A sa fie de acelasi nivel, 1n acest

caz nivelul particular.

Aceasta este o metaford in absentia. Ca si in exemplul mai sus mentionat,
contextul (adjectivul ,,calatoare’’) este cel care ne ajutd in identificarea termenului D.
De fapt, fara ,,célatoare’ s-ar fi putut alege oricare alt cuvant care indica o intindere de
apa.

Cea de-a doua metafora (,,cer mobil’’) este o metaford care evoca un obiect
concret-raul- prin altul tot concret-,,cer’’-.
Mecanismul metaforic poate fi reprezentat dupa cum urmeaza:
1. cititorul observa o incélcare a logicii discursului
2. cititorul recurge la reducere; cauta cel de-al treilea termen (1), puntea de
legatura intre cei doi: D—(I)—A.
raul— (I) — cer
Semul comun in cele doud lexeme diferite este ,,albdstrimea’’.
Avem deci cazul metaforei conceptuale (Sg+Sp)Z..
0] este o sinecdocd generalizantd a lui D iar A este o sinecdocd
particularizanta a lui (I).
,,rau’’: albastrime + dinamic + ...
Sg se obtine suprimand semele ,,dinamic’’, ,,
La Sp ,,cer’’ se ajunge prin aditionarea de seme:

! Mincu, Marin, Opera literara a lui Ion Barbu, Cartea Romaneasca, 1990, pp.222-223.
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albastrime +unda + val + ...=rau
Regula ca D si A si fie de acelasi nivel, in acest caz nivelul particular, este
respectata.
Aceasta este o metaford in absentia. Ca si in exemplul mai sus mentionat,
contextul (,,mobil’’) este cel care ne ajuta in identificarea termenului D.
» -,,Si turme-integi de ganduri pe puntea ei se-imbarca” (Arca)

In acest vers apare o metafora in praesentia. Gradul 0 al acestei figuri se poate
reconstitui ca fiind ,,multime de ganduri”’. Ineditul se obtine inlocuind
substantivului ,,multime’’ cu substantivul ,,gdnduri’’. De la primul se conserva
toate semele cu exceptia semului ,,uman’’ (suprimare de seme) apoi se adauga
altele (adjonctie de seme)- ,,animal’’-:

,,multime’” = | colectiv’’ + ,,animat” + ,,uman’’
,,colectiv’’ + , animat’’ + ,,animal’’= turma
P, Si-ti porti acum cristalul tdu steril [undele] / Spre-a marilor indepartata
bruma [spuma marii]” (Raul)
In versul mentionat apar doua metafore.
Prima metafora, ,,cristalul’’, este o metaford care evoca un obiect concret-undele - prin
altul tot concret-,,cristalul’’-.
Mecanismul metaforic poate fi reprezentat dupa cum urmeaza:
1. cititorul observa o incélcare a logicii discursului
2. cititorul recurge la reducere; cauta cel de-al treilea termen (1), puntea de
legatura intre cei doi: D—(I)—A.
unde— (I) — cristal
Semele comune in cele doud lexeme diferite sunt ,,naturd’’ + ,transparent’ +
,,refractie’’
Avem deci cazul metaforei conceptuale (Sg+Sp)Z..
0] este o sinecdocd generalizantd a lui D iar A este o sinecdoca
particularizanta a lui (I).
,,unda’’: natura + transparent + refractie + ondulat + lichid
Sg se obtine suprimand semele ,,ondulat’’, , lichid’’
La Sp ,,cristal’” se ajunge prin aditionarea de seme:
,Hhaturd’’ + transparent’ + ,refractie’” + ,;solid””> + ,,omogen’” + ,,
poliedral’’= cristal
Regula ca D si A si fie de acelasi nivel, in acest caz nivelul particular, este
respectata.
Aceasta este o metaford in absentia. Ca si in exemplul mai sus mentionat,
contextul (,,porti’’) este cel care ne ajuta in identificarea termenului D.
A doua metaford , ,,bruma’’, este o metafora care evoca un obiect concret-
spuma - prin altul tot concret-,,bruma’’-.
Mecanismul metaforic poate fi reprezentat dupa cum urmeaza:
1. cititorul observa o incilcare a logicii discursului
2. cititorul recurge la reducere; cauta cel de-al treilea termen (1), puntea de
legatura intre cei doi: D—(I)—A.
spuma (marii)— (I) — bruma
Semele comune in cele doua lexeme diferite sunt ,,alb’’ + , natura’’
Avem deci cazul metaforei conceptuale (Sg+Sp)Z..
0] este o sinecdocd generalizantd a lui D iar A este o sinecdoca
particularizanta a lui (I).
,,spuma’’: alb + naturd + lichid
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Sg se obtine suprimand semul, ,,lichid’’.

Al

La Sp ,,bruma’’ se ajunge prin aditionarea de seme:

,, alb’’ +  naturd’’ + ,,solid’’ = bruma
Regula ca D si A sa fie de acelasi nivel, 1n acest caz nivelul particular, este respectata.
Aceasta este o metafora in absentia. Ca si in exemplul mai sus mentionat, contextul este
cel care ne ajuta in identificarea termenului D.
COMPARATIA

Copula ,,ca’’ accentueaza ideea ca termenul comparat si comparantul sunt doar
partial similare. Pentru ca termenul comparat gi comparantul perfect comutabile se
recurge la structuri gramaticale variate. Astfel, pe langd copula ,,ca’’ si derivatii ei
(,,precum’’, ,,asemenea’’, ,,ca si’’, ,la fel cu’’, etc), in alcatuirea comparatiilor pot intra
diverse structuri gramaticale cum ar fi: cuplarea (marcatd prin termeni de rudenie),
,,este’” ca marca a echivalentei, apozitia (care are doua grade: gradul unu este marcat de
prezenta unui demonstrativ §i gradul doi ia nastere prin juxtapunerea directd a
termenilor prin doud puncte, virguld, liniutd), sintagma substantiv — verb, sintagma
determinant-determinat (genitivul si atributia)".

ETAPA |

P ., lar nervii nostri, hidra cu mii de guri, vor bea” (Panteism)

Conform Grupului p, in acest caz avem o comparatie la baza céreia se afla
structura gramaticald a apozitiei. Este vorba despre al doilea grad de apozitie (tare) care
constd in directa juxtapunere a termenilor, prin virgula. Astfel, se formeaza o analogie
intre doi termeni ( ,,nervi’’ si ,,hidrda’’) care au in comun semul ,,ramificat’’.

» ,.Posomorita lor inldntuire/ Nu e decat un spasm Thcremenit * (Muntis)

Conform Grupului p, in acest vers apare o comparatie care are la baza o
structura gramaticala formata cu verbul ,,a fi’’, care este o marca a echivalentei intre doi
termeni (,,inléntuire’’ si ,,spasm’’) care au In comun semul ,,contractie’’.

ETAPA I

P, Menestrel trist, mai aburit/ Ca vinul vechi ciocnit la nunta” (Riga Crypto si lapona
Enigel)

Comparatie introdusa prin copula ,,ca’’. Ia nastere analogia (slaba echivalentd) Intre doi
termeni (,,menestrel’’ i ,,vin’’) care au in comun semul ,,varsta/valoare’’.

» .Imi racoream la vantul de-amurg obrazul-jar” (Selim)

Conform Grupului p, in acest caz avem o comparatie la baza céreia se afla
structura gramaticald a apozitiei. Este vorba despre al doilea grad de apozitie (tare) care
constd in directa juxtapunere a termenilor, prin liniutd. Astfel, se formeaza o analogie
intre doi termeni (,,obraz’’ si ,,jar’”) care au in comun semul ,,arzand/fierbinte’’.
ETAPA 111

» ,,Dantelele sale/ Ca floarea de zale” (,,Uvedenrode”)

Comparatie introdusd prin copula ,ca’’. Ia nastere analogia intre doi termeni
(,,dantele’” si ,,zale’”) care au in comun semul ,,impletit”’/,,brodat’’.

» ,,Ca Islande caste, norii” (,,Orbite”).
Comparatie introdusa prin copula ,,ca’’. Ia nastere analogia (slaba echivalentd) Intre doi
termeni (,,norii’’ i ,,Islande’”) care au Th comun semul ,,alb’.

OXIMORONUL

! Grupul p, Retorica generala’, Editura Univers, Bucuresti, 1974, pp. 167-172.
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Conform Grupului p, oximoronul este acea figura in care ,,semul nuclear al
unuia dintre termeni reprezinti negarea unui clasem al celuilalt termen””.* El ia nastere
prin operatia de suprimare-adjonctie negativa.

ETAPA |
P .aburi de fier” (Lava);
Contradictia ntre cei doi termeni se produce in cadrul vocabularului concret.
Se descompune Tn seme termenul ,,aburi’’:
,»abur’’— usor’ + in stare de vapori’’ + ,,natura’’
Primul pas constd in suprimarea de seme (,,in stare de vapori’® + ,naturd’’). Se
pastreaza semul de baza (nuclear) care este ,,usor’’.
Al doilea pas este adjonctia negativa de seme:

,Husor’” + oreu”’+ metal”’ + ,dur’’ + rezistent’’ + ,,ductil”’=fier

Semul ,,usor’’neaga clasemul ,,greu’’.
P . stropi rigizi” (Arca);
Contradictia intre cei doi termeni (in acest caz, intre un substantiv si un adjectiv) se
produce in cadrul vocabularului concret.
Se descompune Tn seme termenul ,,stropi’’:

,,stropi’’— lichid”” + ,,fard forma stabila proprie’ + ,,natura’’
Primul pas consta in suprimarea de seme (,,fara forma stabild proprie’” +,,naturd’’). Se
pastreaza semul de baza (nuclear) care este ,,lichid”’.
Al doilea pas este adjonctia negativa de seme:

»lichid”” + ,,greu”+ ,,;metal’” + ,,dur’” + ,rezistent’” + , ductil’’=rigizi

Semul ,,lichid’’ neaga clasemul ,,greu’’

ETAPA I

P, raza prafuita” (Selim)

Contradictia Intre cei doi termeni (in acest caz, intre un substantiv si un adjectiv) se
produce in cadrul vocabularului concret.

Se descompune in seme termenul ,razd’’: ,razd’’— ,luminozitate’> + ,particule
energetice’’ (fotoni)

Primul pas constd in suprimarea de seme (,,particule energetice’’). Se pastreaza semul
de baza (nuclear) care este ,,luminozitate’’.

Al doilea pas este adjonctia negativa de seme:

,luminozitate’” + ,,cenusiu’’ + ,,particule solide’’= prafuit

Semul ,,luminos’’ neagd clasemul ,,cenusiu’’.

»,.sori de ger”(Domnisoara Hus).

Contradictia Intre cei doi termeni se produce in cadrul vocabularului concret.

Se descompune Tn seme termenul ,,sori’’:
,soare”’— caldurd” + ,luminozitate’’ +  ,particule
energetice’’ (fotoni)

Primul pas consta in suprimarea de seme (,,particule energetice’’+ ,,luminozitate’”). Se

pastreaza semul de baza (nuclear) care este,,caldura’’.

Al doilea pas este adjonctia negativa de seme:

,,caldurd’” + | temperatura scazutd’’ = ger
Semul ,,caldura’’ neaga clasemul ,,temperaturd scazuta’’.

ETAPA 111
P ordonata spird” (Uvedenrode);

! Grupul p, Retorica generala’, Editura Univers, Bucuresti, 1974, pag. 177.
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Contradictia intre cei doi termeni (in acest caz, intre un substantiv §i un adjectiv) se

produce in cadrul vocabularului concret.

Se descompune in seme termenul ,,spird’’:,,spird’’— ,rasucit’’ +,,dur’’ + , metalic’’

Primul pas constd in suprimarea de seme (,,dur’’ + ,,metalic’’). Se pastreaza semul de

baza (nuclear) care este ,,rasucit’’. Al doilea pas este adjonctia negativa de seme:
,Hrasucit’” +  regulat’’+ , dispus in ordine’’= ordonat

Semul ,,rasucit’’ neagd clasemul ,,regulat’’.
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