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Résumeé: Le présent ouvrage se propose de mettre en évidence une catégorie esthétique qu’on ignore
dans les ouvrages de spécialité, y inclus ceux de poétique et d’esthétique du folklore — il s’agit de la
catégorie esthétique de I’obscene, avec des exemples tirés des devinettes roumaines, ou l’obscéne est
particulierement mis en valeur grdce a la structure artistique et a la complexité fonctionnelle de ce
genre d’art.

Mots-clés : catégorie esthétique, obscene, devinettes

in sistemul categoriilor estetice definite ca ,,nume colective prin care sunt intelese
anumite impresii pe care le putem primi de la artd”" categoria obscenului - prezentd in
anumite genuri de artd ale folclorului, si a cérei apartenenta la valorile estetice ne propunem
sd o0 argumentam, cu aplicatie la specia ghicitorilor - 1isi releva, prin natura sa, raportarea la
categoria mai generala a comicului si, prin aceasta, la sfera cuprinzatoare a ludicului.

O prima distinctie, de ordin general, ce se impune in valorizarea specifica a acestei
categorii este aceea cd, daca tragicul si comicul, inainte de a deveni concepte operationale in
domeniul artei, reprezintd ,,0 trasdturd constitutivd a realitatii”, obscenitatea, situatd in
prelungirea nemediata a realitatii psiho-sociale ori a instinctualitatii, nu genereaza altceva
decdt o ,artda pornograficd” dupad cum si atitudinea contrard, de respingere a eroticului,
,reprezintd un nou moment de regresiune arhaica si de primitivism psihic” 2.

Considerata insa intre categoriile estetice, prin resorturile sale generative, ca si prin
efectele eliberatoare ale contemplatiei artistice, obscenitatea participa la cdmpul relational
ce defineste spatiul imaginarului, la mecanismele fictionale ce constituie esenta demersului
artistic, act in care raportarea termenilor la obiectul de referintd din realitatea
extralingvistica devine irelevanta.

Desigur, in perspectiva antropologicd, prin originea insdsi a genurilor de arta, si
categoria obscenului isi descoperd punctul de plecare in activitatea cognitivd de
reglementare si sublimare, in forma reprezentarilor culturale, a existentei umane in
coordonatele ei biologice primare, inscriindu-se in procesul de trecere ,,de la naturd la
culturd”.

Pe taramul culturii populare roménesti, ca si al altor culturi traditionale, aceste
stravechi origini pot fi detectate nu doar ca elemente vestigiale, (,,survivals™), ci ca forme
vii, in structura tematica a unor genuri folclorice, dar mai ales 1n investitura functionala pe
care aceste genuri o detin in contextul actualizarii lor in viata comunitatilor traditionale,
specia ghicitorilor fiind si din acest punct de vedere reprezentativa.

In structura ghicitorilor roméanesti, categoria ,,obscenului” este subsumata imagisticii
de facturd comica, ea reprezentand, totodata, si unul dintre principalele instrumente de
exercitare a functiei Iudice - in sens general - a acestei specii, indeosebi in variantele sale
functionale de competitie si ierarhizare (propundtor/dezlegitor de enigme) si, mai ales, a
functiei cu substrat ritual de parodiere ca revers al sacralitdtii; nu in ultimul rand prin
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actualizarea ghicitorilor se manifesta, subiacent, si functia de initiere sexuald prin forma
jocului verbal.”

in plan stilistic, ,,obscenitatea” (opusa solemnitatii si sublimului) se inscrie, alaturi de
alte categorii dihotomice, in clasa tipurilor de opozitii din mecanismul de incifrare
metaforica specific acestui gen .

Intre aceste procedee, prin care numele ,,real” al obiectului este substituit cu un
termen metaforic, descifrarea sau dezlegarea ghicitorii constand tocmai in refacerea in sens
invers a traseului de incifrare, metafora obscena constituie ,,un tip de substituire specifica” 9
nu numai in folclorul romanesc, ci pentru ghicitoare ca gen universal, ceea ce probeaza
existenta unor caracteristici functionale comune, intre care ,,functia sexuald” este mai bine
evidentiata in culturile populatiilor native.

Trebuie sd observam cd in ceea ce priveste structura ghicitorilor roméanesti, categoria
,,obscenului” depaseste nivelul lexical al metaforizarii, cunoscand si alte forme de expresie
si, mai ales, de sugestie obscena, prin constructia de ansamblu a ghicitorilor, in cadrul careia
trebuie considerata si relatia intre complexul metaforic si obiectul incifrat de ghicitoare.

in functie de acest raport se poate face si descrierea formelor de manifestare a
categoriei ,,obscenului” pe care o vom schita in continuare. Urmarind gradual exprimarea la
nivel lexical a acestei categorii vom observa, In primul rand, ca termenii ,,obsceni” nu se
prezintd in toate situatiile ca termeni nucleari ai enuntului, ci se inscriu in componenta
nonmetaforica, ,predicativa” a descriptiei, ei apartindnd comunicdrii cotidiene,
neeufemistice din mediile folclorice. In opozitie cu aceasta limbajul elaborat al oamenilor
cultivati evita expresia frustd, dupa cum, in alte contexte de comunicare detinatorii ingisi ai
repertoriului de ghicitori prezintd variante atenuate, in care termenii obsceni sunt inlocuiti
cu sinonime chiar cu riscul pierderii de expresivitate, asa cum se Intdmpla, de exemplu cu
ghicitoarea avand drept obiect scaunul: Vaslic’ al nostru/ Vedi c... vostru (P. V. Stef, AAF,
1933, p. 139), variantele eufemistice fiind mult mai putin expresive: Butucasul rotunjor/
Vede dosul tuturor — idem (Sb., 322), sau: Am un om mititel/ Vede picioarele tuturor — idem
(Tazl., 180).

Integrarea mai accentuatd a termenului asa-zis ,,obscen” in textura ghicitorilor
(participarea la rima, inscrierea n ritmica si eufonia versurilor) 1l fac, insd, de neinlocuit,
astfel incat, impresia de ,,obscenitate” se atenueaza pana la perceperea lui exclusiv artistica:
Am un cucogel/ Sede-n cdcatel — Gandacul (P 11 A, 16); Si la cap ca la c..., / O as sudui nu
ma-ndur. — Butea (Gor., 401). Selectarea termenului obscen ca metaford descriptiva a
obiectului determina, in replicd, in ansamblul variantelor unui motiv, tendinta de a fi evitat
prin dezvoltarea unei serii de sinonime eufemistice, adesea foarte bogata, in care arcul
asociativ cunoaste o extensie imprevizibild; urmarirea acestui ,,efort” de disimulare duce,
insa, la impresia paradoxald de subliniere, tocmai prin evitare, a caracterului lor aluziv. Un
astfel de exemplu il oferd cimilitura avand drept obiect Furnica: In cele 14 variante din
colectia Artur Gorovei, pornind de la structura de expresie ,,obscend”: La cap dup,/ La c...
hup/ Ma mijloc hus, inregistram substitutele eufemistice in opozitiile: la cap.../la coaddy...
la dos/ ... la sezut/ ... dinapoi (Gor., 182-183).

In mecanismul de elaborare a acestui gen ce ilustreaza o intensa predilectie, in forme
variate, pentru punerea in opozitie a termenilor se manifesta, cu o frecventa semnificativa, si
tendinta opusd, de elaborare de variante obscene, pornind de la constructii metaforice
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neutre, ca moduri parodice: exemplu castravetele: Var mdna prin frunze/ S-apuc pe mosul
de buze. (Gor., 54); Vir mana prin frunza/ S-apuc pe mosu de buza (Pavlov, 7), sau: Bdgai
mdna prin frundza/ S-apucai pe mos de p.ta — Pepenii (T.Pap., 148); Sade mosu-n pod/ Si
baietii-l trag de nod. — Clopotul (P 11 A, 10); Sade mosul in cotruta/ Si baieti-l trag de p...-
Cuiul de la uga (Sez., 1902, 82).

Categoria cea mai larg reprezentatd in sistemul ghicitorilor de acest fel — nu numai
din folclorul romanesc — si, in acelasi timp, cea mai elaboratd sub raportul tehnicii de
incifrare o formeaza ghicitorile de sugestie obscend, cele "cu aparentd impudica"”, prin care
se mimeaza obscenitatea, dar care 1si conserva ambiguitatea si la nivelul structurii, avand,
potential, o dubld dezlegare ("double entendre riddles"® — ghicitori cu doud intelesuri):
obiectul, de obicei "decent", dintr-o sfera referentiala foarte indepartatd de aceea sugerata de
incifrarea metaforica, dar si obiectul obscen vizat, cu o "suspectd" lipsda de dificultate, de
alegorie, dezlegarea facila facand parte din "capcanele" genului.

De observat ca aceste ghicitori nu sunt de expresie propriu-zis obscend, in termenii
dati ai enuntului, aceasta fiind doar efectul sintezei epice sau, dupa caz, descriptive, spre
care este subtil directionatd géndirea dezlegdtorului cu "eruditie" in materie, cum
demonstreaza cateva dintre capodoperele genului: Umfla-mi-se,/ Gamfla-mi-se,/ Da-i, da-i,
da-i/ Si n-ai ce-i face. — Cimpoiul (Gor., 84; cf. si Paduretele la foc, Gor., 305); O pui vie si-
o scoti moarta,/ Si din varf ii curge apa. — Canepa la topit (Gor., 65; cf. si Castravetele
acru, Wolff, 244); Golasica intra-n flocosica. — Mana si manuga (1. Cr., 1911, 319); La
buturuga cu doi craci,/ Cum ajungi,/ Cum o bagi? — Fantana cu ciutura (Tazl., 125).

Consideram ca ghicitorile de aceasta factura 1si conserva, de o maniera indiscutabila,
functia de initiere in domeniul sexualitdtii, avand in vedere cadrul de actualizare —
sezatorile, unde participantii la jocul de ghicire, mai ales in calitate de "chestionati", sunt
indeosebi tinerii — baieti si fete, care trebuie s urmeze si un anume tip de comportament,
aceste coordonate contextuale fiind sugerate de unii culegétori: Varlogata, 'mbarligata,/
Giumatate-o var in bortd,/ Giumdtate-o tin in mand, ghicitoare a carei dezlegare este Cheia
— g1 nu "aceea" sau Ce se naste fard piele/ Si sund pand nu piere? Réspuns: - B.s.na! — Nu
ti-i rusine obrazului?! Tunetul, ma!...(cf. Leca M., 56).

In virtutea principiului opozitiei care controleaza, in esenti, mecanismul de elaborare
a textelor de ghicitori ca structurd (opozitia: descriere mataforica — termen referential) si
sistem (tipologie tematicd), termenii de expresie obscend discutati pdnd acum in calitate de
componente (non)metaforice ale enuntului se regasesc, in mare parte, i in nomenclatorul de
termeni ca obiect al ghicitorilor, pe care le desemnam ca ghicitori cu obiect obscen.

Sub raport cantitativ, ponderea lor este cu mult mai mica, in dezechilibru evident cu
frecventa lor in uzul metaforic, fapt explicabil in primul rand prin caracterul limitat, inchis,
al acestei paradigme lexicale, dar si prin caracteristicile functionale ale speciei: insistenta
exagerata asupra acestor termeni ar anula obscenitatea ca joc, functia ludica sub durata
careia aceastd zona a psihismului si a limbajului accede la o consacrare sociala, chiar
ceremoniald, si, implicit, la un statut in sfera artei.

Regulile opozitiei opereaza si aici, cu semn schimbat, obiectul "obscen" (el insusi
desemnat, de cele mai multe ori, prin perifraza ori sinonime de atenuare) fiind incifrat in
termeni "neutri", dar sugestivi prin ansamblul constructiei metaforice: Ce urla intre doud
maluri? — Begina (P 11 A, 4) sau, pentru acelasi "obiect" de comica efemeritate: lese rdca
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din camara §i n-o ajunge o tara —idem (ibid); Ce se naste fard piele i tipd pand ce piere? —
idem (Sb., 321); Am o oald cu fideu’ de carne — lesitoarea (Alex., 215); Opt opintele, patru
luminele, nod turcesc, punga leseascd. — Cdinele inclincit cu cateaua (P 11 A, 9), ceea ce ne
poate da, in plus, etnopsihologic vorbind, o imagine privind decenta si "masura" ce
caracterizeaza limbajul artistic chiar si in domeniul atat de permisiv, chiar provocator, al
acestui gen folcloric.

In prezentarea categoriei semantice a "obscenititii" in ghicitorile roméanesti se poate
observa, in mod evident, procesul trans-figurativ prin care termenii care exprima aceasta
categorie sunt preluati si utilizati. Valoarea estetica a obscenitatii nu ar fi posibila doar ca un
simplu transfer de limbaj, ci ea este sustinutid de integrarea ghicitorilor intr-un complex
functional care, prin originea §i contextele de actualizare, impun utilizarea unor astfel de
termeni.

In sfarsit, trebuie subliniat faptul ci, in ceea ce priveste specia ghicitorilor, ca si in
cazul altor categorii folclorie, relevanta estetica a unui fapt de expresie "textuala" nu poate fi
evaluatd in dimensiunea reald (id est, autenticd), fard asocierea solidard cu functia
contextuald, adesea plurivalentd, a oricarei creatii folclorice. In perspectiva functionala,
metafora "obscend" din ghicitorile romanesti relevd, mai mult decat celelalte tipuri
metaforice, o valoare functionald definitorie pentru apartenenta de origine a ghicitorilor la
folclorul ceremonial, dar si pentru rosturile ludice ale actualizarii acestei specii in devenirea
sa istorica.
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