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Abstract: The reading theories have imposed different interpreting patterns on the literary text by
which the act of reading is directed towards getting the ultimate signification; but, the literary
text can be regarded upon as an open dynamic space which gets in touch with the
interdisciplinary fields of enhancing sense by means of the newly-occured fractality. Thus, the text
offers new values which can be analised as fractalic connotations within the literary creative
perspective.
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Textul poetic, ca spatiul deschis interpretarilor critice, isi pune in valoare, odata
cu fiecare incercare de surprindere a sensului sau, propria ,,memorie critica” structurata
in diferitele pattern-uri lectoriale, care s-au succedat diacronic de-a lungul demersurilor
exegetice. In acest fel, ,,paradoxul interpretarii” pune in relatie doua cAmpuri tensionale
aflate intr-un permanent conflict: pe de o parte ,,memoria critica” a textului care se
impune ca ,autoritate de sens”, proiectand, prin diferitele directii critice, invariante
interpretative uneori clasicizate, functionand ca standard de lectura la care cititorul
adera involuntar, si, pe de altd parte, textul insusi care anuleaza, cu fiecare lectura,
Htirania” modelului critic. Astfel, textul poetic pare a eluda, cu fiecare incercare de
decriptare a sensului, autoritatea pattern-ului critic, incercand sa-si dirijeze intrinsec
diferenta de sens, de multe ori inedita prin ruptura fatd de metoda.

Intr-o scurtd privire diacronica, reductionismul critic, ca impunere a unui sens —
autoritate, cunoaste mai multe forme de manifestare. Pe de o parte, amintim filtrul
biografic, empiric, de ,intrare” In text, dar si metodele care absolutizeazd functia
contextului ideologic sau cultural ciruia ii apartine opera. In acest caz, textul este o
structurd traversatd de coduri culturale si estetice care ii impun un anumit sens
dependent strict de contextul exterior. Pe de alta parte, functia expresiva a discursului
poetic transmite calitatea creatorului de instantd impersonala, existenta in operd sau de
instantd personalizatd manifesta prin opera, ceea ce inseamna o cautare reductionistd a
marcilor de semnificatie auctoriale in discurs. Disputa conceptualad din jurul notiunilor
de eu social / superficial / empiric (critica biografistd) si eu profund / poetic (critica
textualistd, psihocritica, critica feministd si postcoloniala etc.) nu a facut decat sa
grupeze metodele interpretarii operei literare (si a celei poetice, in particular) in cele
doud mari orientari: reductionismul extern si cel intern.

Critica hermeneutica recenta selecteaza din ansamblul semnelor textuale pe cele
reductibile la o interpretare coerentd continutd intr-o ordine precisd epistemologica si
ideologica. In acest sens, Marcel Cornis-Pop pune in discutie scenariile critice ca tipare
de cautare a diferitelor semnale din perspectiva a patru modele dominante. Modelul
mimetic $1 modelul expresiv reduc actul interpretativ la identificarea semnificantilor
obiectivi sau subiectivi. Modelul reforic (estetic) presupune, la randul sau, configurarea
unei structuri particulare de elemente materiale individuale. ,,Chiar i in varianta
structuralista actualizatd a modelului retoric, se asteaptd de la critic sa opereze o
interpretare imanentd — o cautare a matricilor de adancime ale operei.”[1] Modelul
cathartic, care interpreteaza sensul drept efect al textului asupra lectorului, propune
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identificarea ,temei identitare” a cititorului, asa cum procedeazd modelul receptarii
hollandiene. Articulatiile poststructuraliste ale receptarii privesc textul in dependenta sa
fatd de conventiile exterioare; pentru critica feministd, de exemplu, interpretarea
urmareste principial identificarea sensului in contextul unui ,,cadru teoretic deja elaborat
al realitatii construite social, ideologic si lingvistic”[2], al carui functie primard este
aceea de subminare a ideologiei falocentrice de enuntare. Intr-un astfel de context al
metodei, citirea textului poetic devine ,,act politic” ce indica ,,pericolele patriarhatului’:
,,Recunoscand rolul limbajului (poetic — n.n.) in a face ca socialul / construitul sa para
natural, feminismul preia intertextul drept pretext si context, rediscutind (si
ridiculizand) reprezentarile femeii drept concavitate (lipsd), parte din naturda (nu
civilizatie), cu scopul evident de a constientiza si instrui publicul cititor.”[3]

De fapt, asa cum observa Marcel Cornig-Pop, ,,poststructuralismul promite sa
integreze lectura intr-un praxis cultural extins (...). Atentia critica este refocalizata de la
intrebarea ce face ca literatura sa fie literatura? la aparatul sociocultural care pune
stapanire pe literaturd, o organizeaza, o traduce si o refracta.” [4] Un rol primordial il
joaca lectorul, invitat s rescrie textul intr-o atitudine dinamic-participativa: ,,Cititorul
trebuie sd opereze (...) trei serii de transformari fenemenologic-retorice: una de la
suprafata textului la structura de adancime a textului, o transformare ulterioara de la
structura de adancime la seturile derivate de abstractiuni ideologice (ideologia
procesului narativ si ideologia lumii reprezentate) si, in final, la intelesul estetic-
ideologic total.”[5] Castigurile interpretative ale teoriilor orientate asupra lectorului par
a veni, in viziunea teoreticianului, din trei directii: onfologia textuala lasa loc dialecticii
lecturii (o orientare exterioard catre performanta interpretativd a lectorului, implicat
acum 1in construirea sensului), analiza formalista este inlocuita de receptarea estetica
(,,Desfatarea cititorului incepe in momentul in care el insusi devine productiv” - Iser) si
defavorizarea mesajului literar fata de producerea si receptarea acestuia prin lectura.

In contextul actual al postmodernitatii, care vizeaza subliminal detasarea si
ruperea irevocabila de orice reprezentare a centrului si a autoritatii, putem vorbi de o
ineditd ,,decanonizare criticd” a textului, de ipostaza operei care-si fabricd singura
metoda de lectura. Din acest punct de vedere, textul poetic devine o ipostaza fractalica a
formei complexe mandelbrotiene, configurand critic o ,,celebrare a diversitatii” (Alain
Boutot [6]). Astfel, postmodernitatea fractalica propune o viziune diferitd, inovatoare,
asupra metodelor interpretdrii textelor literare, in general, si a celor poetice, In
particular. Asa cum afirma Lyotard, “un artist sau un scriitor postmodern este in situatia
unui filosof: Textul pe care il scrie, opera pe care o produce nu sunt, in principiu,
guvernate de regului prestabilite si nu pot fi judecate conform unei judecati
determinante, aplicand categorii familiare/cunoscute textului sau operei.” Nascutd din
epistema postmodernistd, fractalitatea ca metodd de interpretare a textului
deconstruieste iconoclast orice canon critic, nemaifiind subordonatd unei singure
perspective subiective: acum opera se afla deasupra grilelor interpretative, creandu-si
propriile exigente si recastigdndu-si autonomia specifica.

Premisa unei astfel de perspective critice asupra textului poetic este ca acesta se
structureazd ca spatiu dinamic al reprezentarii imagistice care respectd principiile de
auto-formare fractalicd identificate de Mandelbrot 1n studiul sau despre formele Naturii
[7]: primatul detaliului, non-liniaritatea $i omotetia internd. Depasind regularitatea
staticd a metodelor interpretative reductioniste, noua perspectiva valorificd demersul
analitic In sensul credrii unui descriptivism contemplativ care nu mai expliciteaza
modulatiile interioare ale imaginarului literar, ci le potenteaza pentru a surprinde
diversitatea intrinsecd a dinamicii formelor. Opera poeticad devine astfel o proiectie a
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Naturii mandelbrotiene, complexd in multiplicitatea valentelor ei, generand o
paradoxala solidaritate intrinseca intre cosmos si anthropos.

Primatul detaliului, ca principiu de esentd mandelbrotiana al ,,intrérii in text”,
permite observarea modulatiilor interioare ale textului poetic din punctul de vedere al
omniprezentei detaliului revelator la diferitele sale nivele de organizare. Pluralitatea
semnificantd a detaliilor genereaza astfel complexitatea textuala la nivel formal dar si
imagistic Incat textul devine o ,,liberd diversitate” fractalica ce-si potenteaza sensurile
viziunii specifice nu atit prin unitatile tematice dominante, cat mai ales prin
diferentierea lor calitativa prin detaliu. Metoda interpretativa fractald, care propune un
demers regresiv din detaliu in detaliu, la o scard din ce in ce mai mare, nu conduce la o
crestere a simplitatii pand la identificarea semnificantului textual ultim si invariabil, ci
provoaca o implicitd crestere a complexitatii. Vorbim aici de iluzia veridica fractalica ce
,»Ne invitd parca sa credem ca fiecare coltisor din univers, oricat de mic ar fi el, inchide
in sine un nou univers, cel putin la fel de complex ca si precedentul.”’[8] Fractalitatea nu
mai inseamna reducere la elementar, opunandu-se ireversibil filosofiei actuale care,
pentru R.Thom, ,,face ca analiza unui sistem prin componentele sale ireductibile sa fie
primul demers care trebuie indeplinit de cercetator in dezvaluirea naturii sistemului.”[9]
De exemplu, asumarea unui astfel de deziderat fractalic in interpretarea textului poetic
eminescian permite apropierea de detaliul textual cu intentia manifestd de contemplare a
sensurilor inculcate de acesta, Intr-un proces interpretativ care urmareste, aga cum cerea
Mihai Drégan, ,,dezvoltarea, in etape succesive, a spiritului creator, intruparea lui in
forme poetice care cresc una din alta, amplificAindu-se arborescent intr-o structurd
romantica $i modernd totodatd.”[10] Astfel, ,,intuitia de totalitate”[11] eminesciand se
metamorfozeaza succesiv, cu fiecare text si detaliu al viziunii, Intr-un spatiu artistic
multifatetat si coerent, unde ,,imaginatia poetica reitereaza, intr-o dezvoltare progresiva
(...) aproape toate emotiile si intuitiile initiale. Totul se desfisoara intr-o miscare
concentrica si imprevizibild, de adancire si deschidere infinitd, nostalgia perfectiunii si
cautarile dureroase intensificandu-se mereu, odata cu varstele fiecarui text.”[12]

Non-liniaritatea instituie un demers specific de explorare a lumii dinamice a
formelor, contrastand cu ideologia tehnico-stiintifica pozitivista care percepea universul
drept un continuu-um static perfect ierarhizat. Schimbarea de paradigma implica
reconsiderarea fragmentului ca sursd genericd a discontinuitatii, caci ,,dupa un sfert de
veac, eruptia neliniaritatii a produs o profundd schimbare in esafodajul fizicii,
comparabila cu cea produsa de revolutia cuantica sau de cea relativista, revolutii care au
marcat inceputul secolului al XX-lea. Printre nenumaratele consecinte ale acestei
evolutii, una din cele mai importante este elaborarea progresivd a unei descrieri a
Naturii prin care se renunta la separarea miezului viu de materia inerta; si asta, mai ales
datoritd ludrii in consideratie a neliniarititilor, surse ale unor comportamente de o
infinita diversitate.”[13] Discontinuitatea si fragmentarismul devin astfel instrumente
inedite ale analizei textului poetic, convertit acum in topos imagistic diseminat si
polivalent, unitar insd prin auto-similaritate. In aceasti perspectiva, organizarea
imaginarului poetic nu mai adera la tiparul perspectivismului cartezian (modelul vizual
dominant al modernitatii) care a impus conceptul spatiului izotopic, rectiliniar, abstract
si uniform. ,,Un asemenea spatiu, afirma Ciprian Mihali, se lasa interogat cu privirea,
dar nu cu ochii implicati in lucruri, participand la devenirea lor, ci cu ochiul abstract,
singular si detasat, al mintii.”[14] in tipul cartezian de raportare la spatialitatea textului
poetic mai importanta este conceptualizarea cantitativa, abstractizarea si nu diferentierea
calitativa a elementelor structurante céci, asa cum observa Martin Jay, ,,perspectivismul
cartezian a fost (...) aliat cu o viziune stiintificd a lumii, care nu mai citeste In mod
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hermeneutic lumea ca un text divin, ci mai degraba o vede ca situata intr-o ordine spatio
— temporala reglatd matematic, umpluta cu obiecte ce pot fi observate doar din afara de
catre ochiul nepasionat al cercetatorului neutru.”’[15] Si de data aceasta, textul
eminescian devine un exemplu ilustrativ de functionare a non-liniaritatii  si
fragmentarismului fractalic. Mihai Cimpoi afirma in acest sens : ,,Trebuie sd tinem
seama neaparat de faptul cd Eminescu se situeaza — nu temporal, ci prin esentialul
operei si personalitatii sale — in faza de tranzitie de la sistematism la fragmentarism, de
la viziunea impersonala asupra lumii la cea marcat personald si temporald (...). Nu e
vorba de bucati rupte dintr-un intreg, de resturi raimase din el ca in cazul binecunoscut al
fragmentelor presocraticilor. E la mijloc o mutatiune de orizont ontologic, o forma de
mentalitate care substituie sistemul prin fragment, substituire alimentata de constiinta —
scepticd, nelinistitd, mereu cazand in aporiile cunoasterii — cd unitatea infinitd a
sistemului condamna fatal la neimplinire, la o scufundare in imparatia semnelor.”’[16]
Fragmentul devine astfel, in viziunea noastrd, un nucleu fractal omotetic ce intrda in
jocul combindrilor, constituindu-se ca element textual initiator care genereaza
permanent alte inceputuri. Pentru Eminescu, poet de structurd romanticd, fragmentele,
»privite dinspre ele insele (...), sunt puncte de stabilizare, de centrare, sfidand haosul;
privite insa dinspre sistem, ele sunt puncte de destabilizare si descentrare, producand ele
insele haos (...). Limitarea la fragment nu Inseamna blocarea definitiva, ci stabilire intr-
un punct din care comunicda — secret, ezoteric — cu alte puncte. Unitatea
fragmentarismului e de domeniul tainei, a corespondentelor subadiacente.”[17]
Refacerea arhitecturii ipotetice despre care vorbeste Calinescu, care a pus in relatie
textele definitive (in sens maiorescian) cu variantele si metamorfozele lor manuscrise,
reprezintd pentru noi o incercare de a surprinde unitatea fragmentara a operei, un model
fractalic in care partea reflectad omotetic esenta intregului in cadrul unui comportament
specific — diviziunea fragmentara.

Omotetia interna este definita in teoria mandelbrotiand in termeni de
autosimilaritate a formei fractale, in cadrul careia partea reprezintd o imagine
succedanee a Intregului, sintetizdnd si reiterdnd toate elementele structurante
caracteristice ale formei fractalice globale. Nu este vorba despre o simpld reflectare
simetricd a Intregului In fragment, ci de ,.cresterea” modelului fractalic cu fiecare
fragmentare succesiva a partilor sale, intr-o directie intensiva care merge regresiv, din
nivel in nivel, dar recuperand in fiecare ,,intrare in forma” specificul generic al totalitatii
originare. Din acest puct de vedere, orice text poetic poate fi privit ca un fractal
complex, care admite principiul omotetiei interne ca fir organizator al imaginarului
artistic, atat din punctul de vedere al dinamicii deschise a variantelor textuale care
»cresc” unele dintr-altele intr-o geneza interioard plurimorfd, dar si din punctul de
vedere al consubstantialitatii omotetice a viziunilor intra-textuale care asigura coerenta
semnificatiei globale. In acest fel, cu interpretarea fiecirui text poetic apartinand unui
autor anume, lectorul se adanceste Intr-un demers analitic activ-recuperator al unitatii de
viziune, altfel spus, parcurge un drum retrospectiv pe durata caruia descopera, in fiecare
proiectie textuald, o omoteticd manifestare a identitatii originare a gandirii creatoare. O
astfel de abordare cere reconsiderarea instrumentelor de intrare in text, deoarece
,lumea” operei poetice nu mai este asimilabila ca proiectie statica, liniard, reductibila
prin periodicitatea ei de sens la un numar finit de invariante; din contra, privita fractalic,
opera poetica a fiecarui creator surprinde prin dinamismul formelor, prin complexitatea
de sursa omotetica; parafrazandu-1 pe Grégoire Nicolis, am putea spune ca orice univers
poetic potenteaza ,,0 lume de instabilititi si fluctuatii care sunt in cele din urma
responsabile pentru uimitoarea varietate si bogdtie de forme si structuri [...]. Noi
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concepte si noi metode sunt evident necesare pentru a descrie natura (operei — n.n.), in
care evolutia si pluralismul devin cuvinte cheie.”[18] Nota comuna a acestor observatii
pare a fi izomorfismul parte — intreg, dublat de procedeul diviziunii succesive,
constituindu-se, in esentd, intr-un model creator asumat de orice text poetic (sau
ansamblu de texte apartindind unui poet), cu reale extensiuni de semnificatie.
Fragmentarea de tip intensional, care implicd o dezvoltare internd a complexitatii
(partea devine co-referinta intrinseca a fragmentarii), impune astfel criteriul omotetic ca
reguld a ,cresterii” fractalice. Din acest puct de vedere, modelul mandelbrotian al
cascadei ascendente structureazd un pattern de constituire a discursului poetic, pe
acelasi principiu dominant al auto-similaritatii, acesta contribuind la motivarea viziunii
holografice a imaginarului, prin care individualul recupereazd generalul, localul
potenteaza globalul, iar partea reitereaza functiile si specificitatea intregului.

Astfel privita, fractalitatea ca ,,decanonizare” si eludare a ,,memoriei critice” a
textului poetic se intoarce intensiv spre modulatiile interne ale producerii discursului si
sensului, carora le conferd relevanta specificd dincolo de autoritatea canonica a
diferitelor grile de lectura.

Note

1. Cornis-Pop, M., Tentatia hermeneutica i rescrierea criticd, Ed.Fundatiei Culturale Roméane,
Bucuresti, 2000, p.16

2. Burton, D., apud idem, p.17

3. Praisler, M., Intertextualitatea, in Dictionar de Postmodernism. Monografii si corespondente
tematice, coordonator Sorin Parvu, Ed.Institutul European, lasi, 2005, p.186

4. Cornis-Pop, M., op.cit., p.18

5. Idem, p.20

6. Boutot, A., Inventarea formelor. Revolutia morfologicd. Spre un neo-aristotelism matematic,
traducere de Florin Munteanu si Emil Bazac, Ed.Nemira, Bucuresti, 1997

7. Mandelbrot, B., Obiectele fractale. Formd, hazard si dimensiune, traducere de Florin
Munteanu, Ed.Nemira, Bucuresti, 1998

8. Boutot, A., op.cit., p.232

. Idem, p.57

10. Dragan, M., Eminescu tdnar sau ,,a doua mea fiinta”, Ed.Institutul European, lasi, 1999,
p-250

11. Vianu, T., Emotie si creatie artistica, Opere, vol.7, Ed.Minerva, Bucuresti, p.279

12. Dragan, M., op.cit., p.262

13. Bergé, P., Pomeau, Y., Vidal, C., apud Boutot, A., op.cit., p.10

14. Mihali, C. (coordonator), Altfel de spatii. Studii de heterotipologie, Ed.Paideia, Bucuresti,
2001, p.7

15. Idem, p.8

16. Cimpoi, M., Plansul Demiurgului, Ed.Junimea, Iasi, 1999, p.95

17. Idem, p.96

18. Apud Oliver, D., Fractali, Ed.Teora, Bucuresti, 2002, p.156

Bibliografie

Boutot, A., Inventarea formelor. Revolutia morfologica. Spre un neo-aristotelism
matematic, traducere de Florin Munteanu si Emil Bazac, Ed.Nemira, Bucuresti, 1997

Cimpoi, M., Pldansul Demiurgului, Ed.Junimea, lasi, 1999

Cornis-Pop, M., Tentatia hermeneutica si rescrierea criticd, Ed.Fundatiei Culturale
Romane, Bucuresti, 2000

Dragan, M., Eminescu tandr sau ,,a doua mea fiinta”’, Ed.Institutul European, lasi, 1999

190

BDD-A5419 © 2006 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 09:25:43 UTC)



Mandelbrot, B., Obiectele fractale. Formd, hazard si dimensiune, traducere de Florin
Munteanu, Ed.Nemira, Bucuresti, 1998

Mihali, C. (coordonator), Altfel de spatii. Studii de heterotipologie, Ed.Paideia, Bucuresti,
2001

Oliver, D., Fractali, Ed.Teora, Bucuresti, 2002

Praisler, M., Intertextualitatea, in Dictionar de Postmodernism. Monografii si
corespondente tematice, coordonator Sorin Parvu, Ed.Institutul European, lasi, 2005

Tiutiuca, D., Dascélu, N., Fractologia. Prolegomene la o posibild viziune fractala asupra
literaturii, Ed.Fundatia Scrisul romanesc, Craiova, 2004

Vianu, T., Emotie si creatie artisticd, Opere, vol.7, Ed.Minerva, Bucuresti

191

BDD-A5419 © 2006 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 09:25:43 UTC)


http://www.tcpdf.org

