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Abstract: The paper tries to consider the Romanian critics ‘writing from the point of view of some literary tehniques
(such as parody, irony, satire), more frequently associated with the fictional style.
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Parodia, ca gen ce depaseste clasificarea tripartitd epic-liric-dramatic, constituindu-se intr-o
categorie generica sine-qua-non, inglobeaza i meta-lingvisticul (trecind din domeniul meta-fictiunii n
cel al discursului pur teoretic). Modul in care este utilizatd tehnica parodica nu diferd fundamental de la
poet si prozator, pe de o parte, la criticul (istoricul sau teoreticianul) literaturii, pe de alta. De obicei,
diferenta esentiald constd in faptul cd hipotextul de la care se porneste (dacd acceptam viziunea
transformativa a lui Genette) este constituit, In cazul parodiei literare de facturd traditionald, dintr-un
model fictional (poezie, proza a unui autor, serie de texte), pe cand In cazul parodiei apartindnd unui critic
literar, punctul de plecare il poate constitui si un alt discurs critic (teoretic, istoric), deci meta-fictional.
Daca parodia literara este numitd de Genette ,de gradul doi”, cea critica ar trebui sa fie etichetatd ,de
gradul trei” (fara conotatiile S.F. ale expresiei...). Lucrurile stau asa in cea mai simpla dintre variantele
posibile. in cazul parodiei postmoderne, insa, situatia se complica simtitor, citd vreme metatextualitatea a
devenit o trasatura cvasi-inerenta textului literar, iar intre discursul critic (teoretic) si cel fictional nu mai
existd bariere. Ca sd aleg citeva exemple, ag spune ca ,Levantul” concureaza cu succes ,Dimineata
poetilor” sau ,Istoria poeziei roménesti” a lui Mircea Scarlat, cd teoreticienii literaturii 1si intituleaza
frecvent volumele ,Fictiuni teoretice” (cazul Iui Carmen Musat), iar romanele lui David Lodge contin in
mare parte dezbateri pe marginea deconstructismului sau a post-structuralismului.

Am selectat in cele ce urmeaza citeva momente din evolutia discursului critic roménesc, pe care
le-am considerat in masurad sd evidentieze maniera parodicd a unor critici importanti. Demonstratia ar
avea ca mizd optiunea (evident personald) pentru o formula cat mai complexa a scriiturii critice. Aceasta
nu inseamna, evident, ,critica impresionista”’. Este doar refuzul formalizarii extreme, a scientismului
conceput sub forma scriiturii neutre ori fixate in algoritmii unei metode dictatoriale (fie ea lingvistica
matematicd, semioticd, pragmatica etc.). O formuld permisiva a limbajului critic este in concordanta cu
doctrina eclectici a postmodernismului. in egald masurd, personalizarea discursului critic prin tehnici
considerate apanajul literaturii sau a fost privita ca un delict pana la declansarea revolutiei structuraliste,
care a condus in final, prin toate prelungirile sale catre veritabilul ,terorism teoretic” pe care il sesizam
imediat ce parcurgem majoritatea studiilor de poeticd din deceniile VII-VIII. De-abia relaxarea
postmoderna a reintrodus naturaletea si fantezia in scriitura criticilor $i in cea a teoreticienilor literaturii.

lar parodierea poate fi privitd ca un simptom cert al spiritului ludic si al libertatii creatoare pe care
si le ingaduie criticul literar.

Nu ne surprinde, in consecintd, sd descoperim ca prima utilizare a procedeului coincide cu
inceputurile criticii romanesti. Am ales pentru a ilustra tehnica parodica un studiu celebru si deloc obosit
al Iui Titu Maiorescu, ,Betia de cuvinte in Revista contimporana (Studiu de patologie literard)”. Credem
ca tocmai parodierea este cea care sustine verva criticului, constituindu-se in acelasi timp 1n principalul
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procedeu de structurare a textului. Modelul acestui studiu, enuntat din subtitlu, il constituie un articol
stiintific, din care Titu Maiorescu preia cateva procedee: apeleazd la o autoritate in domeniu (Charles
Darwin), din care citeaza cu exactitate, intercaland o trimitere la un alt specialist (Brehm), procedeaza la
clasificari in buna maniera a biologiei si a stiintei medicale.

Criticul mizeaza pe efectul de surpriza pe care il obtine prin extrapolarea observatiilor lui Brehm,
Darwin si Cabanis, pe care le aplica obiectului sdu de studiu.

Putem sa ne referim la un prim nivel al parodierii — calchierea unei structuri specifice unui studiu
stiintific (din domeniul biologiei si al medicinei) cu scopul unei demonstratii umoristice a propriilor
opinii despre lipsa de sens si de valoare a unor articole cu specific umanist (medalion al poetului
Costache Conachi, prezentare a conceptiei de istoric a lui Miron Costin) ori a unor bucati literare
publicate in ,,Revista contimporand”’, ceea ce presupune cd mecanismul parodic se declanseaza datorita
inadecvarii. Textul suprapune doud contexte diferite, ce presupun abordari si registre stilistice diferite. In
esentd, parodierea se realizeaza prin mimarea unei investigatii medicale (de unde si subtitlul de
,Patologie”), care sa conduca la ideea clara a disfunctionalitatii organismului cultural bolnav si la
obiectivitatea certa a celui care trateaza ,doctoral” cazul. Nici o clipa autoritatea modelului nu este pusa la
indoiala, calchierea este folosita doar cu intentia de a surprinde cititorul, nicicum de a persifla stilul
autorilor invocati. Cu totul altfel stau lucrurile atunci cand tinta parodierii este identificata in colaboratorii
revistei pe care criticul o atacd. Parafrazarea devine o strategie prin care sunt punctate si amplificate
greselile adversarilor, o strategie menita sa ridiculizeze pentru a compromite instanta pe care acestia o
reprezinti: ,In imprejurdri normale nu ar fi iertat unui literat, fie chiar membru al Societatii academice
romane, sa scrie asemenea lucruri. Dar 1n starea in care se afla d.Sion cand scrie, si in care, precum vom
vedea mai jos, se afla si alti scriitori principali ai Revistei contimporane, asemenea fenomene trebuiesc
privite mai mult cu un fel de interes psihologic.” [1]

In general, Maiorescu isi desfiinteaza adversarul fie printr-o judecatd concisa si tiioasa de tipul
.Departe duce pe om betia de cuvinte” (p.154), fie printr-o modalitate oblicd — exagerarea parodica.
Aceastd manierd se dovedeste mult mai abild si mai eficientd pentru cd in exercitiul de sarcasm al
criticului cititorul se simte antrenat, dornic sd continue jocul. Parodia se dovedeste astfel o modalitate de a
dinamiza discursul critic. De altfel, tocmai pentru a obtine si stimula complicitatea lectorului, Maiorescu
anunta de la inceput ca lasa ,binevoitorului cititor sarcina de a le clasa 1n ordine, de va voi". Pe acelasi gen
de complicitate mizeaza si Caragiale atunci cand isi declanseaza jocurile bazate pe parafraza impinsa la
absurd (,Tal”, ,Romanii verzi”, ,Miticd”). Lista cu vorbe de duh prin care face profilul lui Mitica (atat in
seria anecdotica dar si in cea lirica), poate fi completata oricand prin exemple familiare celui care citeste.

Acest tip de parodie secventiala se bazeaza pe rescriere, pe parafrazarea augmentativa. Autorul pe
care Maiorescu 1si exercitd cu adevarata voluptate spiritul critic (in varianta ludicd) este Pantazi Ghica.
Intr-o prima instanta, Maiorescu inviti, subtil imperativ, la continuarea jocului declansat:

»Simtiti, va rog, toatd gingasia logica a acestei imbelsugari de cuvinte: multimea intrd in gloata si
in dezordine, ea este nu numai Inspaimantata ci si speriata si exasperatd, ea are hainele nu numai rupte, ci
si sfagiate, si atunci in bratele vistierului Candescu se reped doud — nu numai fete, ci si copile.” [2]

Deja dupa alte cateva exemple similare, autorul e convins ca jocul a intrat Intr-un automatism si ca
lectorul castigat de partea amuzamentului va continua de unul singur rutina ludica pe care a declansat-o.
Rolul criticului este doar de a impartasi publicului sdu un algoritm, pe care la inceput l-am vazut
nascandu-se, apoi desfagurandu-se sub forma permutarilor sintagmatice:

,«Nici o voce nu raspunse, toatd lumea, tdcuta si cuprinsa de o adanca intristare, pastra un silentiu
lugubru.»
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Lumea ticutd pastra un silentiu! Sau, tot asa de bine; lumea silentioasa pastra o tacere. Sau mai
amplificat: lumea lugubra pastra un silentiu ticut.” [3]

Titu Maiorescu este un autor al carui demers se asociaza cu instaurarea spiritului critic in cultura
noastrd. De cate ori este vorba de pionierat, gestul critic apare ca preponderent constructiv, cici
ordoneaza aspectele haotice ale unei culturi inca ,neasezate”’, stabilind ierarhii, despartind drastic valorile
de non-valori. Sarcasmul este arma rezervatd imposturii flagrante, dupd cum am vézut in articolul
analizat. Situatia se schimba cand termenul de referinta il reprezinta perioada interbelica: edificiul cultural
este stabil si solid, astfel incat, pentru a se evidentia din anonimat (dintre multele voci purtitoare de
mesaje inteligente, pertinente, etc.), gestul critic trebuie sd socheze, sa fie inverentios si nonconformist.
Este cazul unor critici tineri ai deceniului 3 ai secolului XX, pentru care parodia se asociaza zeflemelii
iconoclaste. Pare clar ca toatd rumoarea pe care Eugen Ionescu, de pildd, o isca in jurul pozitiei sale
singulare de frondeur pentru care autorii consacrati ai momentului trebuiau desfiintati, nu urmarea altceva
decat iesirea personala la rampa cu maximum de efect.

Ceea ce frapeaza la tanarul critic este frenezia negatiei si faptul ca ea nu pare sa fie semnul unei
politici culturale coerente, catd vreme amicii literari de azi devin peste noapte adversari pe care isi
exerseaza elanul distructiv. Eugen lonescu lezeaza nonsalant orgolii ale unor personalititi de anvergura, a
caror autoritate in epoca parea aproape nefisuratd: E.Lovinescu, Ion Barbu, Camil Petrescu. Totodata,
tandrul deconcerteaza prin totala dezinhibitie cu care, aprobandu-1 pe Ion Barbu in consideratiile acestuia
cu privire la poezia lui Arghezi, demonstreaza ca nici lirica vast abstracta si purd a poetului-geometru nu
are alt merit decat pitorescul pe care autorul in cauza il acuza in cazul lui Arghezi.

Tribulatiile articolului despre ,Patul lui Procust’, pe care Eugen Ionescu le noteaza cu evidenta
voluptate, dublate cu observatii paradoxale in legaturd cu personalitatea proprie, ne conving ca singura
strategie de care se foloseste tanarul critic este sinceritatea extrema. O sinceritate care lezeaza, contrariaza
in contemporaneitatea scriitorului si care continud sa nedumereascé, in timp ce ne amuza, astazi.

Comparand studiul lui Titu Maiorescu de care ne-am ocupat anterior cu articolul Iui Eugen Ionescu
referitor la poezia Iui Tudor Arghezi, vom sesiza cd formula parodicd nu s-a modificat fundamental.
Comentariul poeziei ,Duhovniceascd” face uz de acelasi gen de parafrazd augmentativd ce constituia
reteta maioresciana: ,Maeterlinckian pot broda si eu pe aceasta tema o sumedenie de variante de aceeasi
calitate si de o identica fortd de sugestic superficiala: Bate cineva la geam/Cine s-a ascuns sub
masa?/Cine s-a urcat pe acoperis si sufli-n horn?/Cine a batut in pdrete, in lund, in stea,/In fundul
pamantului, la polul nord?/Cine s-a lovit de nori? de ape? de stele? la care, poetic si mistic, pot sa
raspund: ,nu stiu”, ca T. Arghezi, fireste, sub diferite variante: cineva, cine-stie-cine, poate mama, poate
Fugitul-de pe-cruce. Vedeti primejdia cliseelor, primejdie iminenta oricarei romantice si mai ales oricarei
retorice? etc., etc., etc.” [4]

Pasul prin care Eugen Ionescu se distanteaza de ilustrul inaintas 1l constituie mimarea parodica a
scriiturii critice a confratilor sdi. Cu flerul i verva ce i-au adus premiul pentru critica literard dupa
publicarea volumului ,Nu” (in 1934), autorul decupeaza cliseele unui limbaj care, in loc sa captiveze prin
tensiunea ideii, obosea prin entuziasmul facil sau prin platitudine. Una dintre tintele favorite ale lui Eugen
Ionescu este Felix Aderca, a carui succintd caracterizare se bazeaza pe efectul de surprizd al unei
coordonari adversative in care se plaseazd doud idei conjuncte: ,entuziastul domn Felix Aderca cu
verbozitatea d-sale de dubioasa calitate sentimentala, dar de o ireprosabild naivitate” [5]. Acest mecanism
lexical a facut carierd, ajungand sa circule in calambururile folclorului urban actual (ex.: ,nu-i frumoasa,
da-i batrana"). Eugen Ionescu isi exerseaza stilul parodic reformuland un rationament critic pe baza céruia
Felix Aderca stabilea paralela Eminescu — Arghezi:
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,«Amindoi s-au hranit dintr-un poet strdin si au revenit la cronicari: amindoi au singe strain;
amindoi depasesc curentul politic al vremii; amindoi sunt chinuiti; amindoi — poeti mari». Paralela poate
urma la infinit: amindoi poartd mustati; amindoi sunt bruni; nici unul nu are dantura falsd; amindoi si-au
schimbat numele etc. etc.” [6]

De altfel, scriitura parodica este realizatd in maniera asocierilor fortuite ale avangardistilor si lasa
deschisa calea experimentelor radicale pe care le va intreprinde Eugen Ionescu in literatura lui de mai
tarziu. De un tratament similar se bucurd Serban Cioculescu, ,mai arghezian decat Arghezi” (p.12),
Pompiliu Constantinescu, O. W. Cisek si, evident, E. Lovinescu. Pentru tanarul critic, cele mai incitante
atitudini se raporteazd la una dintre extreme: entuziasmul necenzurat §i nejustificat, pe de o parte si
labilitatea proverbiald a criticului care nu are curajul sau certitudinea propriilor opinii, pe de alta parte.
Maniera de a persifla difera in functie de tinta pe care si-a ales-o criticul. In cazul atitudinii excesiv-
admirative a lui Serban Cioculescu, autorul realizeaza deformarea parodica a ceea ce ar putea fi descris ca
povestea unei mari iubiri: ,Un entuziasm pe baza doctd este, in schimb, acela al d-lui Serban Cioculescu,
pur, total, constant, intransigent si religios admirator al d-lui Arghezi, dulcea d-sale obsesie. La Adevarul,
la Actiunea, la Viata literard, la Vremea etc. d. Serban Cioculescu nu scrie decit despre T. Arghezi,
adorator suav si tandru, iubindu-1 ca pe o amanta, interpretindu-1, ghicindu-1 si aparindu-1 (mai ales) ca o
tigroaica, ori de cite ori cineva 1i scarmana idolul sau numai se uitd urit... Dragostea este impartasita: d.
Arghezi 1l cheama acasa. {i trimite comisionari. Vrea si-i vorbeasca. S-au vazut ieri, nu s-au vazut azi, au
sd se vada miine. Amant atent, d. Cioculescu iti Incredinteaza misterios si ritual ca el singur din toatd
presa romana a scris un articol la cincantenarul poetului.” [7]

Barierele, si asa destul de failibile, Intre critica literara si literatura parodica par sa cada cu totul in

cazul lui Eugen lonescu. Creativitate si spirit ludic mai manifestd in epoca interbelicd si alti critici
importanti, dintre care ar fi suficient sa ne referim la G. Calinescu, a carui ,Istorie a literaturii romane”
contine portrete ale unor scriitori realizate in maniera romancierului (generate de acelasi ochi malitios
care i-a imaginat pe Titi, pe Aglae sau pe Simion Tulea — parodii evidente ale personajelor realiste,
concepute balzacian sau dostoievskian).
Venind spre actualitate, depasim perioada proletcultistd, In care rolul criticului literar era sa ,,infiereze”
sau sa ridice postamente unor ilustre nulitati si ne fixdm 1n contextul anilor *60, ani in care vocea criticilor
incepe din nou sa se facd auzitd. Am ales dintre reprezentantii acestei generatii pe Nicolae Manolescu
pentru a Incerca sa descopar valente parodice ale scriiturii sale.

Asa cum 1l analiza cel mai pertinent comentator pe care N. Manolescu 1-a avut vreodata, acesta
vede critica literard ca pe un domeniu al deplinei libertati de expresie si de creatie:

,,Critica mi-a ajuns. M-am folosit, de altfel, de ea in modul cel mai liber. N-am redus-o la un steril
exercitiu scientist; am apelat si la alfabetul altor genuri, desi, In spirit, n-am tradat-o niciodata. in
marginile studiului, eseului ori al simplului articol, dispui de mai numeroase posibilitati de expresie decat
isi imagineazd majoritatea cititorilor. Mi-am luat banul meu de pretutindeni.” [§]

Chiar in deceniile VII-VIII, cdnd moda impunea limbajul critic puternic formalizat, Nicolae
Manolescu elaboreazi constructii teoretice riguroase dar deloc lipsite de fantezie. Isi subintituleazi un
astfel de edificiu ,,Eseu despre romanul romanesc” §i nu abandoneaza tonul eseistic si implicatura
personald nici atunci cand elaboreaza o istorie a literaturii roméane. De altfel, atat el cat si lon Negoitescu
sau Eugen Negrici inteleg sa continue maniera personalizatd si plina de relief a istoricului G. Cilinescu,
spre deosebire de confratii care elaboreaza istorii mult mai seci (Al. Piru, D. Micu, Cioculescu, Vianu si
Streinu, G. Munteanu etc.)
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Atunci cand, in 2000 autorul isi selecteaza eseurile critice publicate pe parcursul a trei decenii in
reviste precum ,,Luceafarul”, ,,Teatrul”, ,,Convorbiri literare”, ,,Romania libera”, ,,Steaua”, ,,Cronica”,
,»Ateneu” si ,,Cuvantul”, grupandu-le sub titlul consacrat deja ,,Teme”, nu face altceva decat sa-si exprime
explicit optiunea pentru formula fragmentara si fantezistd pe care o presupune postmodernismul critic. De
altfel, in structura criticului au coexistat intotdeauna cele doua tentatii: esafodajul teoretic manifestat in
constructii de anvergurd (Arca lui Noe, Istoria critica a lit. rom.) si pastila, ,,respirarea” criticd ,ambele
strabatute de acelasi curent al expresiei libere si personale, de tip eseistic.

Sesizam iInca din titlurile eseurilor selectate In volumul din 2000 atractia ludicului: ,,Cata geografie
stia Homer”, ,,Pruna si ceapa”, ,,Broasca, soarecele si determinismul”, ,,Depanatorii de idei”, ,,Ce fel de
ganduri se pot lega de un geamantan vechi”, ,,Julien Green si stramatuga mea”.

Jocurile cu ideea se continud prin asociatiile paradoxale pe care eseurile le propun, ca si prin
biografism si spirit anecdotic. Un eseu precum ,,Trei intamplari cu obiecte” contine, neindoielnic, nucleul
unui posibil roman. Insisi taietura pe care criticul o face in cotidian isi pastreazi reflexele livresti.Prin
aceasta, textul lui Manolescu capata permanente reverberatii culturale, fiind un obiect intertextual prin
excelentd. Fenomenul care se intdmpla cu proza optzecistilor se manifestd la nivelul discursului critic si
in opera lui N. Manolescu. Diferenta vine din faptul ca sesizarea conventiei i exasperarea ca totul este
scriiturd nu provoaca literaturd (ca in cazul lui Grosan, Cartarescu etc.) ci tocmai refuzul ei, cel putin la
nivel declarativ: ,,Nu am orgoliul (ori vanitatea) sa creez viatd. Ma marginesc s-o comentez (...) Sunt si
raman un comentator de lumi, reale sau imaginare, un parazit util al creatiei, umbra ei indispensabila (caci
ii ia masura) (...) Acum cred ca pot sd raspund la intrebarea de ce nu scriu roman: fiindca imi inchipui
lumea ca pe o carte, nu aga cum si-o inchipuie romancierii, ca pe o lume.” [9]

Probabil ca, inchipuindu-si lumea ca pe o carte — ca dealtfel si eroul lui Grosan care are
certitudinea cd locuim pe o carte — Manolescu chiar ajunge in ,,Teme” la un fel de roman eseistic si
fragmentar pe care cititorul il parcurge cu aceeasi Incantare cu care ar citi partea a doua a ,,Sotronului” lui
Cortazar.

In jocul de-a literatura pe care il propune criticul, evident ci exercitiul parodic este nelipsit. Un
eseu ca ,,Lumea povestilor”, de pilda este construit preponderent pe tehnica parodicd. Teza lui Manolescu
este aici ca literatura care se bazeaza pe morala, care idealizeaza sau mitizeaza (al carei model devine in
acest eseu basmul) nu este deloc educativa. Ea e un surogat si un fel de antidepresiv pentru constiintele
noastre intoxicate din copildrie cu ideea binelui triumfator, dependente ulterior intreaga viata de aceasta
iluzie.

Ghicim exasperarea criticului, rezultat al unui context traumatizant (eseul a fost scris in 1984), al
unei utopii transformate in cosmar, ghicim cd povestea ¢ doar o metaford pentru minciuna care ne
infrumuseta (kitschizand) existenta cotidiand, selectind permanent finalul fericit si pilda
comportamentelor laudabile: ,,Hotarat lucru, basmele nu sunt pentru copii. Accesul copiilor ar trebui
interzis in lectura basmelor. Sa invete intai ce e viata si pe urma, daca au chef, si citeasca povesti. Inainte
insd de a sti ce e rau, si ce e bine, nu e sanatos sa-gi umple mintea cu povesti. Noi, adultii, putem urma
pilda lui Ulise si sa ne legadm de catarg (...).” [10]

Basmele la care accesul copiilor ar fi trebuit interzis s-ar fi putut numi foarte bine: realismul
socialist, literatura obsedantului deceniu, toate piesele de teatru si filmele cu secretari de partid, ingineri
agronomi, profesoare de franceza si muncitori minunati. Si razbunarea voalata a criticului se manifestad
prin rescrierea rautacioasd a povestilor. Parodia devine o manifestare a descarcarii unor energii negative,
ea e condusd cu verva spre totala compromitere a valorilor atacate. Simtim la Manolescu acea placere a
profanarii pe care trebuie sa o fi incercat autorii blasfemiilor la adresa textului biblic.
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La data cand criticul propune o rescriere ,,mai realista” a povestilor, un alt scriitor, G. Cusnarencu,
se ocupa si el cu acelasi lucru: parodia basmelor. Ceva ma face sa cred cd, dincolo de tentatia
dintotdeauna de a zgudui din temelii o lume asezata, cu legile si valorile ei consacrate, cum e cea a
povestilor, exista la ambii autori o vendetta Tmpotriva idilismului §i falsitatii lumii a carei imagine de
basm era confectionati de aparatul ideologic comunist. Intr-adevar, in 1984 (ironia istoriei — anul anti-
utopiei lui Orwell) cand publica ,,Lumea povestilor”, ordinea aceasta fals-idilica pe care o proclama
propaganda regimului parea la fel de solida ca a povestilor lui Perrault sau a Fratilor Grimm.

Aceste observatii sunt partial valabile, si ele se bazeazad pe cele cateva momente in care lectura
criticd intrd intr-o frenezie necontrolatd ce mi-a sugerat exasperarea fatd de cliseu. Astfel de exemple ar
putea fi:

»Adevaratul Print este un tanar frumos si fara fantezie, cu mintea imbacsita de prejudecitile castei
lui. Tar adevarata Cenusareasa e o fatd saraca, dar plina de vise infumurate, care trece pe langa iubire din
cauza ambitiei si a dorintei de a le pedepsi pe nesuferitele ei surori vitrege (...) Printul, nevoind sa se
insoare cu o fatd de rand, a decis ca o va lua doar pe aceea al carei picior se va potrivi cu acest blestemat
pantof (mic de tot, ca pentru piciorusul unei lenese, care toata ziua sta pe un scaun sau in trasurd): e vorba
de un canon, de un tipar, pretins de eticheta princiara. Cum sa-ti alegi o iubitd pornind de la un astfel de
principiu?”

Si propunerea autorului instituie o pedeapsa grava pentru protagonisti: printul sa n-o gaseasca, sa
caute mereu, ea sa ramana singura, tot asteptand.

La fel, simte nevoia sa restaureze o logica a pedepselor si recompenselor care sa sfideze solutiile
lui Perrault. Parodierea se combina cu tonul partizan, contrariat, chiar certaret: ,,Glasul gros al bunicii sa
se datoreze racelii ei? Dar urechile si dintii prea lungi, tot boala sa le explice? Biata fetita nimereste direct
in burta lupului. $i cand te gandesti cat e de nevinovata! Perrault cam sare dintr-o extrema in alta. Le iarta
pe surorile Cenusgéresei (care sunt de neiertat), face din ingdmfata Cenusareasa un inger de fata, desi mie
mi se pare o nesuferita, in schimb cu fetita din padure se poartd cumplit.”

Scriitura parodica a lui Nicolae Manolescu mizeaza pe o falséd epicitate, dublatd de un comentariu,
cand acid, cand simplist, perfect adecvat modelului scriptural al povestii: naratiune captivanta si morala
intercalata in itele narative.

Pe langa aceastd intrare in rol (si distantare concomitentd), autorul isi exerseaza spiritul parodic si
printr-un sistem de aluzii livresti de o mare diversitate, strategie fireasca statutului de critic literar. Asa,
de pilda, in aceeasi demistificare (sau ,,re-scriere mai realista”) a ,,Cenusaresei”’, N. Manolescu noteaza la
un moment dat:

,.Nici urma de palat, de caleasca, de rochii bogate. Nu vezi lumini, n-auzi cantari de baluri. Apoi el
o cauta pe fatd in familia ei, fara alte investigatii.” [11]

Citatul din ,,Venetia” lui Eminescu, nesemnalat grafic, insesizabil unui cititor nefamiliarizat cu
opera poetului, poate parea unui ochi ,,vigilent”, din interiorul sistemului de referinte cu care opercaza
criticul literar, ca un semn al faptului ca N. Manolescu percepe versul eminescian ca pe un cliseu pe care-1
foloseste In verva deconstructiei parodice a povestii cu aceeasi dezinvolturad cu care selecteaza expresii
cliseizate din alte registre stilistice (,,fara alte investigatii”).

Cu cat ne apropiem de critica mai tanard, cu atit apetitul pentru parodie si spirit ludic se
accentueaza.

Serban Foarta este autorul care exceleazd in jocuri intertextuale, ce au adeseori ca miza tocmai
refacerea atmosferei de limbaj a unui autor, fortdnd nota pana la repetarea obsesiva a ticurilor scripturale
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prin care scriitorul respectiv se particularizeaza. Mimetismul ingrosat, supralicitarea procedeelor tin chiar
de logica parodicului.

,»Eseu asupra poeziei lui Ion Barbu”, cartea lui Foartd din 1980 poate declansa la fel de bine doud
moduri opuse de receptare. Ea se poate resimti ca un veritabil supliciu pentru cititorul care intelege
conceptul de criticd literara (ori pe acela de hermeneuticd) intre parametrii unui discurs mai mult sau mai
putin obiectiv, supus unei grile de lectura identificabile (lingvistica, filologica, filosofica, estetica etc.) si,
in special, cu caracter explicativ.

Ori, dimpotrivd ,cartea poate parea un exercitiu seducdtor de a redefini insusi conceptul de
hermeneutica, opunand descifrarii cu care aceasta se identificd in constiinta celor mai multi dintre noi o
incifrare menitd, vorba lui Blaga, si ,,potenteze misterul”. In acest caz, incéntarea celui care citeste
nastrusnica abordare vine tocmai din jocurile permanente in care ,,hermeneutul” ii solicitd sa se lase prins,
in incertitudinea, pentru unii stimulativa, propriei operatii de intelegere. Sa fi mizat Foartd pe o doza de
masochism necesar din partea celor care ii savureaza ,,interpretarile”?

Am inclina sa spunem ca modul in care autorul se joaca (de multe ori aiuritor) cu ideile prizoniere
ale unor foarte sofisticate jocuri si capcane de limbaj este una dintre cele mai curajoase (si, evident,
extremiste) alternative de discurs critic. Ea corespunde in bund masurd experimentului literar in care
poeziile lui s-au inscris — i, in acest domeniu autorul nu mai este singular nici méicar in literatura
autohtona.

Variantei sofisticate de rescriere din ,,Eseu asupra poeziei lui lon Barbu” i-am opune maniera in
aparentd mult mai simpla de a pastisa idiolectul unui scriitor (asa cum sunt textele din ,,Caragialieta”, de
tipul:

»Catemai ganduri i ce dor/M-a ars pe mine, Veto/Tu nu ma-ntrebi si-acum, cd mor/De ce-mi spui
mie veto?/Da! sint nebun, fireste ca-s/Din vina dumitale;/Treci peste mine fara pas,/Eu nu-ti mai stau in
cale//Vrui, adineauri, s& ma-mpusc/(Decat sa-ti facd curte/Un &la, ca-mi venea sd musc/Si pietrele din
curte)//Cu pusca (d-aia tot mereu,/O curdt eu vergeaua),/Dar umbra ti-am vazut-o eu,/Trecand peste
perdeaua//De la fereastra, si am vrut/Sa te mai vaz o datd/Si, poate, si te si sarut/Cum te pupam
odata://Cu ochii-n ochi sd mi te uiti/Vazandu-ma ca-n ceatd/Iar dupa aia, sd ma uiti,/Ca eu: adio viata!”
[12]. Recunosc, formula e savuroasd si pare a se constitui intr-un experimentalism extrem al criticii
literare. Dar nu-mi pot opri intrebarea: diferd oare chiar fundamental de parodiile lui Toparceanu, pe care
acesta chiar si le-a numit ,,umile pagini de critica literara in proza”?

Tangenta cu tehnica parodica, in sensul unei ,,transcendente textuale” pe care Genette o aseaza tot
sub umbrela ,transtextualitatii” (Palimpsestes.) ar putea avea si cartea lui Mircea Vasilescu, intitulata
»Mass-comedia. Situatii si moravuri ale presei de tranzitie”. Primul semnal ce atrage atentia asupra unei
abordari ludice este, nu intamplator, compusul din titlu: ,,mass-comedia”. Nu Intamplator, catd vreme
autorul si-a dezvoltat o veritabild vocatie a studierii titlurilor si, in general, a ,,discursurilor de escorta”
(preluand atat formula cat si interesul mentorului sdu pentru continute in aceste pre-texte).

Genette introduce respectivele segmente discursive in categoria ,,paratextualitate”, neacordandu-le
un prea mare interes in ,,Palimpsestes”, In schimb Mircea Vasilescu epuizeaza rezervele de semnificatie
continute in titluri. Inca din perioada studentiei (care a premers doar cu cativa ani studentiei semnatarei
randurilor de fatd), Mircea Vasilescu se ocupa insistent de sugestiile pe care le contineau titlurile
volumelor de poezie contemporana, cercetare finalizatd cu o lucrare de licenta in care inventaria, clasifica
si comenta tipologia acestor titluri, din perspectiva unui istoric al mentalititilor. Ceea ce in, deja
legendarii ani 80 Insemna o abordare inedita si curajoasa.
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Pastrandu-si bunul obicei, Mircea Vasilescu realizeaza prin titlurile articolelor (initial publicate in
,Dilema” si incluse in cartea din 2001) un dialog intertextual cu unul dintre principalele lui modele: Ion
Luca Caragiale. Ca si-i respect tipicul, voi inventaria la randul meu titlurile: ,,Titirca,
Sotirescu&Company”, ,,Noi si-ai nostri”, ,,Nu cerneala, Naica...vitrion englezesc!”, ,,Box populi, box
dei”, ,,Scoal’ca-i revulutie...”, ,,De ce, nene Anghelache?”, ,Iti trag palme, ma intelegi”.

Jocul intertextual apeleaza la doua strategii: in primul rand, citarea din titlu care comprima pentru
memoria culturald a cititorului situatii, schite sau comedii, reverberand in acelasi fel in care se intdmpla
cu poemele intr-un vers ale lui Pillat; in al doilea rand lumea lui Caragiale se suprapune celei de astazi,
asa Incat chinuitoarea noastra tranzitie apare ca o parodie (de multe ori grotesca, rareori detasatd) a lumii
lui Caragiale. Chiar si atunci cand titlul e doar o parafraza si nu un citat (,,Dumneaei, tranzitia”), accentul
parodic se simte din plin, céci actualizeaza in urechea antrenatd a cititorului replica lui Conu’ Leonida ,,se
scoald si dumneaei, raposata”. Ceea ce realizeaza o savuroasd analogie intre raposatd si deontologie,
avertizand subtil asupra vitalitatii problematice a categoriei moderne avute in vedere.

Semnele scriiturii parodice se Inmultesc la criticii contemporani, intr-o progresie, as zice
geometrica, pe masurd ce trecem la deceniile 8, 9. Tot mai numerosi ne apar autorii care scriu criticd
literara intr-un mod dezinhibat si creativ, atingdnd nivelul de tensiune al unui roman al ideilor, al
formelor, al teoriilor, sau producdnd simple crochiuri (tot atatea posibile schite, poeme etc. critice).
Metafictiunea devine tot mai mult norma — atat in literaturd cat si in critica (si chiar istoria sau teoria)
literara, asa cum biografismul, eclectistul registrelor si interfetele parodice se generalizeazd — in toate
tipurile de text. Uneori descoperim doar un accent parodic, cum ar fi in urmatorul pasaj din Laurentiu
Ulici: ,,0 constiinta fericitd se exprima liturgic si abundent in poezia mai nouad a lui loan Alexandru. Cu
fiecare volum de «imne», poetul e tot mai putin contemporanul nostru si tot mai mult «contemporan cu
fluturii, cu Dumnezeu, cum ar fi zis Blagay. [13]

Alteori, parodia este o stratagema pe care criticul o adoptd pentru a-si feri stilul de pericolele
patetismului (ale unei participari emotionale prea evidente). Este cazul lui Ion Bogdan Lefter, care isi
retine cu greu entuziasmul (atunci cand 1l retine) fatd de postmodernism sau de optzecism. latid un
exemplu pentru dozajul inteligent al ironiei si tehnicii parodice dintr-o carte a lui I. B. Lefter despre
critica literara a deceniilor 60-80:

,Vreau sa cred — si am iluzia ca toate semnele imi indreptatesc speranta — ca in postmodernism
puntea de comunicare intre genuri se reface, poezia si proza acceptand in structura lor anumite forme de
demers critic, in timp ce critica insasi tinde sa se elasticizeze, sd se ,re-umanizeze”, sa se ,,re-
literaturizeze”. $i merg si mai departe spunand ca abia acum se deschid dinaintea fostei exilate si fostei
(sau inca actualei) ,,bovarice” complexate perspectivele apropierii de mai vechiul sau vis: extinderea catre
amploarea unui supra greu al literaturii, catre sinteza pluriforma, catre conditia de ,,Aleph textual”, daca
pot pentru ca sa zic aga!” [14]

Sesizam tonul profetic al criticului sustinut prin expriméri din sfera unei gandiri proiective: ,,vreau
sd cred”, ,,semnele Tmi indreptatesc speranta”, ,,mai vechiul vis”, ,,Aleph-textual”. intregul fragment este
strabatut de un anumit patos al ideii pe care, congtient fiind de exaltarea crescanda a discursului, si il
cenzureazi printr-o formuli consacrat ironica din Caragiale: ,,pot pentru ca s zic!”. In acest fel criticul isi
relativizeaza intregul discurs, scris dintr-o rasuflare, fraza interminabila strabatutd de un entuziasm scapat
de sub control, printr-o ultima intorsatura de condei voit demistificatoare. Zambeste malitios de propria-i
inflicarare avertizandu-si cititorul cd singurul mod in care se mai pot spune adevarurile grave sau
profetiile este cel parodic.
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De fapt, Ion Bogdan Lefter a facut, de la inceputurile activitatii sale critice, din postmodernism o
cauza personald. Aproape toate scrierile sale de facturd teoretica ca si interventiile verbale (conferinte,
raspunsuri la interviuri) s-au constituit in tot atatea pledoarii pentru recunoasterea schimbarii la fatd a
literaturii romane prin actiunea generatiei *80, de la care, lasa a se intelege criticul, incepe textul. Si
tocmai pentru ca, inteligent si sofisticat cum este, nu se poate sd nu-si fi constientizat inerentele excese
ale partizanatului, cu accente adeseori profetice, inca junele (se zice!) si deloc ingenuul (cum ne lasa a
crede) critic 151 tempereaza (era sa zic ingenios...) patetismul prin tehnica postmoderna (prin excelenta) a
parodiei.
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