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Abstract: ‘Digression to the ontology of textual meaning Stdanescu’s essay’ is a hermeneutic
interpretation, motivated by the recognition of essay as a literary distinctive genre: a discoursive
structure, as a result of “stellary intelligence”. In order to prove that essay-writing is a meta-world, a
cultural palimpsest, we have analysed the following aspects: (1) epistemic solution (key) for those
poetic theories encountered in philosophical themes that concern both genesis and structure of
meaning; (2) the complexity of those methods that are approached in the hermeneutic interpretation of
the concept in essay-like genre; (3) the hermeneutic dimension of essay-like meaning.
Key words: discoursive structure, epistemic solution, hermeneutic interpretation
1. Discurs - ,,eveniment” vs Text - ,,secventa lingvistica”. Eseul este un construct discursiv
(produs al inteligentei stelare). ,,In opera literard [n.n. eseul, firesc este considerat
literaturd!], discursul isi desfasoara denotatia ca o denotatie de rangul doi [n.n. referinta
desfagurata: metaforica], in favoarea suspendarii denotatiei de prim rang [n.n. referinta
suspendata: literald] a discursului.”[1] Rolul textului / textelor constd in concentrarea
sensului la nivelul discursului:, Sensul este ceea ce spune propozitia; referinta sau
denotatia, acel ceva despre care este spus sensul.” [2] Subscriem la gandirea lingvisticad
conform careia: ,, Sensul rezultd in §i prin text - discurs ca unitate de vorbire concretd + / -
expresia sensului, adica: desemnare si semnificare [s.n.]”! [3] Recunoastem (aici) ceea ce
Eugen Coseriu numea sens textual, concept folosit de noi in interpretarea discursului eseistic
stanescian. Textul presupune competente expresive[4], ce concurd spre definitivarea
identitara a discursului si spre inventarierea acestuia ca gen, specie: ,, Prin text, nu inteleg
numai [...] scriitura, [..] inteleg, in mod prioritar, producerea discursului ca operd.” 5]
Intr-o lingvistica a textului, avand ca sistem de referintd sensul, importanta este
,conexiunea intima” intre teoria limbajului si cea a literaturii: ,, Planul textului este dublu
semiotic, deoarece in acest plan un semnificant si un semnificat de limba constituie o primad
serie de relatii, urmatd de alta serie, in care semnificatul de limba devine la randul sau
,,semnificant” pentru confinutul textului sau ,,sens”. Semnificantele lingvistice (de retinut!)
constituie partea materiald a textului literar, fiind tocmai partea materiald —
,semnificantul” - al altui semn, al carui ,, semnificat” este sensul textului. Textul / textele,
ca secvente lingvistice, sunt considerate ,,,,vehicul pentru o semnificatie”, pe un alt plan,
pentru sensul, care trebuie ,,cautat” si ,,descoperit”’[6] Sensul textual este rezultatul unui
proces cognitiv la nivelul discursului, fiind vorba de ,natura procesuald, interpretativa,
deschisa a sensului”[6] sau dimensiunea hermeneutica a sensului [4].
2. Despre metoda de interpretare a textelor eseistice. Discursul este un eveniment: locul
in care ,se pe-trece” sensul textual printr-o activitate laborioasd de compunere sau de
,,dispunere” in izotopii, care face dintr-o opera literara un comportament lingvistic.
Codificarea izotopiilor este specificd discursului care le vehiculeaza. Receptim
astfel codul specific genurilor literare care regleaza praxis-ul textului (comportamentul
lingvistic, actele de limbaj). Interpretdm opera, discursul ce o produce, ca o individualitate:
,[---] experienta se ocupd de cazul izolat, pe cand stiinta consta in cunoasterea generalului,

146

BDD-A5413 © 2006 Universitatea din Pitegsti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 18:07:47 UTC)



iar activitatea practica si rezultatul ei [s.n. producerea] au loc intotdeauna in domeniul
individualului[s.n.]”[7] Prin urmare: ,,[..] a produce inseamnad a produce singularitati [s.n.]:
in schimb, o singularitate, inaccesibila considerdrii teoretice care se opreste la ultima
specie, este corelatul unei faceri.” [8] Interpretarea unei opere inseamna: (a) a etala lumea,
R-Textele, la care face referinta spiritul eseistic, in virtutea izotopiilor de continut si gandire
(metasememe si metalogisme); (b) a interpreta din punctul de vedere al ductului discursiv;
(c) ,,a detecta” originalitatea, stilul eseistului. Finalitatea interpretarii ar consta in impunerea
genului eseistic aclamat in / de postmodernitate. Se impune asadar o interpretare a sensului
textual eseistic, incat e posibil sd ne hazarddm intr-un excurs la ontologia sensului.
Eficienta in relevarea sensului textual e interpretarea hermeneutica, metoda solicitata pentru:
[A] solutionarea epistemica a teoriilor poetice prezente in tematizarile oferite asupra realului
indeosebi de interpretarile filosofice (antica, occidentala, contemporana);

[B] complexitatea de metode abordate Intr-o interpretare hermeneutica inspre validarea si
impunerea, ca teorie literard, a conceptului de gen eseistic (am optat pentru coroborarea, la
nivelul itemilor sumativi ai codului poetic, a informatiilor obtinute, ca itemi formativi, in
urma analizelor textuala si conversationala sau a dialogismului — codul lingvistic, respectiv,
analiza stilistica — codul retoric, semnificanta relevanta in procesul semiozic.)

[C] dimensiunea hermeneuticd a sensului estetic (argumentat, in textul poetic si eseistic
stanescian, prin sensul hiperdens ca suma actelor verbale de culturd) concentrat in estetica
discursului eseistic (in cazul stanescului: o esteticd a poeziei).

Mai intai, vom raspunde intrebarilor: de unde si de ce insertia comunicarii (cu variante
la nivelul limbajului) in epistema filosofica actuala? Chestiunea are in vedere atit geneza,
cat si structura sensului. Altfel spus: probam metoda hermeneutica printr-un discurs teoretic
asupra fenomenelor semiozice in urma cédrora vom avea semnale reale ale contextelor[9]
culturale fuzionande la nivelul structurii discursive a eseului, ca texte (interpretéri, adnotari,
marginalii, adaugiri, interpeldri, polemici, glose etc.) la o estetica. Astfel vom apela la un
excurs epistemic de actualitate, prin care filosofia occidentald anunta tematizarea
comunicarii. Prin extrapolare, consideram analiza discursului eseistic stdnescian drept
aplicatia ideald la o teorie a comunicarii literare.

In schematizarea epistemica a istoriei filosofiei occidentale, Aurel Codoban [2001]
lua ca reper filosofia greaca: trilema lui Gorgias sau Despre retorica, dialog care, pe langa
aspecte majoritar retorice, dezbate relatia ontos - gnoza formulata prin alternativele tematice
ale negarii realitatii: mai intdi, nu exista nimic; apoi, chiar daca ar exista, nu putem
cunoaste; n fine, chiar daca putem cunoaste, nu putem comunica. Se remarcd 1nsa
rezolvarea principiului ontic numit prin ,,ceea ce este ... cu putinta” [Noica]: adica arhe!
,,Ceea ce este” se regaseste, in filosofia modernd, prin real, respectiv in filosofia actuala,
prin semnificabil. Pentru conceptele care trimit la o eticd a spiritului uman, dialogurile
platoniciene se impun in culturad (indeosebi, in cea europeand) asemenea unei arhi-scrieri.

Sintagma ontica platoniciana ,,ceea ce este” se manifestd generos prin adapostirea
a trei instante (concepte fundamentale definite in trei etape ale filosofiei occidentale), si
anume: lucrul, ideea, semnul, manifestindu-se la nivelul unui ontos, al unui gnosis,
respectiv al textului! Tematizarea antica a existentei (ontos) sugera ca, in Lume, exista ceva-
ul care se succede sacrului, un absolut, un centru desemnat prin invariantul unei prezente, ca
eidos, arhe, telos, energeia, ousia, adica : esentd, existentd, substantd, subiect, mai tarziu,
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pana intr-o ,,modernitate tarzie”, despre acelasi centru, vorbindu-se in alti termeni: aletheia,
transcendentalitate, constiintd, Dumnezeu, om. Tematizarea cunoagterii impune limitarea
realului la ce este cunoscut: a fi inseamnd a fi cunoscut! Tematizarea actuald a comunicarii
recunoaste realul la nivelul limbajului: a fi inseamna a fi comunicat, exprimabil in limbaj!
Lumea ¢ un topos plin de semne[10]! Fiecare semn fiind angajat in dialog cu eul, constatam
ca: ,,[...] intreaga viata a omului este [...]limposibila fara semnificatii’[11] Problema de
actualitate a filosofiei ramane natura limbajului ca mijloc de cunoastere a Lumii: care e
relatia dintre limbayj si realitate (lucruri)? Care e natura limbajului in raport cu socialul?

[I] Tematizarea platoniciand sustine cunoasterea lumii asa cum ni se prezinta,
bineinteles restrictiv, prin opozitia transcendenta (esentd, imaginal) — lume sensibild
(aparentd), relevanta prin modelul mimetic aristotelian. Fiecare din tematizarile in discutie
urmeazd o anume maieuticd. Astfel, tematizarea platoniciand despre ontos apeleazad la
conversatie (situatie ce meritd a fi consemnatd ca perspectiva pragmaticd) construitd pe
logica, tematizarea despre cunoastere, la semiotica sau semiologie, cea despre comunicare,
care ¢ de interes si pentru postmodernitate, face apel la hermeneutica.

[II] Pentru a doua tematizare, lumea inseamna cunoastere finalizatd prin modelul
lumilor posibile (cf Leibnitz: monada, cu derivatele: morfologic, structural, fenomenologic).
Lumea e ,,;sfera”, in care cuvantul, luandu-si prerogativele comunicationale, va fi el insusi
gandit ca ,, sferd care se contempla pe sine” (Stanescu)! Avand incertitudini, in relatia cu
ontosul, gnoza va aclama semnul ca intermediar cu Lumea. De la stoici, care au impus
modelul trihotomic al semnului, (signifiant — signifié - conjunctura), formuland in acelasi
timp si o primd semiologie situatd intre logica i gramatica, dar tinzdnd mai mult spre
logica, ordinea existentei, a gandirii §i a rostirii se afld dimpreuna. Apoi neoplatonicienii,
Stantul Augustin, logicienii, scolasticii, Locke, Leibnitz, Hume, Vico, Diderot, logica
matematicd vor contribui la disciplinarea ei ca teorie generala. Definirea semnului i
mecanismul de functionare au rdmas chestiuni majore care, in cele din urma, in fematizarea
gnoseologicd, au determinat mutatia semnului in obiect!

Semiologia are la bazd doua axiome, care fac din semn un principiu sui generis.
Acestea sunt pansemia (diferita de semiotica lui Peirce, in care lumea semnificd prin
cunoastere, semnificatie in gandirea peirceana insemnénd cognoscibilitate; aici, totul este
semn, deci Lumea semnificd prin Limba) si polisemia (fiece semn poate avea mai multe
semnificatii) adicd: semnificatia este in acord cu comunicarea.[12] In gindirea stoici se afld
dihotomia ,,maieuticd” a semnificarii, caci, dacd, pentru Peirce, lumea semnifica prin
cunoastere, avand in vedere principiile logicii, definind semnul ca triadd - obiect,
representamen, interpretant, pentru Saussure, lumea semnifica prin limbd, numind semnul
ca diada - semnificant si semnificat (aici, se observa filiera lingvistica a stoicilor). Filosoful
si lingvistul se regasesc in sustinerea a cel putin doud principii: [a] nu existd gandire fard
semne[13]; [b] un semn exista doar raportat la diferenta fatd de altul — principiul
pragmatismului, subiacent diferentei saussuriene (principiu activ si la Derrida): ,,/n limba,
ca in orice alt sistem semiologic, ceea ce constituie un semn sunt trasaturile sale distinctive.
Diferenta este aceea care i da caracterul, valoarea si unitatea.’[14] lar Peirce scria: ,, Nu
exista nuanta de semnificatie care sa nu poatd produce in practica o diferenta [5.400][...]
Cum sa evitam capcanele limbajului[8.33] care constd in a considera o simpla diferenta
gramaticald intre doud cuvinte drept diferentd intre ideile exprimate” [15] In acest scop,

148

BDD-A5413 © 2006 Universitatea din Pitegti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 18:07:47 UTC)



Peirce va introduce principiul sau maxima pragmatica: ,, Daca lucrurile indeplinesc practic
aceeasi functie, sa le exprimam prin acelasi cuvdnt.” [15] Numite diferit, cele doud stiinte
ale semnului si semnificarii, semiotica si semiologia, vor cunoaste adepti care se vor implica
in statuarea uneia sau a celeilalte. Behaviorismul, prin Ch Morris, L. Bloomfield, va inlocui
cunoagterea prin comportament, pledand pentru un organon al stiintelor: semiotica, alcatuita
din semantica, sintaxa si pragmaticd - componenta pragmatica se refera la fiziologia limbii,
sintagma ce apare si gandirea stanesciand!

[III] Simultan cu behaviorismul, ia amploare structuralismul francez (Levi-Strauss,
Barthes, Foucault, Lacan, Goldmann, Francastel, Noica), care va impune fematizarea
comunicdrii. Dinspre semiologie sau semioticd se observa autonomia limbii fatd de
existentd si cunoastere. Comunicarea devine paradigma teoretico-metodologicd pentru
semnificare, iar limbajul - faptul cultural prin excelenti[Levi-Strauss]. in aceasti epistema
moderna, cunoasterea este facilitatd (in special) de codul retoric, la nivelul céruia se impun
figurile de limbaj: metafora si, cu timiditate, metonimia, apoi de codul simbolic, care va
genera ,,structurile antropologice ale imaginarului”’[Durand] — un pact intre sensibil si
inteligibil. Antropologismul pune temei in ceva ce exista demult, dar nu exprimat la nivel de
ideologie, si anume: semnificarile si analogiile la care accede omul in cunoastere ca
,ordinea salbatica”’[Lévi-Strauss]; apoi, mitul[16] ca obiect al antropologiei structurale] sau
in ordinea perceputd prin taxinomii, simboluri si analogii (pre)moderne [Foucault; Noica],
inspre o ,,semioza hermetica ’[Eco].

Tehnic gandind, simbolul semiologic se prezinta ca semn caracterizat de atomism
(fiecare semn semnificéd individual, pe cont propriu), de substantialism (semnificatia are ca
substanta continutul sdu, conceptul, reprezentarea) si de istorism (semnul functioneaza ca un
acumulator istoric de semnificatii, eliberarea sensului fiind un proces de interpretare). O
datd cu anuntarea perspectivei asupra limbajului ca eveniment, document de culturd de catre
tematizarea comunicdrii, atomismul este schimbat cu integralismul [Coseriu], care
vehiculeazd interpretarea semnificdrii semnului doar determinat de existenta sistemului
semnificant, intelegdndu-se procesarea de semnificantd; rationalismul (sau cartezianismul)
prin care semnificatia, produs al diferentelor, al opozitiilor, va inlocui substantialismul, iar
istorismul (diacronism) va ceda locul descriptivismului (sau sincronismului), prin care se
pledeaza pentru conservarea semnificatiei initiale. Acesta fa fi cadrul investirii in drepturi a
noii tematizari [IV] ce va avea ca duct Lumea ca intertext!
[Paranteza tehnica]. Consideram ca trilema ontica— lucru(1), idee(2), semn(3)— se continua
in contemporaneitate cu: obiect-avatar al constiintei(4), obiect estetic (ontos cucerit de
actele de limbaj) sau cum ,respird” in opera stanescului: ,, limbajul ca obiect”(5) si,
respectiv, obiect - praxiologic (praxis) ca joc al actelor de limbaj(6), propunand conceptele
ontice de: intertext (4a) prin discursul modern, metalimbaj (5a) prin discursul neo-modern
si hipertext (6a) la nivelul discursului postmodern. Dar sid observd derularea
.evenimentelor” ontice consumata simultan cu hermeneutica eului!
[Revenire ... |. Fiecare din aceste concepte ontice are in vedere un anume duct al instantei
interpretative, iar, simultan cu acest duct, retine atentia natura logosului, in relatie cu lumea,
cu textul sau cu alteritatea: o varietate a logosului de la aspectul semantic pana la un logos
universal!
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[IV] De ce sustinem ca cerinta actuald universalizarea limbajului? In modernism,
pe langa intertextualitate, 1a nivelul limbajului se observa fenomenul insertiei neobosite a
actelor de limbaj cu specific stilistic cu rol In definirea stilurilor functionale. Prin
intertextulaitate, se consemneaza tematizarea pragmatica. Actiunea agresiva a retoricului
specializat pe ,tip de limbaj” se continua §i in contemporaneitate, fapt argumentat, spre
exemplu, prin desprinderea, din sistemul stilistic al idiomului (de obicei, limba nationala )
sau a variantelor care nutresc spre (auto)definire in impunerea lor ca stil functional.
Insistandu-se pe competenta expresiva a limbajului specializat, actiune dublata de factorii
socio-culturali, perspectiva limbajului ar fi sumbra. S-ar pierde din vedere competenta
elocutionala. Or, 1n salvarea cuvantului, ca imanenta a antropos-ului, se tine cont de anume
competente lingvistive: elocutionald, idiomatica, expresiva [Coseriu]. Specializarea actelor
de limbaj pe domeniu de activitate umand ar umbri comunicarea si, indirect, limbajul ar
prezenta o intersubiectivitate ... restrictivd, paradox care ar duce la izolarea iminentd a
vorbitorilor. Natura intersubiectivd a limbajului are ca repere filosofia anticilor si
intentionalitatea [cf Husserl] din analiza psihologica ca raportare a transcendentalitatii la
obiect, stil ce impune revenirea la perceptie (intuitie §i reprezentari) spre a ajunge la
organizarea subiectivd a obiectelor (Lumea, realul) — demers intentional presupus de
miscarea genezei, particularitate ganditd ca structurd psihologica a constiintei activa la
nivelul acestei tematizari ce retine prin raportul obiect — constiinta, In general.

[V] Prin urmare, sustinem ca, in neo-modernism, omul trdieste consecintele unei
angoase a prizonieratului Intr-un limbaj specializat profesiei, si anume: izolarea de Celilalt,
dificultatea comunicarii cu Altul, incertitudinea identitard (cine este?) prin pierderea
ductului cu alter ego-urile. Putem aprecia céd se valideaza o noud dimensiune a limbajului:
estetizarea, care se impune ca fematizare.

[VI] Omul isi poate salva libertatea doar gandind un mod de spargere a codului sau
grilei retorice specializate prin deconstructivism: , procedeu ce trebuie sa demoleze
esafodajul ontologic” [17], mijloc cladit de filosofie prin centrarea ratiunii pe subiect.
Analizand textele predecesorilor (Saussure, Husserl Rousseau), J.Derrida sporeste primatul
retoricii asupra logicii: ,, primatul semnificatiei fata de semn, al vocii fata de scriiturd”.
Deconstructia, altfel spus, semnifica ruptura cu traditia anticilor. In conceptul de structura s-
a produs ,.evenimentul” ce are ,,forma exterioard a unei rupturi si a unei redublari’[18].
Structural, centrul este gandit ca un afara si un inauntru siesi, un dincolo si un ,,incoace” al
centrului! Structura realului, In masura In care existd, nu mai este raportatd la un centru,
fiindca acesta se poate afla oriunde: centrul consta intr-o serie de substituiri de centre prinse
intr-o istorie sau ,evenimente” ale sensului, astfel incat: ,, Conceptul de structura trebuie
gandit ca [...] o inlantuire de determindri ale centrului. Centrul primegte, succesiv §i intr-un
mod reglat, forme §i denumiri diferite” [18]. Formele, denumirile de centre nu sunt decét
metafore si metonimii constituite in subiecte de interes pentru istoria metafizicii si filosofiile
occidentale[apud Derrida]. Centrul se dezice de ... centru: ,, Conceptul de structura centratd
este, intr-adevar, conceptul unui joc intemeiat, constituit pe baza unei imobilitati
fondatoare si a unei certitudini linistitoare care, ea insdsi, se sustrage jocului. Pe baza
acestei certitudini, angoasa poate fi stapanitd. ’[19]

Mai retinem ca forma matriciala a structurii constd in ,,determinarea fiintei ca
prezentd, in toate sensurile acestui cuvant” [18], paradigma stilistica sui generis n care se
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inscrie §i opera poeticd si eseistici a lui Nichita Stinescu. Intr-adevir ne aflim intr-o
ipostazd ineditd a modernitdtii: postmodernitatea sau, modernitate tdrzie’[Vattimo],
,,ontologie a declinului”, sintagma acceptatd doar in contextul deconstructiei ca avertisment
asupra unei iminente ,,declindri” ontice ca re-agezare, re-definire, si nu pierdere, cadere.

Vom numi aceastd de-a sasea tematizare: praxis - ca adnotare la adevarul
conceptelor ,,praxis cotidian intramundan” s$i ,text universal” ale lui Derrida: logos
universal | Apreciem ca deconstructivismul este vizibil doar 1n opozitie cu estetismul, lucru
stiut de altminteri: nimic nu ar demara, darmite sa existe, sa se impuna ca prezentd activa,
dacd nu ar fi pus in balans, in contradictie cu o altd existentd de naturd identica.
Dintotdeauna 1n numirea realului a actionat principiul dihotomic: ca existenta, ceva neaga
altceva, ceva se construieste pe altceva-ul deja existent. in momentul in care unul dintre
reclamatii iminenti in ecuatia dialectica a existentei sucomba, celélalt termen devine static,
inert, scalar, monoton, traindu-si agonia sfarsitului. Dihotomia actioneaza simultaneitatea ca
principiu revelator al existentei. Principiul simultaneitatii este invocat in toate textele
stanescului, fie discurs liric, fie discurs eseistic. Observam ca tematizérile filosofice au in
vedere atat geneza, cat si structura sensului!
3. Text & Lume. In artii, comunicarea, simultan petrecuti cu discursul modern al
cunoagterii construit pe dialectica sacru — profan, prin vocile imaginarului, reclama in
special inteligibilul (universalii semantice ce subscriu unui imaginar poetic, precum:
rational — irational, intelectual — afectiv, logic — prelogic, toate reduse la un ludic ... al
actelor de limbaj). Capcana inteligibilului a constat in excluderea din grila identitard a
omului primitiv, arhaic, al maladivului [cf Freud] aflat in ipostaza bolnavului psihic, al
naivului, recunoscut si in femeie sau copil. Acelasi principiu competitiv (concurenta cu
natura, mimesis-ul aristotelian) a functionat la anticii greci prin excluderea barbarilor, la
crestinii ce-1 ignorau pe pagéni, iar contemporaneitatea concureaza cu semnificativul,
expresia nobild a rationalului, de unde interesul pentru un asiduu proces de semnificanta si
comunicare. Rationalul, exercitii ce trimit la cartezianism, rationamente, gandire abstracta,
discursivitate generatoare de semnificanta prin inferente, se impune ca mecanism agreat, in
special, de eseu, atat la nivelul compozitiei, cat si al continutului, propunandu-i o anume
etica — ordine a spiritului, spre o igiend a mintii! De fapt, eticul este principiul recunoscut in
istoria omenirii (filosofie, artd, culturd) ca spirit ordonator intr-o posibila maieutica despre
,,existente”, numite fie lucru, idee sau semn, fie obiect, fara de care nu s-ar vorbi despre
ontos sau ,, existand”.

Asadar, la nivelul tematizarii actuale comunicationale, se remarca mutatia prin care
Lumea este data, oferitd prin comunicare, lucrul nemaifiind decat un semn intre semne, de
naturd ,, meta-""! Astfel Lumea va fi o metaviziune: O viziune a viziunii, Respirari, Rem sau
meta-lume manifestindu-se prin meta-text! Primordialitatea semnului se valideazd prin
raportul de necesitate intre Lume si Limba: R-TEXT, concept cu care opereaza lingvistica
textuala asupra sensului (si a celui poetic)! ,, Logos-ul lumii noastre este inteligibilitatea
semnificantd, intemeiatd de limba, de existenta sistemelor semnificante. El se intemeiaza pe
codaj-decodaj, metafora-metonimie, analogii arhetipale si diferente pertinente si totul este
dat in simultaneitate. Se neagad astfel ontologia profunzimii si originii, tot asa cum
criticismul kantian negase mai vechea ontologie a transcendentei”. [19] Simultaneitatea ,,pe-
trecerii” sau transgresarea antinomiilor ontice — esentd vs aparentd, exterior vs interior,
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calitati primare vs secundare, profunzime vs suprafatd, original vs copie — desfiinteaza
modelul fabulei, al eposului anuntat de Nietzche in favoarea unui proces de semnificare:
textura; suprafata semnificantd, care argumenteaza ca Textul este Lumea, spatiul valoric
(In sens axiologic) se asociaza unei intensificari temporale spre a redefini, spre a umple cu
semnificantd matricea stilistica a operei de artd: la Nichita Stanescu, totul se petrece in
numele poeziei!

Cat despre mimesis, catharsis gi mithos, ca surse mereologice (maieutica), acestea
raman pe pozitii i in postmodernitate - ,, Hai sa ingrozim natura!”’[Stanescu] e strigatul cu
care poetul asalteaza realul. Textul (poetic, eseistic) este o meta-lume ... o ,razgandire”
asupra ontosului [cf Stinescu]! Si este dintodeauna literatura (discurs literar). In opinia lui
Habermas, textul filosofic fiinteaza la nivelul unui discurs literar, caci dispare diferenta de
gen (de domeniu, de disciplind). Orice text, indiferent de ratiuni, poate fi inserat in discursul
literar. Chiar Nichita Stanescu sublinia ca adevarata comunicare este literara: ,, Vorbirea este
si sensul literaturii ”(s.n.)[20]

Ipostaziind, sensul total al discursului literar, Derrida vorbea de ,, textul universal”,
accentuand primatul retoricii prin calitatile stilistice ale textului (fatd de logica, prin care,
conform unui sistem de reguli, doar anumite texte argumentative pot fi analizate). Astfel:
. Ne ramane doar_scriitura, care se scrie pe sine, ca mediu in care fiecare text este
intretesut cu toate celelalte. Fiecare text in parte, fiecare gen particular si-a pierdut deja
autonomia, inainte de a ajunge sd se manifeste, in favoarea unui context care inghite totul i
a unui proces incontrolabil de producere spontand de text.” [21] Or, ce altceva este expresia
hemografiei stanesciene? ,, Te scrii pe tine pe dinlauntrul sufletului tau mai intdi, ca sd poti
mai la urmd sd scrii pe dinafara sufletele altora...”’[Stanescu, Hemografia] Dar hemolexia?
., Eu nu sunt altceva / decdt o pata de sdnge /care vorbeste!” [Stanescu, Autoportret]

Ca literatura este o ,,activitate” nu e doar un adevar evident, ci este mai cu seama
conditia-i de existentd. Citatele stinesciene de mai sus sunt varietiti de metadiscurs ce
percep activitatea scriitoriceasca, comunicarea literara ca pe un proces dinamic.

Critica, teoria si practica analizei literare vehiculeaza o diversitate de termeni pentru
»activitate”, precum: producere, productivitate, semioza, semnificantd, generare textuala.
Activitatea este prezenta atat in spatiul poiein-ului ca ,,facere” a obiectului literar, cat si in
spatiul receptarii, in care textul este refacut prin actul (re)lecturii. Referindu-se la
»activitatea” ... poeticeascd, N. Stanescu vorbeste despre fenomenele pre-poetic si pre-etic,
acte ale comunicarii poetice, hemografia, hemolexia fiind variante la o meta-scriere!

Note:

Ricceur, P., Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 342

Ricoeur, Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 336

Vlad, C., Textul aisberg, Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2000, p. 45

Coseriu, E. , Lectii de lingvistica generala, ARCC, Chisindu, 2000, pp. 233-249

Riceeur, P., Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 339

Vlad, C., Textul aisberg, Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2000, p. 46

Aristotel, Metafizica, IR1, Bucuresti, 1999, cap. A 981 a

Riceeur, P., Metafora vie, Univers, Bucuresti, 1984, p. 340

Prin context acceptam cadrul descriptiv propus spre definirea raportului context vs
circumstantd de catre Umberto Eco: ,, contextul se referd la o serie de posibile texte ideale”
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fata de circumstanta definitd ca , 0 situatie externd in care poate si apard o expresie
impreund cu contextul sau.” [Eco, 1996: 307]

10. Sacrul ca hierofanie si / sau cratofanie, cu prelungirile continuate in simbolul religios si mit
(hierofania), respectiv in gandire magica si ritual (cratofania), gestioneaza ,,polaritatea
prima a cuvantului si gestului, a demersului si a discursului, precum si ridicarea gestului
operational la nivelul semnificarii cuvantului.” [Codoban, 2001: 9]

11. Codoban, A., Semn i interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 7

12. Apud Codoban, A., Semn si interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 18-19

13. Fara ajutorul semnelor, noi am fi incapabili sa distingem in mod clar si constant doud idei.”
[Saussure, 1998 : 155]

14. Saussure, F., Curs de lingvistica generala, Polirom, Iasi, 1998, p. 168

15. Peirce, Ch. S., Semnificatie §i actiune, Humanitas, Bucuresti, 1990: 5.399 / 5.33

16. Codurile mito-logic si mito-morf discutate de Levi-Strauss au fost de interes si pentru
Derrida, care, in desemnarea scriiturii, va apela la contextul mitopoetic

17. Habermas, J., Discursul filosofic al modernitatii..., All, Bucuresti, 2000, p. 186

18. Derrida, J., Scriitura si diferenta, Univers, Bucuresti, 1998, pp. 375-376

19. Codoban, A., Semn i interpretare..., Dacia, Cluj-Napoca, 2001. pp. 15-16

20. Stanescu, N., Fiziologia poeziei, Eminescu, Bucuresti, 1990, p. 20

21. Derrida, apud Habermas, J., Discursul filosofic..., All, Bucuresti, 2000, p. 187
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