FILOLOGIE

Alexandru Mares

DESPRE PATERNITATEA CRONICII
ANONIME A MOLDOVEI (1661-1729)

1. Unul dintre letopisetele care continud Letopisetul tardai Moldovei al lui
Miron Costin este cel denumit de specialisti Cronica anonima a Moldovei. Scrierea
nareazd evenimentele derulate in aceastd provincie istoricd din septembrie 1661
pand 1n septembrie 1729. Ea reprezinta o compilatie dupa cronicile vremii, partea
originald continuta fiind redusa la perioada 1716—1729, adica la a treia domnie a lui
Mihai Racovitd si la inceputul primei domnii a Iui Grigore Ghica. Din porunca
domnitorului din urmad, cronica a fost inclusa intr-o colectie de cronici romanesti
apartinand lui Miron si Nicolae Costin', care a fost tradusa in limba greacd, la Iasi
in februarie 1729, de biv vel sulgerul Alexandru Amiras. Ulterior, in 1741, textul
grecesc a beneficiat de o traducere in franceza realizatd de Nicolas Génier.

Primul ei editor, Mihail Kogélniceanu, a considerat cronica o scriere anonima, de
unde si titlul sub care a publicat-o: Cronica anonimd a tarii Moldovei*. Mentionarea de
mai multe ori In cuprinsul scrierii a lui Alexandru Amiras l-a determinat pe
I.G. Sbiera sa vada in acest personaj pe adeviratul ei autor’. Aceasta opinie a fost
curdnd imbratisatd si de alti cercetitori (Ovid Densusianu®, N. Torga’, Sextil
Puscariu®, Giorge Pascu’, St. Ciobanu®), putini fiind cei care au sustinut in
continuare ci am avea a face cu o lucrare anonima (Demostene Russo’, Constantin

! Pentru al carei cuprins, vezi Dumitru Velciu, Implicatiile erorii unui copist de manuscrise din
1712 asupra istoriografiei noastre, in ,,Revista de istorie”, Tomul 27, 1974, nr. 2, p. 231-233.

% Letopisitile tarii Moldovii, tom. 11, lagi, 1846, p. 83—174, Cronicile Romdniei sau letopisetele
Moldaviei §i Valahiei, a doua editiune, Tom. III, Bucuresti, 1874, p. 97-180.

3 Miscari culturale si literare la romanii din stanga Dundrii in rastimpul de la 1504—1714,
Cernauti, 1897, p. 182-185.

* Istoria literaturii romdne [curs universitar; Bucuresti], 1898, p. 616—620.

3 Istoria literaturii romdne in secolul al XVI-lea (1688-1821), vol. 1, Bucuresti, 1901,
p. 468-481.

® Istoria literaturii romane, Vol. |, Epoca veche, Sibiu, 1921, p. 175; editia a II-a, revazuta si
intregita, Sibiu, 1930, p. 202, 204.

7 Istoria literaturii roméne din secolul XVIII, Bucuresti, 1926, p. 66-70.

8 Istoria literaturii romdne vechi. Editie ingrijita, note si prefatd de Dan Horia Mazilu, Bucuresti,
1989, p. 282. Autorul considera insa ca scrierea ,,probabil, a fost scrisa in limba greaca si tradusa in
romaneste (si nu invers cum cred unii)”.

® Cronica Ghiculestilor, in Buletinul Comisiei istorice a Romdniei, vol. 2, Bucuresti, 1916, p. 18
(,,cronica atribuita lui Amiras”), p. 19 (,,Pseudo-Amiras”) si p. 20 (,,Cronica anonimd, care indeobste
se atribuie lui Amiras”).

LR, LX, nr. 2, p. 231-243, Bucuresti, 2011
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232 Alexandru Mares 2

Giurescu'®). Dupa Al Doilea Riazboi Mondial, s-au gasit unii cercetitori care, negand
in mod explicit paternitatea lui Alexandru Amiras, l-au considerat pe autorul
cronicii un anonim; in ochii lor acesta aparea ca ,,un om fara aversiune fata de
greci” (Al Piru)'!, ,,un boier de curte, un intim al lui Grigore Ghica” (Ariadna
Camariano — Cioran)lz, »om de culturd, probabil un boier cu invatiturd” (Dan
Simonescu)"’. O opinie diferitdi va adopta acum Dumitru Velciu. Intemeiat pe
nominalizarea de 12 ori In cuprinsul cronicii a lui Constantin Costache, el 1i va
atribui scrierea marelui dregator'®. Ipoteza din urma ca si ipoteza autorului anonim
au fost curdnd dupa aceea combatute de C.A. Stoide. Cu acest prilej, istoricul
iesean a pledat pentru atribuirea cronicii lui Alexandru Amiras'. Dupi un timp,
Dumitru Velciu a revenit in favoarea tezei sale (autor Constantin Costache) printr-un
studiu mai extins, din care insi nu a mai apucat sa publice ultima parte, a patra'®.
Cu contributia din urma polemica s-a stins.

Examinarea argumentelor produse in sustinerea diverselor ipoteze prezentate,
precum si unele investigatii proprii ne-au permis sd ne formam o parere destul de
clara in privinta autorului cronicii respective. In cele ce urmeazi, vom incerca si
facem cunoscut punctul nostru de vedere, nu 1nsé inainte de a supune unui examen
critic principalele ipoteze enuntate.

2. Ne vom referi pentru Inceput la ipoteza autorului anonim. Prin titlul
atribuit cronicii respective de cétre Mihail Kogélniceanu, acesta a subliniat de fapt
incapacitatea din acel moment de a se stabili identitatea autorului. Aceeasi parere
va reveni aproape, peste un secol, la aceia dintre cercetdtori care vor considera
nesatisfacatoare argumentele produse in sprijinul paternitatii lui Alexandru Amiras
si, respectiv, a lui Constantin Costache. Céativa dintre acestia au intrevazut in
autorul cronicii profilul unui boier de curte. Dan Simonescu a incercat chiar sa
justifice treapta sociald careia i-ar fi apartinut autorul invocind nemultumirea
exprimata in cronicd in privinta faptului ca, la un moment dat, boierii au fost pusi
sa plateasca desetina ,tardneste”, precum taranii'’. Interpretarea ni se pare fortata,
intrucat la plata ,,deseatinei taranesti”, cum o numeste cronicarul, erau supusi acum

10 pseudo-Cronicari. I. Enache Kogalniceanu, in Buletinul Comisiei istorice a Romdniei, vol.
2, Bucuresti, 1916, p. 135, 137 (,,cronica tradusa in greceste de Amiras”).

" Literatura roménd veche, Bucuresti, 1962, p. 386.

21n Istoria literaturii romdne. I. Folclorul. Literatura romdnd in perioada feudald (1400—
1780), Bucuresti, 1964, p. 646.

13 Cronica anonimd a Moldovei 1661-1729 (Pseudo-Amiras). Studiu si editie criticd de Dan
Simonescu, Bucuresti, 1975, p. 22; se va cita in continuare Simonescu, Pseudo-Amiras.

Y Vezi recenzia la editia lui Dan Simonescu, in ,,Revista de istorie”, Tomul 29, 1976, nr. 4,
p- 621-625; se va cita in continuare Velciu, Cronica.

15 Cronica anonima si autorul ei, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si arheologie «A.D. Xenopol»”,
X111, 1976, p. 267-280.

16 Cronica anonimd a Moldovei”, 1661-1729 (Pseudo-Amiras) si problema autorului ei (1), in
,Limba si literaturda”, 1993, vol. HII, p. 59-69, (1), 1993, vol. III-1V, p. 57-71; (III), 1994, vol. III-1V,
p. 32-49; se va cita in continuare Velciu, Cronica anonima.

17 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 22.
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3 Despre paternitatea Cronicii anonime a Moldovei 233

nu numai boierii, ci si manastirile si toate breslele'®, deci o masa de nemultumiti
mult mai mare decat cea indicatd de Dan Simonescu. Acelasi editor opina ca ,.este
greu a identifica cu precizie numele acestui boier si o identificare ipoteticd este
inutila”"®. Afirmatia sa, pasibili de o anumita subiectivitate, necesitd si fie verificati
prin examinarea critica a celor doua ipoteze cu candidati desemnati la paternitate.

3.In ordine cronologica, ultima ipotezd formulati il are ca protagonist pe
Constantin Costache. Calitatea de autor al cronicii ce i-a fost atribuita se sprijind pe
cateva dovezi inegale ca valoare si, in ultima analiza, lipsite de credibilitate.

Prima dintre ele o reprezinti mentionarea lui Constantin Costache de 13 ori*
in cuprinsul cronicii, cele mai multe mentiuni (9) in domnia lui Grigore Ghica, de a
carui incredere s-a bucurat si de la care a obtinut inalte dregétorii. Examinarea
acestor consemnari, relativ numeroase, nu este insd In masura sa confirme teza lui
Dumitru Velciu. De exemplu, mentiondrile lui Constantin Costache in timpul domniei
lui Grigore Ghica se datoreazd functiei de hatman pe care acesta o detinea (patru
dintre mentiuni privesc episodul confruntirii cu titarii nohai din Bugeac)®'. Alteori,
semnalarea sa 1n text are cauze fortuite: numirea sa de catre turci In functia de
caimacam®, adica loctiitor domnesc, sau oprirea domnului aflat cu oastea in drum
spre Abdula, pasa de Rumele, la ,casile” sale”. E drept, aflim si doud mentiuni
(numirea ca mare vornic al tarii de jos® si desemnarea ca partas al ,tainei”
domnului®), care il indica drept om de incredere, la un moment dat, al lui Grigore
Ghica, dar invocarea acestora este insuficienta pentru a-1 impune ca autor al cronicii.
Plasarea lui Constantin Costache in rolul cronicarului e ingreuiatd si de absenta sa
din text in timpul domniilor lui Mihai Racovita (1707-1709), Dimitrie Cantemir
(1711) si Nicolae Mavrocordat (1711-1715), cand a detinut demnitatile de mare
comis® si mare stolnic”’, sau in timpul primei domnii a lui Nicolae Mavrocordat
(1709-1710), cand a facut parte din grupul boierilor ostili domnitorului, care au
fugit in Transilvania®®. Aceste detalii, pe care in calitate de autor ne-am fi asteptat
sa le gdsim consemnate in cronica de fatd, le aflam, In schimb, Inregistrate, in alte
cronici ale vremii.

Al doilea argument furnizat de Dumitru Velciu in sprijinul ipotezei sale este
dedus din intreruperea cronicii in anul 1729. Curmarea bruscd in acest an a

18 Ibidem, p. 65.

1 Ibidem, p. 22.

2 Cf. Velciu, Cronica, p. 624 (,,de nu mai putin de 14 ori”) si Velciu, Cronica anonima (1),
p. 67 (,,de nu mai putin de 12 ori”).

' Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 134, 135, 136.

2 Ibidem, p. 122.

3 Ibidem, p. 131.

2 Ibidem, p. 126.

2 Ibidem, p. 146.

26 Jon Neculce, Opere. Letopisetul tarii Moldovei si O samd de cuvinte. Editie critica si studiu
introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 475, 477, 515; se va cita in continuare Neculce,
Letopisetul.

7 Ibidem, p. 626.

2 Ibidem, p. 499-500.
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234 Alexandru Mares 4

evenimentelor narate s-ar datora faptului cd Grigore Ghica, afland de complotul
indreptat impotriva sa, la care au participat lordache Lupul (var primar cu Constantin
Costache) si alti cativa boieri, complot de care nu era stridin nici Constantin
Costache, i-a interzis acestuia din urma s3 continue scrierea cronicii’’. in replica,
C.A. Stoide se indoieste ca autorul cronicii ar fi fost Constantin Costache, ,,opozant
iremediabil al lui Grigore Ghica si partizan al unei noi domnii a lui Mihai
Racovita™’. Ne raliem si noi acestui punct de vedere, fiind greu de crezut cd acest
boier participant la complot’’ putea descrie, de pe o pozitie vadit favorabila lui
Grigore Ghica, uneltirile, prinderea si pedepsirea tovarasilor sai de ,,rizmerita”*”.

In sfarsit, in favoarea paternitatii lui Constantin Costache, Dumitru Velciu a
invocat si functia de al treilea logofat pe care acesta a detinut-o la inceputul
carierei. Or, functia respectiva, pe care au mai exercitat-o si alti scriitori de cronici
(Grigore Ureche, Vasile Demian, Nicolaec Costin), ar reprezenta un indiciu ca
inaltul dregitor avea capacitatea de a scrie cronici®. Acest indiciu, judecat el
singur, nu are o valoare probantd, atata timp cat alti demnitari, care la inceputul
carierei lor au trecut prin functia de ,.treti logofat”, nu s-au remarcat ulterior prin
scrieri cu caracter istoric sau literar.

In concluzie, posibilitatea ca autorul cronicii sa fi fost Constantin Costache
nu poate fi admisa pe baza argumentelor invocate de Dumitru Velciu. in plus, in
cronicd sunt prezentate o serie de evenimente istorice, cum ar fi, de exemplu, cele
privindu-1 pe Carol al XII-lea, de care boierul moldovean era foarte probabil strain.
Ne intrebdm apoi, urméndu-I pe C. A. Stoide, ce interes l-ar fi putut ména pe acest
demnitar sau pe oricare alt boier roman sa prezinte ,,cu lux de amanunte ispravile,
cu mult exagerate, sau lipsite de orice semnificatie” ale lui Amiras™. Nici sub
raport lingvistic, dupd cum vom vedea mai departe, cronica nu poate fi pusa in
legatura cu Constantin Costache.

4. Am lasat intentionat la urma examinarea ipotezei care atribuie paternitatea
cronicii lui Alexandru Amiras. Inainte de a trece la evaluarea ei critica, vom face o
scurtd prezentare a biografiei acestui personaj.

Alexandru Amiras, adici emir in limba greaci’’, era, dupid cum singur
marturiseste, din Smirna (Izmir). Se presupune ca era grec. Cunoscator a mai multe
limbi (greaca, turcd, tatard, franceza, italiand), ajunge, probabil in 1709, in slujba
regelui suedez Carol al XlII-lea, devenind secretar pentru limbile orientale®®. In anii

® Velciu, Cronica, p. 624, Velciu, Cronica anonima (1), p. 67.

30 C.A. Stoide, op. cit., p. 279.

3! Vezi Neculce, Letopisetul, p. 710, 711.

32 Vezi, de exemplu, relatarea prinderii si iertarii lui Dumitragco Racovitd (Simonescu, Pseudo-
Amiras, p. 139-140).

33 Velciu, Cronica, p. 624; Velciu, Cronica anonima (1), p. 624.

3 C.A. Stoide, op. cit., p. 280.

BN, lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIIi-lea, p. 469, nota 2.

3 Vezi Autentica istoria di Carlo XII, Re di Suezia, nel tempo della sua dimora in Turchia, la
quale duro per cinque anni e tre mesi; ricavatta esattamente dal ragguaglio fattone dal sig. dAmira;
che lo ha servito in tutto il suddetto tempo, per suo primo interpetre, in N. lorga, Studii si documente
cu privire la istoria romdnilor, 1X, Bucuresti, 1905, p. 68 se va cita in continuare Autentica istoria.

BDD-A537 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 07:43:04 UTC)



5 Despre paternitatea Cronicii anonime a Moldovei 235

A .

urmitori, il aflim la Bender (Tighina)’’ in preajma regelui. Aici, in contact cu
localnicii si cu unii romani din oastea regelui®®, incepe, probabil, si invete romaneste.
Dupa 1714, cand regele suedez paraseste aceste meleaguri, Amiras ajunge in Moldova,
unde 1n timpul celei de a treia domnii a lui Mihai Racovitd devine mare usier si
apoi cdminar’’. Din cronica reiese c¢i Amiras era folosit de domnitor mai ales in
tratativele cu tatarii si, ocazional, ca Insotitor al solilor care tranzitau Moldova®. in
prima domnie a lui Grigore Ghica e amintit ca biv vel sulger cu prilejul traducerii
din turcd a firmanului de innoire a domniei*'. Se presupune ci aceastd functie a
dobandit-o la inceputul domniei lui Grigore Ghica*’. Din porunca acestuia, va
traduce in limba greaci cronica de a cirei paternitate ne ocupim™. Amiras este si
autorul unei istorii despre campaniile lui Carol al XII-lea in Turcia, pastratd in
limba italiana**. Lucrarea a fost redactata in scopul de a fi trimisd reginei Suediei,
Ulrica Eleonora, sora lui Carol al XII-lea, pe langa al carei secretar Amiras intervenea
din Constantinopol, in 1739, pentru obtinerea unei recompense banesti*>. Dupi o
informatie semnalatd de C. A. Stoide, Amiras ar fi fost incé in viatd in 1749, cand
la Constantinopol este inregistrat ca prenumerant la Odo¢ paOnpatikng’®. Nu avem
certitudinea ca acel AleE&avdpog Zhovtliapn, amintit pe lista prenumerantilor
este una si aceeasi persoand cu Alexandru Amiras*’. S-ar putea, in schimb, ca o
informatie semnalati de D. Russo si-l ateste in viatid pe Amiras in 1754. In fondul
Bibliotecii Academiei Romane se pastreaza, In manuscris, Istoria sahilor, tradusa
din turci in greaci de Alexandru, fost mare portar in anul 1754, mai 10*.
Dezvéluind informatia, Russo afirma: ,,nu pot spune daca acest Alexandru e un fiu

37 Ibidem, p. 50, 68, 71, 82.

BN lorga, Un ofiter roman in oastea lui Carol al XIl-lea, in ,,Analele Academiei Roméane”,
Seria II, Tom. XXXIV, Mem. Sect. Ist., 1912, p. 865; V. Mihordea, Carol al XIl-lea la Tighina, in
»Analele Academiei Romane”, Mem. Sect. Ist., Seria III, Tomul XXV, Mem. 9, 1943, p. 450-451.

39 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 78, 91, 97. Cu aceste functii este pomenit Amiras si in Condica lui
Constantin Mavrocordat; vezi N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, VI,
Bucuresti, 1904, p. 254 (nr. 388) si p. 328 (nr. 826).

0 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 84, 85, 88, 97; cf. si relatarea lui Filip Orlic, in Calatori
straini despre tarile romdne, vol. IX, volum ingrijit de Maria Holban (redactor responsabil), M.M.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1997, p. 141.

41 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 144.

2N, lorga, Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, p. 470; cf. C.A. Stoide, op. cit.,
p. 275-276.

® Data continutd in titlul acestei traduceri (februarie 1729) se refera foarte probabil la
inceperea actiunii de traducere (Velciu, Cronica anonima (Il), p. 58; cf. Simonescu, Pseudo-Amiras,
p- 24, nota 69, C. A. Stoide, op. cit., p. 274-276.

“ Vezi supra, nota 36.

4 Constantin L. Karadja, Deux lettres du dragoman Alessandro Amira, in ,,Revue historique du
Sud-Est Européen”, VI, 1929, nr. 10-12, p. 336-339.

4 Op. cit., p. 276.

4T Determinantul TAovtéiapn, care insoteste numele propriu ar putea avea si o alti semni-
ficatie, cdci pe aceeasi listd, numele lui Ale&avdpog Zhovtliapn este precedat de cel al lui t3edenn
Anuntpakng Ziovtliapn (vezi N. Gaidagis, Catalogul cartilor grecesti, vol. 11, lasi, 1975, p. 120).

“D. Russo, op. cit.,vol. I, p. 202, n. 1.

BDD-A537 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 07:43:04 UTC)



236 Alexandru Mares 6

al lui Alexandru Amiras sau el insusi. Nu-mi pot explica cum Alexandru Amiras,
dupi ce a fost mare sluger in 1729, isi da titlul de fost mare portar in 1754”%.
Numeroasele coincidente din aceastd mentiune (nume, functie, cunoasterea limbilor
greaca si turcd, si chiar epoca) ne fac si credem ca identificarea lui Alexandru
Anmiras ca traducitor din turca al Istoriei sahilor are mari sanse sa corespunda realitatii.

5. Atribuirea Cronicii Moldovei pentru anii 1661-1729 lui Alexandru Amiras
s-a Intemeiat, cum am mai spus, pe mentionarea sa in cuprinsul textului de sapte
ori. Examinand mentiunile respective, I. G. Sbiera considera ca evenimentele carora le
este asociat Amiras sunt ,,atdt de neinsemnate in sine”, incat ,,ceilalti cronicari ca
(sic!) drept cuvant le-au trecut cu vederea”’. Inregistrarea evenimentelor respective s-a
datorat dorintei Iui Amiras ,,de a-si eterniza intr-acest chip numele sau™'. In
sustinerea acestei paternitdti, I. G. Sbiera a mai invocat Incd doud considerente:
1) tonul encomiastic in care este descrisd domnia Iui Grigore Ghica se afld in
legaturd directd cu indemnul pe care acelasi domnitor l-a dat lui Amiras pentru a
traduce 1n greacd compilatia de cronici moldovene care se incheia cu prezentarea
domniei sale; 2) sub raportul limbii si al stilului, traducerea firmanului de innoire a
domniei lui Grigore Ghica nu se deosebeste de restul cronicii®>. Examinand
continutul cronicii, N. Iorga, el Tnsusi adept al ipotezei lui Sbiera, a atras atentia
asupra unor stiri externe a caror consemnare in scris s-a datorat lui Amiras™.

impotriva lui Alexandru Amiras, ca autor al cronicii, s-au formulat mai multe
obiectii. In ordine strict cronologica, prima obiectie, care apartine Ariadnei Camariano-
Cioran, se refera la faptul ca numele lui Amiras nu este mentionat in calitate de
autor’*. Daca ar fi fost autor, adauga Dan Simonescu, ar fi fost de asteptat si-si
indice paternitatea ,,macar in traducerea greceasca, dar in titlul acesteia, el spune
clar ci este numai traducitorul”®’. Contestatarii lui Amiras uiti insi un lucru
esential: din momentul scrierii ei, cronica a fost adaugata la compilatia de cronici
moldovenesti, tradusa ulterior de Amiras in greaca. Prin urmare, cronica a fost
lipsita de titlu si, in egald masura, de indicarea autorului, Intrucat cuprinsul ei, care
incepea cu domnia Iui Eustratie Dabija-Voda, constituia urmarea fireasca a
Letopisetului tardai Moldovei de la Aaron-Voda incoace al lui Miron Costin.
Nefigurand ca autor al cronicii romanesti, numele lui Alexandru Amiras nu avea
cum s apara in titlul compilatiei de cronici traduse in limba greaca.

Tot Ariadna Camariano-Cioran, constatand cd evenimentele din cronica sunt
narate la persoana a IlI-a, nega calitatea de autor a lui Amiras, céci Intr-o asemenea
postura ,ar fi vorbit despre sine la persoana intdia, cum fac alti cronicari, de
exemplu Neculce™. Obiectia nu este hotiratoare, o spune chiar Dumitru Velciu,

¥ Ibidem.

1. G. Sbiera, op. cit., p. 184-185.

U Ibidem, p. 185.

52 Ibidem.

53 Istoria literaturii romdne in secolul al XVIII-lea, p. 477, 478.
5% Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p. 645.

53 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 21.

56 Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p,. 645.
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7 Despre paternitatea Cronicii anonime a Moldovei 237

fiind cunoscut exemplul unor cronicari care vorbesc despre ei ingisi la persoana
a Ill-a (Radu Popescu, Nicolae Costin)’’. Meritd si retinem ci la fel procedeazi
Amiras cand se refera la propria persoana in Autentica istoria™.

S-a imputat ipotezei lui Sbiera si discrepanta dintre ,,pretuirea” aratatd de
Mihai Racovita lui Amiras, prin demnitétile acordate (mare usier, caminar) si criticile
pe care acesta din urma i le-a adus™. Cautand si explice acest dezacord, C.A. Stoide
l-a pus pe seama ingratitudinii lui Amiras®. Dupa parerea noastra, ar putea fi vorba
si de o reactie sincera a autorului, revoltat de numarul mare de déri fixate de acest
domnitor extrem de cupid. Reactia a putut fi intrucatva potentatd de faptul ca
Grigore Ghica, cel care ii incredintase scrierea cronicii, era adversar al lui Mihai
Racovita.

Paternitatea lui Amiras a fost contestata, invocandu-se si motivul cd acesta nu
a fost ,,ridicat la vreo dregatorie superioard” de Grigore Ghica, pomenit in cronica
drept ,,domnu vrednic de vecinicd pomenire”®'. Dupd cum am amintit, in domnia
acestui domnitor, Amiras e semnalat o singura data ca ,,biv vel sulgeriu”, dregatoria de
,»vel sulgeriu”, ocupéand-o, probabil, la inceputul domniei respective. Se prea poate
ca, ocupat cu alcatuirea cronicii pentru anii 1661-1729 si, totodatd, cu traducerea
in limba greacd a compilatiei de cronici moldovenesti, Amiras sd fi renuntat la
aceasta dregatorie cu atributii multiple si, prin urmare, consumatoare de timp,
activitatea sa literara putand fi recompensata de domn Intr-alt mod.

Cum in partea de compilatie a cronicii s-ar intrevedea ,,unele sentimente de
antipatie fatd de greci”, se poate conchide, afirma Dan Simonescu, ca autorul ,,nu
este un grec, un striin, ci este roman”®. Obiectia nu este indreptatita, argumentele
furnizate de Dan Simonescu 1n sprijinul opiniei sale fiind urmarea unor interpretari
gresite“’. Alti cercetdtori au vazut, in schimb, in autorul cronicii un om favorabil
grecilor®™, in cronica intdlnindu-se pasaje care intdresc aceastd idee, cum ar fi cel de
fata: ,,Slugile lui (Grigore Ghica; n.n., Al Mares) ce vinisa den Tarigrad era foarte
intalepte, urméand stapanului lor, plecati era tuturor a milui”®.

Ultimul argument adus impotriva paternitdtii lui Amiras este de natura
lingvistica. Fiind scrisa intr-o bund limba romaneasca, cronica ,,nu tradeaza prin
stAngdcii si strainisme, in special prin grecisme, un autor grec”®. In plus, adauga
Dan Simonescu, Amiras ,,ca traducator se dovedeste ca nu stia bine romaneste.
Necunoscand sensul unor cuvinte roméanesti, le-a reprodus ca atare, dar dandu-le
desinente grecesti: Kovptavov (curtean), Patayov (vataf) s.a. Alteori a omis

57 Velciu, Cronica anonimd (I), p. 63, nota 27.
58 dutentica istoria, p- 50, 68, 71, 82.

%9 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 20.

80 C. A. Stoide, op. cit., p. 270.

8! Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 20.

62 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 22; cf. sip. 8.
8 C. A. Stoide, op. cit., p. 271-272.

8% Al Piru, op. cit., p. 386.

% Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 125.

5 Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p. 645.
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238 Alexandru Mares 8

cuvintele neintelese, cazul cuvantului fotaze (acoperdmant de panza pentru
impodobirea cailor)”®’. Din citatele respective se desprind doud obiectii. Prima
obiectie — cronicd e scrisa prea bine pentru a fi opera unui strdin — nu este
hotaratoare, intrucat se cunosc in trecutul nostru strdini care au stipanit in scris
foarte bine limba romana (Antim Ivireanul, Alexandru Dascalul). A doua obiectie —
insuficienta cunoagtere de citre Amiras a limbii roméne — se sprijind pe exemple
lipsite de orice relevantd. Putem oare admite cd Amiras nu cunostea cuvantul
fotaze, care in romana provine din greaca®, sau cuvinte precum curtean si vataf,
denumind pe posesorii unor dregdtorii cu care acesta, prin functiile detinute, se
intalnea frecvent la curtea domneasca? $i apoi, daca nu cunostea nici cuvintele
apartinand limbajului de curte, cum de i s-a incredintat sarcina traducerii in greaca
a compilatiei de cronici moldovene? Evident cad raspunsurile la niste intrebari ale
caror premise sunt gresite nu trebuie cautate. Caci P.P. Panaitescu, de la care sunt
preluate exemplele respective, a aratat cd in talmacirea cronicii Amiras ,,nu explica
prin traducere institutiile feudale, ci se multumeste si transcrie numele lor
roménesti”®. Este vorba de o atitudine deliberati a traducitorului, pe care o inregistrim
si in alte texte grecesti, traduse din romédna sau cuprinzand realititi romanesti’.

6. In sprijinul atribuirii cronicii lui Amiras, I.G. Sbiera a furnizat un argument
care a trecut neobservat de majoritatea celor angajati in polemica stabilirii autorului
acestei scrieri. Este vorba de constatarea referitoare la calitatea traducerii din limba
turcd a firmanului de Tnnoire a domniei lui Grigore Ghica: ,,Limba si stilul acestei
traductiuni foarte bune intru nimica nu se deosebeste de limba si stilul din celalalt
contest al cronicii”’'. Singurul care nu a impartisit aceastd observatie a fost Dan
Simonescu. Ca dovada ca Amiras nu ar fi stiut bine roméaneste, acesta a invocat
faptul cé traducerile din turcéd si titard ale fostului mare sulger ,,au fraze lungi,
confuzii si repetitii plictisitoare”’. Care dintre cele doui observatii este justificata
nu se poate spune fard o prealabild examinare, sub raport lingvistic, a portiunilor de
text traduse. Acestea cuprind scrisori si acte traduse din turca’” gi tatara’*. Existd un
acord deplin 1n privinta atribuirii traducerii lor lui Amiras, amintit in calitate de
traducator numai pentru firmanul de innoire a domniei.

Parcurgerea textelor traduse ne permite sa constatam ca sunt scrise intr-o
limba clara, lipsita de ambiguitati. Mai mult decat atat, intre partea tradusa,
minoritard in ansamblul scrierii, §i partea originala, majoritara, existd o unitate
perfectd de exprimare, caracterizata prin folosirea unor cuvinte si expresii comune.

87 Simonescu, Pseudo-Amiras, p- 21.

58 C.A. Stoide, op. cit., p. 273, nota 45.

% Miron Costin, Opere. Editie criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante,
indice si glosar, de P. P. Panaitescu, [Bucuresti], 1958, p. 362-363.

' C.A. Stoide, op. cit., p. 273.

"' 1.G. Sbiera, op. cit., p. 185.

2 Simonescu, Pseudo-Amiras, p. 21, nota 54.

3 Ibidem, p. 138, 144-145, 145-146.

™ Ibidem, p. 85, 87, 150-152, 152—155.
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9 Despre paternitatea Cronicii anonime a Moldovei 239

A. Cuvinte aflate in partea tradusd (T) si in partea originald (O) a cronicii:

aiurile ,intr-alt loc, altundeva”: ,jiara peste voia lor sd nu avem a calca
aiurile” (T, 153) — ,,s1 mergia unii in Tara Munteniasca, altii Tn Tara Lesasca si pe
aiurile, cine pe unde putia” (O, 52);

ardz ,,cerere scrisd, petitie”: ,trimitand ardzu la impdratie pentru ca si ni sa
oranduiasca... loc de asedzamantu si de pasunare” (T, 152) — ,,Apucandu-se ei sa
facd un ardzu, precum au priimit 4000 de oameni” (O, 93); cf. si hardzul (O, 94);

catana ,soldat din armata ungureascd”: ,cand au vinit intr-aceste parti
catanile” (T, 150) — ,,]Iara unii den catane au alergat in targu” (O, 80; cf. si 76);

chivernisi ,,a guverna, a carmui’: ,alcdtuind si chivernisindu toate trebile
Tarai Moldovii” (T, 145; cf. si 145, 146) — ,céaci si tara si pe boiari toti i-au
chivernisit prea bine” (O, 56; cf. 65);

corespondentiie (raspundentie) ,,schimb de scrisori sau mesaje, corespondentd”:
,»91 mi-am fagaduit de acmu nainte ca tdiem toatd corespondentiia... cu acei ce-au
fugit in Tara Lesasca” (T, 138) — ,,si altii cum acel Cuze ar fi avut rdspundentie cu
catanele si i-ar fi imblat scrisorile la dansii” (O, 83);

dava ,reclamatie, plangere”: ,,si1 s-au parasit de toata davaoa’® si pricia ce au
cu nohaii” (T, 151; cf. si 151, unde In manuscrisul de baza apare scris davaoa, iar
in editia Simonescu dovada) — ,,pentru toate gilcevile si davalele tataralor cu cate
sa acolisiia ei de moldoveni” (O, 149; cf. 149);

hoget ,,act autentic, certificat”: ,,S-au scris acestu hoget la mijlocul luminii lui
Safer” (T, 151; cf. si 152, 154) — ,,Apoi au scris hogetul... si au dat hogetul
tataralor” (O, 96);

iarldc ,,ordin sau permis in scris”: ,,trimis-au catrd maria sa domnul Moldovii
cinste iarlacul marii sale” (T, 153) — ,,au dat iarlac... ca sa si scoale, sa vie la
Moldova” (O, 84; cf. si 84);

jaloba ,plangere, reclamatie (in scris)”: ,aratandu-si jaloba moldovénii,
nohaii Incé au raspuns cu jaloba” (T, 150) — ,,au scris craiul cu jaloba la imparatie”
(O, 65; cf. 5147, 62);

jdcui ,,a prada”: ,,moldovenii viind in olaturile noastre ni-au jacuit, furand si
smomindu-ne robii si bucatele noastre” (T, 150—151) — ,,Iara tatarai lovit-au la Smil
si la Reani... si au jacuit si au arsu” (O, 60; cf. si 54, 56, 60, 95);

margine ,hotar”: ,sd pasunam In partile unde ne vor ardta ispravnicii si
zapci<i>i marginilor Moldovii” (T, 153) — ,trimitea si la marginea Ardialului pe
oamenii sdi” (O, 91; cf. si 59, 88, 95);

nepriiatin ,,dusman”: ,,avand poronca... sd gonim pe nepriiatinii imparatului”
(T, 85; cf. si 87) —,,la ce s-ar ispiti nepriiatinul sd cugete vro scorniturd impotriva
noastra” (O, 95; cf. si 55);

75 Exemplele reproduse in continuare sunt preluate din Simonescu, Pseudo-Amiras.
7 1n ms. rom. 238: aagawa; cf. Simonescu, Pseudo-Amiras, 151: dovaoa.
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240 Alexandru Mares 10

nohai ,,persoand care apartine populatiei mongole turcizate din Crimeea,
Dobrogea si Bugeac”: ,,ca sd puie la bund tocmala si alcatuiala toate lucrurile
nohailor Bugeagului” (T, 150; cf. si 151, 152) — ,,s-au apucat sa scoatad pe talharii
nohai de pe locul Moldovei” (O, 95; cf. si 61);

pozvolenie ,permisiune”: ,,are pozvolenie sd le dea agiutor improtiva nepriatinilor
lor” (T, 87) — ,,domnii si-au luat pozvolenie sa sa intoarca la tarile lor” (O, 52);

raia teritoriu nemusulman supus Imperiului Otoman”: ,,sd sa asiadza si sa
lacuiasca raiaoa Moldovii” (T, 153; cf. si 150, 153, 154, 155) — ,,au facut stire
imparatiei, aratand starea tarai si saraciia raialii” (O, 93; cf. si 85);

rocosi ,,a se rascula”: ,,Si de ne vom rocosi, sd avem a da... cia mare gloaba
1000 de pungi de bani” (T, 138) — ,tatarii bugegeni nohai s-au rocosit asupra
hanului lor” (O, 60);

sprijeni ,,a ajuta”: ,alcatuind toate ale tarai si sprijenind raiaoa Tmparatiasca”
(T, 145; cf. si 145) — ,cd le paria acestu domnu greu si tare sprejenitoriu...,
sprejenindu-i si scotdndu-le dreptate” (O, 137);

vechil ,persoand imputernicitd sd actioneze in numele altei (altor) persoane
intr-o afacere, litigiu etc.”: ,,fiind vichili den boiarii domnului Moldovii” (T, 151;
cf. s1 150, 151, 155) — ,,numai pre unde le vor ardta vichilii domnului” (O, 149; cf.
si 149);

vederat ,clar, vadit”: ,,precum vederat s-au aratat si s-au cunoscut” (T, 145) —
,»s1 vederata au fost acea bucurie intre toti pamintianii” (O, 123).

B. Expresii §i locutiuni prezente in partea tradusa (T) si in partea originala
(O) a cronicii:

de-a curmedzis ,,de-a latul”: ,,ordnduindu-sa den locul Moldovii numai 32 de
ceasuri de-a lungul si 2 ceasuri de-a curmedzis” (T, 150; cf. si 152) — ,,incepand de
la hotarul lui Halil pasia pana la Nistru, in lungis cale de 32 ceasuri si de-a
curmedzis, 1n lat, cali de 2 ceasuri” (O, 96);

o sama de vreme ,,perioadd, interval de timp”: ,,ni-am rugat ca sd avem voe a
ne pasuna dobitoacele noastre o sama de vreme” (T, 153; cf. si 153) —,,Si au sedzut
Mihai voda la inchisoare, la Edicule, o sama de vreme” (O, 66; cf. si 70);

prin mijlocirea ,prin intermediul, cu ajutorul”: ,,parasindu-sa de toata davaoa
si pricea ce au cu moldovenii..., prin mijlocirea vichililor niamului nohaescu”
(T, 151) — ,,prin mijlocirea priiatinilor ce avea la imparatie, au ispravit firman la
Halil pasia” (O, 46).

C. Un exemplu de exprimare pleonastica in partea tradusa (T) si in partea
originala (O) a cronicii:

cu (den) socoteald socotind ,,cu (din) chibzuinta chibzuind”: ,,Mariia sa hanul
cu a sa naltd minte si socotiala socotind a fi un lucru cu cali i cu cuviintd” (T, 151) —
»den singura socotiala sa socotind ca nu-i dreaptu sa dea oamenii si pogonarit si
vedrit” (O, 156).

Intrebuintarea in portiunile de text traduse a aceluiasi inventar lexical inregistrat
si In partea originald a cronicii constituie un argument puternic in favoarea
paternitatii lui Amiras.
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11 Despre paternitatea Cronicii anonime a Moldovei 241

7. Atribuirea cronicii fostului mare sulger poate fi intaritd si prin alte dovezi
lingvistice.

Ne raportdm, in primul rand, la numele regelui Suediei, Carol al XII-lea,
reprodus in cronicd in varianta italiand Carlo (65, 68), inregistrata si in Autentica
istoria’’; cf. in alte cronici romanesti pentru desemnarea aceluiasi personaj, numai
formele Carol”™ si Carolos”. De origine italiand sunt si cuvintele cumfiderata ,unita
prin confederatie” (87; cf. it. confederato) si soma ,,suma” (99, 102, 103, 136; cf.
it. somma), posibil si au luat stiinta ,,au luat cunostintd” (67), care pare un calc
dupa prender conoscenza, in italiana conoscenza insemnand si ,,stiinta”. In text se
intalnesc deopotriva cuvinte de origine greaca, precum angherie ,,corvoada” (48),
Sfurma ,,forma” (143), patrida ,,patrie” (64), procopsi ,,a progresa” (120) etc. si cuvinte
de origine turcd, mult mai numeroase, ca agarldc ,,bagaj” (57), berat ,,diploma,
hrisov” (93), buiurulta ,ordin” (132), dunalma ,sarbatoare publica, festivitate;
iluminatie” (122), havalegiu ,,slujbas turc care ridica in tdrile romane contributiile
in contul haraciului” (93) etc. Nu lipsesc nici cuvintele de origine tatard, cum ar fi
iarldc ,,ordin sau permis in scris” (84), iar, pe alocuri, inregistram si unele cuvinte
de origine latind ca oratie ,,cuvantare, discurs” (123) si titul ,titlu” (120). Aceasta
paletd neologica foarte diversa este usor explicabild pentru un vorbitor de greaca,
italiana, turca si tatara, cum era Amiras.

8.0 serie de informatii cuprinse in cronica, converg la randul lor spre
desemnarea autorului in persoana lui Alexandru Amiras. Examindnd domnia a doua
a lui Nicolae Racovita, N. lorga atragea atentia, printre altele, asupra informatiilor
»despre afacerile suedeze, pe care incepe sa ni le comunice fostul secretar pentru
limbile orientale al lui Carol al XII-lea”®, precum si pe cele referitoare la protejatul
acestui rege, polonezul Stanislav Leszczynski®'. In linii mari, stirile respective se
intalnesc si in alte cronici roménesti din prima jumatate a secolului al XVIII-lea
(Nicolae Costin, Ion Neculce, Axinte Uricariul). Existd insa in relatarea acestor
stiri din cronica noastra citeva detalii neintalnite in celelalte cronici, dar, care fapt
notabil, se regésesc in Autentica istoria a lui Amiras.

Pierzand batalia de la Poltava, ,,fugit-au craiul svedzascu la Voziia”, se spune
in cronica (65). Acelasi amanunt, fuga regelui suedez, 1i este cunoscut lui Amiras:
,»ed il ré, che fu ferito nel piede, ...fuggi verso Ozacow” (Autentica istoria, 44).

In legaturd cu sosirea la Iasi a lui Stanislav Leszczynski, cronica relateaza ca
acesta era ,,imbracat némtiaste” (72), amanunt inexistent la ceilalti cronicari romani,
dar prezent, in schimb, in textul italian: ,,vestito alla tedesca” (Autentica istoria, 84).

"7 Autentica istoria, p. 43, 48.

8 Neculce, Letopisetul, p. 405.

" Axinte Uricariul, Cronica paralela a Tarii Romdnesti si a Moldovei. Editie critica de
Gabriel Strempel, I, Bucuresti, 1994, p. 205, 207, se va cita in continuare Cronica paralela.

80N lorga, Istoria literaturii romane in secolul al XVIII-lea, p. 477.

81 Ibidem, p. 478.
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Acelasi personaj, aflat intre timp, la Zagarancea, in Basarabia, este trimis de
turci la Tighina, insotit de ,,700 de slujitori de la Rumele, calarime” (74; cf., pentru
cifra exactd a oastasilor, aparatul critic al editiei). Detaliul din urma, numérul
calaretilor, 1i este cunoscut lui Amiras: ,,L.o rimandarono a Bender con 700 spachi”
(Autentica istoria, 102), nu insa si celorlalti cronicari romani.

Prin acelasi firman Tmparatesc, prin care Stanislav Leszczynski era trimis la
Tighina, s-a ordonat oastei turcesti ,,s4 marga sa zidiasca cetatia Hotinului” (73).
Aceeasi dispozitie o regasim reprodusa si de Amiras: ,,ed Abdi-Bascia (coman-
dantul oastei turcesti; n.n., Al Mares) coll’ esercito e gli altri Bascia vadino a
Chotino, per fabbricarlo” (4utentica istoria, 102—103).

Pentru Amiras, care a stat ani buni la Bender in slujba regelui suedez,
cunoagterea acestor amanunte este intru totul fireascd. Nu ne mai mirdm, prin
urmare, sa aflam, consemnata in cronica romaneasca pand si adresa locuintei in
care a stat la Tighina Stanislav Leszczynski: ,,caséli lui Chior Ismail aga” (73).

Printre polonezii care sprijineau actiunile regelui suedez, cronica anonima
aminteste, printre altii, pe ,,maresal Tarlo” si pe ,,Carspin hatman Polnii litovschii”
(69), personaje care figureaza, printre aliatii regelui, si in relatarea italiand a lui
Amiras: ,,il maresciallo Tarlo, il conte Crispino, Chatmano-Minore della Lituania”
(Autentica istoria, 82). Cei doi 1nalti demnitari poloni nu sunt cunoscuti celorlalti
cronicari romani.

Interesul manifestat in cronica pentru descrierea evenimentelor in care sunt
implicati tatarii pledeaza, de asemenea, in favoarea paternititii lui Amiras. Pe
tatari, el i-a cunoscut foarte bine, desigur si in calitate de trimis al regelui suedez,
Autentica istoria contindnd informatii despre viata si organizarea acestora (75-76).
Cunoasterea acestui popor, a carui limba a deprins-o Tnainte de a se stabili in
Moldova, explicd, dupa parerea noastrd, atentia cu care sunt urmarite in cronica
actiunile acestora. Despre hanul tatar, aflim din ambele scrieri ca era adeptul unei
judecati drepte: ,,cia driaptd giudecatd a hanului” (128) — ,,ma hanno, non studio,
ma bon giudizio” (Autentica istoria, 76).

In sfarsit, autorul cronicii cunostea bine clauzele tratatului de pace incheiat
intre turci si rusi la Stanilesti, n iulie 1711. Dupa cum se stie, acest tratat cuprindea
sapte clauze®. Cronicile romanesti reproduc fie primele doui clauze (Nicolae Costin®’,
Axinte Uricariul®®), fie primele trei clauze, precedate de a sasea (Ion Neculce™).
Singurd Cronica anonimd prezintd primele patru clauze ale acestui tratat. Cel care
le-a consemnat, nimeni altul decat Amiras, a renuntat la ultimele trei clauze, de mai

82 Tractatele dintre Turcia si Rusia, in Acte si documente relative la istoria renasterii Romdniei,
publicate de Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, Volumul I, Bucuresti,
1888, p. 97-98.

8 Nicolae Costin, Lefopisetul tarii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601 si de la 1709 la
1711. Editie cu un studiu introductiv, note, comentarii, indice si glosar de Const. A. Stoide si I. Lazarescu,
cu o prefata de G. Ivanescu, lasi, 1976, p. 336.

8 Cronica paraleld, 11, p. 248.

8 Neculce, Letopisetul, p. 592, 593, 594.
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mic interes pentru romani. Cunoscator al dispozitiilor acestui tratat, Amiras le-a
notat intr-o forma succintd in scrierea sa despre Carol al XII-lea®. Iati cum
glasuieste clauza a patra a tratatului respectiv in cronica romaneasca si in scrierea
italieneasca: ,,$i1 sol la poartd sa nu mai aiba; numai negutitorii s negutitoreasca
pre uscat la Tarigrad” (70) — ,,che niuno ministro russo per ordinario risedesse alla
Porta; per li mercanti, il traffico” (4utentica istoria, 66).

9. Dovezile de critica textuald semnalate intiresc negresit opinia lui [.G. Sbiera,
privind atribuirea cronicii de fatd lui Alexandru Amiras. Reafirmand paternitatea
lui Amiras, tinem sa subliniem doua trasaturi definitorii pentru personalitatea lui.
Prima constd in stipanirea foarte bund a limbii roméne. Aceastd performanta
lingvistica s-a datorat desigur unei aptitudini inndscute pentru invatarea limbilor,
dar, probabil, si cunoasterii altor limbi romanice: italiana si franceza (nu-i exclus sa fi
cunoscut si latina). El era, de altfel, constient ca Invatarea limbii roméane pentru un
strdin era usuratd, cand acesta cunostea, cazul lui Grigore Ghica pe care il
semnaleaza, ,,limba latiniasca” si ,,frAnciasca”(125-126).

A doua trasatura care il defineste pe Amiras este inclinatia sa pentru progres.
El lauda domnii care reduc fiscalitatea excesiva, precum si pe cei care introduc,
precum Grigore Ghica, forme de civilizatie citadina: ,,turnul cel naltu den poarta
cetatii” in care ,tocmisa intr-insul ceasornic” (125), ,,case domnesti pe furma casalor
de la Tarigrad”, ,,havuzuri si chioscuri si cerdacuri si alte lucruri”, ,,gradina de i-au
zis «Frumoasa»” (143). Dar mai presus de aceste realizari, domnul este laudat
pentru ca ,,au asedzat... scoale de Invatatura cartii, in oras in lasi, cu cheltuiala sa:
scoald eliniasca, greciasca, moldoveniascd, cu dacali invatati” (141), frecventate
atat de copiii boierilor, cat si de cei ai oamenilor saraci, ,,ce nu avea cu ce plati
invatatura” (141).

SUR LA PATERNITE DE LA CHRONIQUE ANONYME
DE LA MOLDAVIE (1661-1729)
(Résumé)

L’examen critique des recherches consacrées a lauteur de cette chronique met en valeur
Ihypothese exprimée par I. G. Sbiera: l'auteur a été Alexandre Amiras. La paternité de celui-ci est
prouvée aussi par de nouveaux arguments appartenent a la critique textuele.

Cuvinte-cheie: paternitate, autor anonim, Alexandru Amiras, Constantin Costache.
Mots-clés: paternité, auteur anonyme, Alexandre Amiras, Constantin Costache.
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8 Autentica istoria, p. 66.
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