GRAMATICA

Sergiu Drincu

PREFIXUL CO- IN LIMBA ROMANA

Prefixul la care ne referim este marcat in FC II, p. 66—68 cu indicele [,]:co-;
pentru a-1 deosebi de co-, varianta a lui cu- < lat. cum- §i de co-3, varianta a lui
con-,, considerat ,,dublet neologic al prefixului mostenit din latina cu- [...]” (p. 68).
Tot in FC II, I. Rizescu precizeaza ca, sub raport etimologic, ,,prefixul roménesc
co-; a fost explicat din prefixul v.sl. po-" (p. 66). El preia astfel solutia propusa de
Al Graur, ER, p. 24-27, dupa care co- provine din po- prin disimilare. Cuvantul pe
baza caruia s-a construit, in principal, aceastd explicatie este cobori. Punctul de
plecare l-a constituit solutia alternativd din DA, data ,,cu oarecare timiditate”,
conform careia, daca sensul ,,a dobori” este vechi, s-ar putea sd avem a face cu o
formatie disimilatd din *pobori < bg. poborbam ,a invinge in luptd, a dobori”.
JIntr-adevir, — preia ideea Al. Graur — in aceasti directie trebuie si ne indreptam
cercetarile.” In cobori, considera Al. Graur, ,»dupa cat mi se pare, s-au amestecat doua
cuvinte slave”: oboriti ,,a rasturna”, de unde rom. obori, si v.sl. poboriti ,,a lupta”.
Se poate astfel constata ca ,labiala initiald, fiind urmata in silaba a doua de altd
labiala, a fost disimilatd, devenind guturald (vezi la TDRG screme pentru *spreme).
Astazi se foloseste mai mult scobori, cu adaugarea prefixului romanesc s-” (p. 24).

De o discutie ampld s-a bucurat si covdrsi. In acest caz, Al. Graur respinge
etimologia propusa de Sextil Puscariu (DR VI (1931), p. 313), din sintagma cu
vdrh, ,.explicatie care a trecut apoi in DA si DLRM?”, dar si pe cea a lui Scriban,
bazatd pe ipoteza mai veche a lui P. Skok (DR III (1924), p. 835): v.sl. vrusiti,
derivat cu prefixul ki-, Al. Graur precizdnd cd ,acest prefix nu a fost folosit
niciodatda in romaneste” (p. 24-25). Si aici Al. Graur invocd disimilarea:
»~Admitand [...] cd prefixul slav po- a devenit in roméneste co-, prin disimilare,
cand radacina Incepea cu o labiala, suntem indreptititi sd cautdm 1n limbile slave
formatii ale aceluiasi verb , dar cu prefixul po-" (p. 25). Acestea sunt rus. poversiti
»a termina (punand varful)”, ucr. poversiti ,,a termina”, ,,a intrece, a depasi” si
s.-cr. povrsiti ,,a subjuga”, ,,a apdsa in jos”. ,,Sensurile — precizeaza Al. Graur — se
potrivesc, dupa cum se vede, destul de bine” (p. 25).

Aceeasi solutie apare si in cazul altor cuvinte, precum comdnji, care ,,se
explica prin v.sl. pomazati, bg. pomazvam, s.-cr. pomazati, rus. pomazati, Ucr.
pomazati” (p. 26); scofald, la originea caruia trebuie sa-1 vedem pe sl. pohvala,
postverbal al lui pohvaliti ,,a 1lauda”. Si aici ,,trebuie sa admitem cd po- inaintea
unei consoane labiale a devenit co-. Cat despre s- initial, e probabil cd nu trebuie sa
vedem in el prefixul slav sii- (ca 1n sfdrsi), ci prefixul romanesc s- (ca in scobori,
scufunda)” (p. 25) etc.

LR, LX, nr. 2, p. 157-192, Bucuresti, 2011
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158 Prefixul co- in limba roméana 2

,Dacd ipoteza prezentatd mai sus — conchide Al. Graur — este acceptatd, se
deschide drumul pentru a explica si alte cuvinte roméanesti care incep cu co-:
covdrni pentru povdrni [...], covei, cf. s.-cr. povijati ,,a infagura” [...], cobdltdi, cf.
rus. poboltati etc.” (p. 27)".

Revenind la cobori, care a fost, dupd cum am aratat, punctul de pornire a
discutiei, vom preciza cd G. Mihdild a propus ca etimon al acestuia sl. *ko-boriti,
»format cu prefixul ko-, intdlnit la alte verbe, atribuind, printre alte sensuri, si pe
acela de ,,doborare” [...]. Este adevarat — precizeaza autorul in continuare — ca
verbul sl. *ko-boriti nu ¢ atestat in limbile slave, dar e posibil ca tip de formare™”.
G. Mihaila porneste de la datele oferite de lingvistul bulgar Mosko Moskov, care
identifica ,,0 categorie specifica de prefixe” in limbile slave, printre ele aflandu-se
si ka-, ko-, ska-, sko- (prin care s-ar putea explica si scobori), §ka-, Sko- etc’. ,, Aceste
prefixe — precizeaza lingvistul bulgar — reprezinta elementele unui sistem derivativ
foarte vechi, specific limbii slave comune” (p. 44). Prefixele din acest sistem, mai
spune el, ,,se adaugd numai la verbe cu un anumit sens” (p. 45). Derivatul propus
de G. Mihaila se incadreaza in grupa semantica ce-1 contine pe ,,a dobori”, ceea ce
arati ca provenienta lui cobori dintr-un sl. *koboriti este posibila si formal, si semantic”.

Avand 1n vedere sistemul pus in evidentd de Mosko Moskov, ni se pare
pluzibila si etimologia admisa de G. Mihaila pentru covdrsi < vb. sl. *ko-v°rsiti ,,a
trece peste varf, a depasi”, tema gpwvxs ,,varf” putdnd fi identificata si In savarsi,
precum si in sfdrsi’. Aici, ca in alte situatii destul de frecvente, se poate invoca
lipsa derivatului in limbile slave. ,,Faptul poate insd surprinde mai putin, — admite
G. Mihiild — dacd avem in vedere ca acest prefix a incetat de a fi productiv,
probabil, Inca in slava comuna si cd apare 1n limbile slave extrem de sporadic §i nu
totdeauna la unele si aceleasi verbe®.

Abordand etimologia lui cotropi, G. Mihiila exprima aceastd idee mai clar:
,in notele precedente am explicat verbele romanesti a cobori si a covdrsi prin sl.
*ko-boriti $i *ko-v'rSiti, care nu sunt atestate in limbile slave, dar sunt posibile,

"' Mioara Avram, Contribufii la studierea prefixului co- < po-, SMEC VI, p. 5-10, extinde
procesul de trecere a lui po- la co- prin asimilare atunci cand ,,radacina incepe cu o consoand velara”
(p- 7). Astfel, cagodi ,,a astepta” ar putea fi asimilat din pagodi (= rus. pogodits). Pentru ambele
fenomene, asimilare si disimilare, a se vedea mai jos punctul de vedere al lui Andrei Avram.

2G. Mihaila, Studii de lexicologie i istorie a lingvisticii romdnesti, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1973, p. 82.

3 Mosko Moskov, Contributii la etimologia unor cuvinte romdnesti de origine slavd,
»Romanoslavica”, 12, 1965, p. 43—49.

* Este vorba de ,,Grupa semantica cu sensul principal de «a intoarce, a risturna, a arunca peste
ceva, a se da peste cap, a se rostogoli, a se da de-a dura, a dobori (subl. ns., S.D.), a tranti»” (p. 45),
ceea ce confirmd, intr-un fel, parerea lui Al. Graur despre posibila ,,contributie” a lui oboriti
,,a rasturna” la formarea, dar numai ca semantism (credem noi), a lui cobori.

3 Etimologia referitoare la vdrf (vdrh) a fost propusd de Sextil Puscariu (DR VI, 1931,
p. 313-314): locutiunea cu vdarh > *cuvarsi > covargi. Etimologia a fost respinsd de Al. Graur, ER,
p. 24-25 si de G. Mihadila, op. cit., p. 84, care vorbeste si despre trecerea ,,neverosimila” a lui cu- in
co-, precum si despre tipul de formare ,,imaginat de autor”.

5 Op. cit., p. 84.

BDD-A531 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-04 01:15:54 UTC)



3 Sergiu Drincu 159

caci, pe de o parte, verbele respective fara prefix sunt bine reprezentate, iar pe de
alta parte, existenta prefixului sl. ko- a fost dovedita in mod categoric™’.

In ce-l priveste pe cotropi, G. Mihiila, pornind de la premisele deja amintite,
considera ca este si acesta de origine slava, anume din sl. *ko-tropati. Argumentele
sunt urmatoarele: ,,Verbul tropati se pastreazd foarte bine in limbile slave”,
radacina lui, trep / trop, avand ,,corespondente exacte in alte limbi indo-europene”,
putandu-se astfel identifica i.e. *trep-, ,,indiquant — dupa Ernout-Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine. Histoire des mots, ed. 4, t. 11, Paris, 1960, p. 701
(conform precizarilor lui G. Mihild) — un mouvement pressé, tel qu’un piétinement”,
sens ,,primordial in limbile slave”, chiar in mai multe ,,verbe de miscare”, alcatuite
cu prefixul ko-, unde acesta avea ,,sensul general”, intre cele indicate si de Mosko
Moskov, de ,,a merge”. Ca atare, el a putut fi atasat ,,in unele dialecte slave si
verbului tropati pentru a marca intensificarea miscarii”®.

Singura ,,verigd slabda” a acestui lant etimologic ,,constd — dupa opinia
autorului — in faptul ca prefixul ko-, prezent in alte verbe de miscare, n-a fost
descoperit inca atasat la verbul ropati””. Dar, continua G. Mihaila, asemenea situatii in
cercetarea etimologicd fiind frecvente, ,,putem presupune existenta unui verb *ko-
tropati in dialectul slav vechi asimilat pe teritoriul tarii noastre [...]”"".

O analizd extrem de amanuntitd a fluctuatiei po- ~ co-, realizatd de Andrei
Avram'!, vine, chiar daca indirect, in sprijinul etimologiilor propuse de G. Mihaila.
Luand in discutie conditiondrile fonetice pentru tipurile de disimilare si asimilare
admise de Al. Graur, respectiv Mioara Avram, autorul conchide ca ,,inlocuirea lui
Po- cu co- nu este, In esenta, nici o disimilare, nici o asimilare” (p. 36). Este vorba,
de fapt, de asemanarea dintre labiale si velare, deci si dintre [p] si [k], deoarece
»cele doud clase de consoane poseda o trasatura acusticﬁAcomuné: ele sunt grave, in
opozitie cu dentalele si palatalele, consoane acute” (p. 37). In cazul de fata, al inlocuirii
labialei [p] cu velara [k], ,,se produce [in plan acustic] transformarea unei consoane
grave difuze intr-o consoana grava compacta” (ib.). Acelasi fenomen se produce si
in cazul transformarii [p] > [t], cu precizarea ca ,,prin schimbarea locului de articulatie
se ajunge de la o consoand grava la o consoand acutd, mentindndu-se trasatura
«difuz»” (ib.).

Andrei Avram considera, pe de altd parte, ca transformarea lui po- (pa-) in
ta- ,nu reprezintd un fenomen paralel cu transformarea po- > co-,, (ib.), chiar daca
apar cateva exemple 1n acest sens. Se poate vorbi deci doar despre o ,,fluctuatie po-
~ €0-", iar ,transformarea lui po- in co- in cuvinte de origine slava (subl. ns., S.D.),
inaintea unei silabe incepatoare cu o labiala, nu este decat un aspect particular al
unui fenomen complex” (p. 47), fenomen descris, in buna masurd, de Mosko
Moskov si care a produs efecte, adevirat, marginale, si Tn romana veche.

7 Ibid., p. 84-85.

8 Ibid., p. 86.

® Ibid., p. 87.

" Ibid.

1 Fluctuatia po- ~ co- §i unele probleme de etimologie, SCL, 32, 1981, nr. 3, p. 247-259,
reluat in vol. Probleme de etimologie, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 30-47 (dupa
care se dau si citatele).
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160 Prefixul co- in limba roméana 4

Suntem deci indreptatiti sd ludm in considerare existenta in limba roména a
unui prefix co- de provenienta slava, care, cu toata slaba sa productivitate, a produs
cateva derivate si pe terenul limbii romane .

Din perspectiva acestor considerente vom scoate in evidenta faptul ca, desi
etimologiile discutate intrunesc un grad mult mai mare de veridicitate decat cele
propuse de alti lingvisti", lucrarile lexicografice actuale persistd in a le indica pe
cele din DA, pe cele propuse de Al. Graur, recurgidnd, nu o datd, si la solutia
»etimologie necunoscutd” ori ignorand, pur si simplu, indicatia etimiologica.
Singurul dictionar care a acceptat provenienta slava a acestor derivate este Dictionarul
enciclopedic, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1993: s.v. cobori < sl., pogori < sl.,
covdrsi < rus., ucr., scr. .

In cateva cazuri, Ciordnescu'’, invocat si de Mioara Avram (art. cit.),
vorbeste despre un prefix co- expresiv. Astfel, coflesi ,,este rezultatul normal al Iui
coflesti > *coflesci, pe baza lui flescai cu co- expresiv, ca In cocdrja, coplesi,
cotropi etc.”; coplesi este ,,creatie expresiva care pare a se baza pe aceeasi radacina
imitativd ca pleosti ,,a zdrobi”: pentru valoarea expresiva a lui co- cf. coflesi,
comdnji, cotropi’; cofarsti ,,a avea diaree” (s.v. cufuri, 2641) ,,pare un derivat expresiv
al lui cufuri’. Desi vorbeste de un prefix co-, expresiv, Cioranescu nu-i indica
originea. El insa 1l pune mereu in relatie cu ,,radacini” imitative, intuind astfel o
anumita distributie a sa. Intr-adevir, dacd vom urmari temele la care se asociaza sl.
co0-, vom constata in structura lor, mai mereu, grupuri fonetice de tipul muta (sau f)
cum liquida: *kotropati, kov'rsiti, din seria indicata de Mosko Moskov (v. supra),
apoi, din acelasi sistem prefixal, *So-vyr-kati, So-vyr-n-iti (cf. rom. sovdrcai, sovirca)
»~formate cu prefixul §o- si radicalul vyr”. Lingvistul bulgar mai precizeaza ca
weuvantul a se govrdnti din punct de vedere al prefixului si radicalului este o
varianti cu metateza a lui sovdrca, cf. bulg. wo-evpv-ano, wo-epvr-mws. [...] In
ceea ce priveste cuvantul a soddlcdi, acesta trebuie si fie analizat ca varianta a lui
sovdlcdi, cu trecerea v > d”. In aceeasi arie a fenomenului derivativ (v. supra),
»wcuvantul sovdrnog este de asemenea de origine slavd. Forma slava initiala *sSo-
vyr-n reprezintd un cuvant compus din prefixul So- si radicalul -vyrn- [...]""°.

Toate acestea indicd un sistem de derivare orientat spre teme ,,imitative”,
ceea ce duce la concluzia ca expresivitatea nu apartine, de fapt, prefixului, ci temei.
Chiar daca in slava veche astfel de teme nu contineau, probabil, nimic imitativ sau

12 Vezi si Mioara Avram, art. cit., p. 6, care vorbeste de ,,derivate mai noi cu un prefix co- deja constituit™.

13 A se vedea la G. Mihiild, op. cit. si in FC Il parerile divergente referitoare la etimologia lui
cobori, cotropi si covarsi.

Y Ne referim la DEX?, MDA, DLR, NDU, Lazar Saineanu, Dictionar universal al limbii
romdne. Editie revazuta si adaugita, MydoCenter, 1995. Astfel, pentru cobori se face trimitere la
pogori, iar de la acesta la cobori (1); la covdrsi se preia etimologia propusa de Puscariu (v. supra): cu
varh. (Vasile Breban, Dictionar general al limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclo-
pedica, 1987, nu-i indica etimologia), iar in cazul lui cotropi sau se omite etimologia, sau se indica
,.Et. nec.”/,,Orig. nec.”, renuntandu-se, de aceastad data, la etimologia propusa de Puscariu (v. supra).

!5 Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne. Editie ingrijitd si traducere
din limba spaniold de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin, Bucuresti, Editura
SAECULUM I O., 2001.

16 Cf. Mosko Moskov, art. cit., p. 47.
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5 Sergiu Drincu 161

expresiv, in romand, unde se admite un anumit ,,simbolism” fonetic'’, ele au fost
percepute ca atare. Asa se si explica, dupa toate indiciile expuse mai sus, prezenta
lui co- in derivate precum cocdrni, cofdrsti, coflesi, coflosnita, coplesi, cotroci etc.
Existenta unor formatii paralele cu prefixele po- < sl. po- si, mai rar, cu ta-
(< sl. po- prin aceeasi ,,disimilare” in fata labialei, FC II, p. 245'®): cohalti / pohdlti,
cotroci | potromoci, cotdngi | potangi, covarni | povdrni, comdnji | pomanji, confirma,
de fapt, ceea ce remarcase Andrei Avram, anume ca ,,se poate vorbi doar despre o
Lfluctuatie po- ~ co-" [... ca un] ,,aspect particular al unui fenomen complex” (v. supra).
Faptele analizate ne Indrituiesc s consideram cd In romand exista un singur
prefix co-, provenit din slava veche, avand ca sens de baza ,,Modul de executare a
miscdrilor: in cerc, inainte §i Tnapoi, in doud sau mai multe directii” etc., la care se
adauga valoarea expresiva, am spune, tematicd. Acceptarea acestui punct de vedere
si a celor expuse in text ar duce la modificarea etimologiei cuvintelor la care ne-am
referit, precum si la clarificarea altora, cum ar fi cea a formatiilor numite ,,expresive”.

SIGLE SI ABREVIERI
(cu exceptia publicatiilor si lucrarilor lexicografice uzuale)

FCII = Acad. A. Graur (coord.), Formarea cuvintelor in limba romdnd. Vol. al Il-lea:
Prefixele, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1978.

Graur, ER = Al Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

ILRII = Istoria limbii romdne, vol. al II-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1969.

THE PREFIX CO- IN ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

The prefix co-, in words as cobori (lower), cotropi (invade), covdrsi (overwhelm), was
considered a creation of the Romanian language from derivatives with another prefix, po- by dissimilation:
cobori < pogori (lower < descend) (Al. Graur). When the Bulgarian linguist Mosko Moskov identified a
derivation system with prefixes ko-, ka-, etc., in old Slavic, G. Mihaila suggested Slavic etymons for
the above mentioned words, which have not been introduced in the dictionaries. Andrei Avram later
showed that the dissimilation considered by Al. Graur could not take place for specific phonetic
reasons. Based on these findings, we have concluded that the prefix co- originates from the old Slavic
ko-. On the other hand, Al. Ciordnescu wrote about the expressive prefix co- in words like coflesi
(muddle), etc., but without indicating its origin. Based on examples from the study of Mosko Moskov,
we have shown the fact that in the old Slavic the prefix ko- is attached primarily to themes which in
Romanian language could be interpreted as “expressive”, of muta (or f) cum liquida type, the expressivity
which has subsequently been transferred to the prefix. After corroborating the data, we believe that
there is only one prefix co- in Romanian language, of Slavic origin, which also aggregates the
semantic mark “expressive”.

Cuvinte cheie: cobori, cotropi, coflesi, etimologie, veche slava.
Keywords: cobori, cotropi, coflesi, etymology, old Slavic.

Timisoara, Universitatea de Vest

7Cf. Al Graur, Grupuri simbolice in fonetismul romdnesc, SCL, 1959, nr. 2. In aceeasi
ordine de idei, lorgu lordan, dupa ce aratd (Stilistica limbii romdne. Editie definitivd, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1975, p. 81) ca a studiat ,,valoarea expresiva a grupurilor fonetice alcétuite din
labiald + 1” (cf. ,,Buletinul Philippide” II, p. 167 urm.), precizeaza, in legaturd cu ,,combinatia f + 17,
ca ea ,,sugereazd ideea de ,,moale” [...] si-1 da ca exemplu, intre altele, pe coflesi.

'8 Cf. Insd ILR II, 364, unde ti- este considerat ca provenind din substrat. La fel pa- / po- din
cuvinte precum pociump, postrungd, pozmoc. A se vedea si C. Poghirc, LR, 1967, nr. 5, p. 421.
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