Gabriel Mihailescu

O COPIE MANUSCRISA A PROLOGARIULUI MITROPOLITULUI
DOSOFTEI DE LA SFARSITUL SECOLULUI AL XVII-LEA

De mai multa vreme, ms. rom. 339 BAR se afla in atentia cercetétorilor ca o
posibild copie manuscrisd dupa culegerea hagiografica alcatuitd de mitropolitul
doua tomuri din Viata §i petreacerea svintior sunt incomplete, Dosoftei nereusind
sd tipareasca decat biografiile sfintilor de pana la 10 iunie, pentru tomul III (lunile
martie—iunie), si doar cele pentru primele 12 zile din iulie, din tomul IV (lunile iulie—
august). Ms. rom. 339 contine Viefile sfintilor pentru intervalul martie—august,
adicd tocmai partea care corespunde ultimelor doua tomuri ale culegerii lui
Dosoftei tipérite doar partial din cauza plecarii intempestive in exil a mitropolitului
Moldovei alaturi de trupele regelui Sobieski (septembrie 1686).

In 1931, Iulian Stefinescu' emite cel dintai ipoteza conform céreia ms. rom.
339 ar reprezenta copia Prologariului lui Dosoftei pentru lunile martie—august,
incluzand asadar si partile inedite ale traducerii primei colectii hagiografice in
limba romana. Jumatate de secol mai tarziu, Catilina Velculescu® reia supozitia lui
Iulian Stefanescu exprimandu-si insa unele indoieli in privinta valabilitatii acesteia.
In anii din urma, proba cvasiidentitatii unor ,,vieti” copiate in ms. rom. 339 cu cele
corespunzatoare din culegerea lui Dosoftei a fost facutd in doud randuri. Silvia
Marin-Barutcieff a transcris si publicat textul (acefal) al Vietii Sfdantului Hristofor
din ms. rom. 339, constatand ,,asemanarea foarte mare” dintre acesta si biografia
sfantului inclusi in editia mitropolitului moldovean®. Noi ingine am urmarit

! Legendele despre Sfantul Constantin in literatura romdnd, in ,Revista istorici roméana”, I,
1931, p. 266-267, nota 2; de fapt, ipoteza lui Iulian Stefanescu este prezentatd de acesta ca o certitudine,
care nu se bazeaza insd pe un examen atent al celor doua culegeri (cu exceptia textului referitor la Sf.
Constantin): ,,De altfel intreg manuscrisul e o reproducere — cu particularititi fonetice proprii
dialectului muntean — a «Vietilor sfintilor» lui Dosoftei de la 1 martie la 31 august” (ibid., p. 266).

2 Soarta unei culegeri bizantine de literaturd. Variante romdnesti ale ,, Prologului”, in vol.
Carti populare si culturd romdneascd, Bucuresti, Ed. Minerva, 1984, p. 87, nota 16; cf. si Catélina
Velculescu, La poartd la Tarigrad sade-un fecior de-mparat, in vol. Manuscrise bizantine in colectii
din Bucuregti/Byzantine Manuscripts in Bucharest’s Collections, coord. lleana Stanculescu, Bucuresti, Ed.
Institutului Cultural Roman, 2009, p. 47.

3 Silvia Marin-Barutcieff, Viata Sfdantului Hristofor, editie si studiu introductiv, in vol. Texte
uitate. Texte regasite, Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2002, p. 7-43.

LR, LX, nr. 1, p. 116-126, Bucuresti, 2011

BDD-A526 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:04:50 UTC)



2 O copie manuscrisa a Prologariului 117

conformitatea dintre cele doud culegeri hagiografice pentru primele zile ale lunii
aprilie si am ajuns la concluzia ca textele din ms. rom. 339 sunt, cu exceptia
catorva substituiri la nivel fonetic si lexical, copii fidele dupa ,,vietile” acelorasi
sfinti continute in Prologariul lui Dosoftei’. In prelungirea acestor constatiri, am
considerat cd nu ar fi lipsita de interes o cercetare extinsa asupra intregului manuscris
pentru a se putea stabili in ce masura ipoteza descinderii textului, in totalitatea sa,
dintr-o versiune manuscrisa a Vietilor dosofteiene se confirma sau nu. Rezultatele
acestei investigatii sunt prezentate in cele ce urmeaza.

Codicele romanesc aflat sub cota ms. rom. 339 in colectia de manuscrise a
Bibliotecii Academiei Roméne este de format in-quarto (27x18,5 cm)’ si cuprinde
284 file (cu 26 de randuri pe pagind), impartite in 49 de caiete® de cate 6 file fiecare
(marcate prin signaturi pe prima si pe ultima fila a caietului), scrise cu cerneala
neagra si rosie (pentru titluri si unele initiale) de o singurd mana. Din manuscris
lipsesc prima fila (inceputul Vietii Sfintei Evdochia de la 1 martie; incipit: ,,...care
n-am mai auzit in neamul mieu”, f. 1); doua file, de la 13 martie, care se aflau intre
f. 26 i 27; alte trei file, intre f. 139 si 140, de la inceputul Vietii Sfantului Hristofor
(9 mai)’; precum si ultimele file, corespunzand intervalului 27-31 august. Textul
copiat se intrerupe la inceputul zilei de 27 august, lisand neterminata Viata
preapodobnicului Pimen (desinit: ,Jara Intreba oarecine si-i zise: «Dar de voiu...»”,
f. 284"). Pe prima fila alba de la sfarsitul codicelui este lipit un fragment dintr-o fila
ruptd care pastreaza, pe recto, o portiune din Punerea in racla a brdului Maicii
Domnului (31 august), iar, pe verso, o parte din Viata Sf. Alexandru (30 august)®.
Manuscrisul, donat Bibliotecii Academiei Roméne de catre D. A. Sturdza, contine
mai multe frontispicii in penita, la filele 69", 127, 142" si 224", Insemndrile prezente pe
unele dintre filele codicelui ne ofera cateva indicii pretioase 1n incercarea de datare
si localizare a acestuia. Astfel, din insemnarile de la filele 1-6 si 142" rezulta ca, in
1727, manuscrisul se afla in posesia fratilor ,,Doico copilul” si Nastase (f. 142") sau
Anastasi (f. 4), ,,logofat ot Tatine” (astdzi, Cetatea Veche, jud. Ilfovg), fiii ,,popii
Neagoe”(f. 142"). Mai multe insemnari apartin celor care au desenat frontispiciile
cu ornamente florale de la filele mentionate: un Radu ,,ot vel cdmaras”, care scrie
»in zilile preluminatului domnului nostru Io Costandin B<asarab> Voevod
Brancoveanul” (din pécate, portiunea de hartie unde fusese notat anul insemnarii

* Gabriel Mihailescu, Viata sfintei Maria Egipteanca. Cele mai vechi traduceri, manuscrise si
versiuni. Studii si texte, Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 140-141, 188.

> Vezi descrierea manuscrisului si in Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti,
vol. I, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 92.

% Din caietul 49 se mai pastreaza doar primele trei file ale acestuia.

7 Silvia Marin-Barutcieff, ed. cit., p. 27, 31.

8 Vezi si Iulian Stefanescu, st. cit., p. 267.

° Catilina Velculescu, Soarta unei culegeri..., p. 87.
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118 Gabriel Mihailescu 3

este rupté)lo, si un Francul logofat, autor al altor doud astfel de insemnari, datate
1710 si 711", si al unei Incercari de condei: ,,Scrisei cu un condei de rata, ca sa
vaz cum scrie §i vz ca scrie binisor, numai log<o>f<a>t<ul> nu stie scrie: Francul
1£” (f. 126%)'%. In legaturd cu acest din urmia personaj, N. A. Ursu crede cd-1 poate
identifica cu lon Francul sau loan Romanul, traducatorul Foletului novel si posibilul
autor al Istoriei Tardi Rumdnesti, atribuitda de N. lorga stolnicului Constantin
Cantacuzino. Argumentatia reputatului filolog iesean — foarte laborioasi si bazati, in
principal, pe similitudini de grafie si/sau stil intre textele aduse in discutie — este
destul de convingatoare, fara a putea fi insa considerata, in opinia noastra, decisiva,
cel putin in ceea ce priveste paternitatea Istoriei Térdi Rumdnesti. Insemnirile din
ms. rom. 339 ale acestui Francul logofat'*, identificat cu Ion Francul, il indrituiesc
pe N.A. Ursu sa conchida ca fostul logofat al mitropoliei Tarii Romanesti nu ,,dispare
intre 1703-1706”, cum credea Emil Vartosu'”, ci triia inca, poate ,batran si
bolnav™'’, la 4 ianuarie 1711 (anul insemndrii de la fila 127). In ceea ce ne priveste,
insemnarile de pe filele codicelui ne ajutd sa consideram ca termen ad quem pentru
copierea acestuia data de 12 august 1710, cand a fost desenat primul frontispiciu al
logofatului Francu. De asemenea, putem stabili, In baza acelorasi insemnari, ca
manuscrisul a fost alcatuit Tn Tara Romaneasca, asa cum ne indica de altfel si
particularitétile sudice de grai care sunt majoritare in limba textului.

Confruntarea atentd a portiunilor comune de text (cu exceptia ,,vietilor” cuprinse
intre filele 6-11"'") din ms. rom. 339 si din Viata si petreacerea svintior conduce
neindoios la concluzia ca, cel putin pentru aceste portiuni de text — si anume:
,vietile” pentru 1 martie, 5 martie—10 iunie si 1 iulie—12 iulie —, codicele muntean
este o copie destul de fideld a culegerii Iui Dosoftei. Argumentele pe care se
intemeiaza aceastd concluzie sunt numeroase si rezultd din mai multe tipuri de
constatari. Faptul ca asa numitul ,,manuscris de la Tatina”'® descinde direct din
traducerea mitropolitului moldovean poate fi ilustrat prin juxtapunerea a doua
mostre de text din Viata Sfintei Evdochia de la 1 martie:

10 Vezi frontispiciile si insemnirile de la f. 142 si 224"

' Aceasta floricicd o-m ficut eu Francul. Av<gust> 12, I<ea>t 7218 <1710>" (f. 69");
»Aceasta floricicd o-m facut eu Franculu. Ghen<arie> 4, I<ea>t 7219 <1711>” (f. 127).

2in Catalogul sau, G. Strempel nu mentioneazi insemnirile de la f. 44 (apartinind unui
anume Costandin), 77 (unde se semneaza din nou ,,Francul”) si 224" (cea a lui ,,Radu ot vel camaras”,
sub un frontispiciu).

BN, A. Ursu, Paternitatea ,,Istoriei Jardi Rumdnesti” atribuita stolnicului Constantin
Cantacuzino. Studiu filologic, lasi, Ed. Cronica, 2009, p. 26-53 si urm.

!4 Semnitura sa apare si pe fila 77.

15 ,Foletul novel”, calendarul lui Constantin Voda Brancoveanu, 1693-1704, Bucuresti, 1942,
p. XIX.

' N. A. Ursu, op. cit.,p. 53.

17 Despre acestea va fi vorba mai jos.

18 Vezi Silvia Marin-Barutcieff, ed. cit., p. 27.
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Ms. rom. 339 BAR

,lar ea zise lui: «Dar cum ma voiu
tinea apoi, daca-mi voiu rasipi avutia, ci
sant deprinsd a ma tinea bine §i nu poci
rabda la lipsa. Darad cine ma va griji?
Dard si cum ma voiu increade céate
spusesi? Oare iaste adevarat binele ce
vor dobandi 1n rai carii lasa ale lumii, ca
sd viu si eu cu osardie la Domnul
Hristos sa-i slujasc cu toate zilele vietii
meale §i s fiu a multi pacatosi chip de
pocdinta.»” (f. 1Y)

Dosoftei, Viata si petreacerea svintior,
Tasi, 1682—1686

,lard ea dzasa lui: «Dard cum m-oi
tanea apoi, deaca-m voi raschira avearea,
ca sant deprinsd a ma tanea bine si nu
poci rabda la lipsa. Dara cine m-a griji?
Dara si cum m-oi increade de cate-mi
spusdsi? Ore iaste adevar binele ce or
dobandi 1n rai carii lasa ale lumii, ca sa
viu si eu cu osardie la Domnul Hristos,
sa-i slujesc tote dzalele vietii meale si sa
fiu a multi pacétosi chip de pocainta.»”
(f. 335)"

Se observa cu usurinta cvasidentitatea celor doud texte. Prin numeroasele
sondaje pe care le-am efectuat, constatarea poate fi prelungitd asupra tuturor
portiunilor comune de text mentionate mai sus. Din cele doua esantioane prezentate
se vede, de asemenea, preocuparea copistului de a Inlocui, prin echivalente
»literare” si muntenesti, o serie intreaga de particularitati de limba vorbita si de grai
nordic proprii scrierilor lui Dosoftei: prezenta africatei dz (inlocuit cu z, in ms. rom.
339); s, t, dz duri vs. s, ¢, z moi (in ms. rom. 339); j moale vs. j dur; formele
regionale ale auxiliarului a vrea (oi, a, or) vs. formele literare ale acestui auxiliar
(voiu, va, vor); grafia cu o nediftongat vs. prezenta diftongului oa™. Copistul are
deopotriva tendinta de a substitui anumiti termeni din textul lui Dosoftei cu
sinonime care 1i sunt mai familiare sau i se par mai potrivite: a rdsipi pentru a
rdschira; avutia pentru avearea. In general vorbind, in ms. rom. 339 sunt inlocuite
majoritatea moldovenismelor, a neologismelor sau a termenilor specifici traducerilor
lui Dosoftei, precum si unele slavonisme. Cateodatd, si cu o frecventd mai mare in
prima jumatate a manuscrisului, cuvantul inlocuit din traducerea lui Dosoftei este
insemnat marginal (rares, substituit prin spdnatec, f. 13; rucodealie, substituit prin
lucrul mdinii, . 59", Dextrul, eparhul pretoriului, substituit prin Dextrul, mai
marele divanului, f. 112) sau, mai rar, cuvantul preluat de la Dosoftei si lasat la

19 Pentru citatele si trimiterile la editia Iui Dosoftei (lasi, 1682—-1686) am folosit exemplarul
inregistrat la Biblioteca Academiei Romane sub cota CRV 73 ca unicat si care cuprinde toate cele
patru tomuri ale culegerii legate intr-unul singur. Trimiterea la o anumita fila din aceasta lucrare o
facem prin raportare la numerotarea modernd, unitard, din acest exemplar.

2" Vezi Constantin Lacea, Untersuchung der Sprache der ,, Viata si petreacerea svintilor” des
Metropoliten Dosoftei, in ,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig”, Leipzig,
1898, p. 51-144, precum si Laura Manea, Dosoftei ,, Viata si petreacerea svintilor”. Studiu lingvistic.
Partea I, lasi, Ed. Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2006, p. 90-94.
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120 Gabriel Mihailescu 5

locul lui in text este glosat marginal (caligraf, glosat bun scriitoriu*, f. 23Y).
Alteori, termenul in cauza nu este substituit, ci, in locul lui, este lasat un spatiu
liber in text, fiind insa, de asemenea, notat marginal (de ex.: holca, f. 13; hatru, f.
14"; buiac, f. 33"; teatrum, f. 46). In ,,manuscrisul de la Tatina” sunt insa preluate,
cu neinsemnate modificari, si cateva dintre adnotarile marginale ale mitropolitului
moldovean din Viata §i petreacerea svintior: ,,Svanta icoana Preacistii l-au vadit in
Edesa. Acest cuvant iaste inapoi 41 de foi, a 2<-a> fata, in 32 de Versuri”22 (f. 417,
Viata Sfantului Alexie, omul lui Dumnezeu, la 17 martie); ,,Svintii roaga pentru noi
si ei stiu de noi. Sant vii in Hristos”* (f. 42"; la aceeasi viata de sfant); ,,Ca sd vaza
vrajmasii crucii”®* (f. 71; Viata Sfintei Maria Egipteanca, 1a 1 aprilie). Nu lipsesc
din codicele muntean adaosurile personale si comentariile lui Dosoftei la cateva
dintre ,,vietile” pe care le traduce. Asa este, de exemplu, evocarea pe scurt, in stil
polemic, a celor sase imparati iconoclasti ai Bizantului, urmata de o referire plina
de naduf la ereziile ,,sdmanate” in Ardeal de Calvin si Luther” sau amintirile legate
de vizitarea moastelor aflate In pestera de la Lavra Pecerska din Kiev, precum si
cele privitoare la unii sihastri romani”®. In ms. rom. 339 sunt transcrise, de asemenea, si
unele — putine — epigrame dedicate unor sfinti si traduse de Dosoftei din Mineiele
grecesti’’.

Unul dintre elementele care o determina pe Catilina Velculescu sd se indoiasca
de concordanta deplind dintre continutul ms. rom. 339 si cel al culegerii lui Dosoftei
este pasajul din dreptul zilei de 10 iulie in care ,,se aminteste o intdmplare cu o
picturd din «cetatea Kazany inexistentd la ziua respectiva in Prologul din 1685”, ea
lipsind, de asemenea — se subintelege — si din Prologul mitropolitului Moldovei.
Asa cum doamna Velculescu a aritat cea dintai*®, Proloagele aparute la Moscova,
in 1685, constituie una dintre sursele partii a II-a (incluzand tomurile III si IV) a
Prologariului lni Dosoftei. Din sondajele pe care le-am efectuat rezultd ca
majoritatea covarsitoare a ,,cuvintelor” si a ,,invataturilor” de aici, ca i unele dintre
,vieti” (cum ar fi Viata Sfintului Zosima, de la 4 aprilie®®) sunt traduceri fidele®

! Aceasta este, de fapt, traducerea din slavona in roméni a glosei din culegerea lui Dosoftei:
dobro piseci (f. 352).

22 Cf. Dosoftei, op. cit., f. 366".

2 Cf. ibidem, f. 367.

** Cf. ibidem, f. 388.

%5 La 8 martie, f. 18; cf. Dosoftei, op. cit., f. 347".

26 La 9 junie, f. 204; cf. Dosoftei, op. cit., f. 482"-483.

" La 4 mai, pentru Sf. Pelaghia (f. 130"), la 27 mai, pentru Sf. Elladie (f. 179"), si la 3 iulie,
pentru Sf. Iachint (f. 225").

2 Vezi Catalina Velculescu, Soarta unei culegeri...: ,In a doua parte a cirtii (incepand cu luna
martie), devine evident ca a cunoscut si o editie a rusd a Proloagelor” (p. 77-78).

¥ Vezi si G. Mihiilescu, op. cit., p. 186-190.

3% Dupd cum am putut constata si noi, confruntdnd o mare parte din ,,cuvintele” si ,invataturile” din
cele doua culegeri.
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6 O copie manuscrisa a Prologariului 121

ale textelor aflate in Prologul moscovit. Probabil din neatentie insd, aceeasi
reputatd cercetatoare a literaturii roméane vechi nu a observat ca ,,virea svintei
icoane [...] in cetatea Cazan” figureaza atat in Prologariul lui Dosoftei’', cat si in
,manuscrisul de la Tatina” (f. 237"-238), intr-o formulare cvasiidenticd, precum si
in tomul al II-lea al Prologului de la Moscova, unde ,,minunea” nu este doar
consemnati, ci relatata pe larg (f. 550-552"). In toate cele trei culegeri insa, ,,ivirea
svintei icoane...” este mentionata in dreptul zilei de 8 iulie, si nu al celei de 10 iulie!
Principala piedica in recunoasterea ms. rom. 339 drept o copie realizatd dupa
partea a Il-a a Vietii §i petrecerii svintior o constituie, aga cum a observat Catalina
Velculescu, neconcordanta existenta intre traducerea ,,vietilor” din anumite locuri
ale codicelui si cea din editia de la lasi: ,,Textul este In multe locuri identic cu cel
corespunzitor din editia Dosoftei a Proloagelor. In alte locuri insi, aceasti copie
«brancoveneasca» reproduce o alta variantd ce difera atat de Proloagele lui Dosoftei,
cat si de editia din 1685 de la Moscova (unde se oglindeau vechile traduceri sud-
slave)” **. Explicatia acestor nepotriviri — reperabile doar intre filele 611" — rezida
in modul gresit in care au fost legate primele caiete ale manuscrisului. Astfel,
caietul 2 al codicelui (f. 6-11"), numerotat ca atare, cuprinde ,,vietile” corespun-
zatoare zilelor de 5 (ultima parte®), 6, 7, 8 si 9 (doar inceputul’*) martie, ldsand
neterminati Viata Sfintei Evdochia (de la 1 martie)®, aceasta din urma copiata cu
certitudine din Dosoftei §i care este transcrisd pe caietul 1. Caietul 3 continua,
surprinzator, cu zilele de 5 martie (fara inceput)36, 6, 7, 8, 9 martie s.a.m.d. Zilele
curg in continuare fard alte hiatusuri (in afard de cele pricinuite de filele lipsa
mentionate mai sus). Cu exceptia textelor din caietul 2, toate celelalte ,,vieti”,
»cuvinte”, ,,pilde” din ms. 339 au o singura sursa’’: Viata si petreacerea svintior.
Mai trebuie adaugat ca atat caietul 2, cat si celelalte caiete ale manuscrisului au fost
scrise de aceeasi mana §i cu aceeasi cerneald. Asadar pentru cuprinsul zilelor de
5 (partial), 6, 7, 8 si 9 (partial) martie avem, 1n ,,manuscrisul de la Tatina”, doud
variante ale acelorasi ,,vieti”, dintre care cea de-a doua descinde, in mod sigur, din
culegerea lui Dosoftei. Pentru aceasta portiune a calendarului continutul ,,vietilor”
si succesiunea sfintilor pomeniti este aceeasi in ambele cazuri si ea corespunde

31 Vezi Dosoftei, Viata si petreacerea svingilor. lasi, 1682—1686, ed. ingijiti de Rodica Frentiu,
Cluj, Ed. Echinox, 2002, p. 422. Am recurs, pentru aceastd trimitere, la singura editie moderna
integrala a culegerii Iui Dosoftei, deoarece in exemplarul unicat CRV 73, pe care l-am folosit
altminteri, textul tiparit de Dosoftei se opreste la 7 iulie (f. 506").

32 Vezi Catilina Velculescu, Soarta unei culegeri..., p. 87.

33 Incipit: ,,...spunem una den ceale multe” (£. 6) (Viata Sf. Conon Gradinarul).

3* Desinit: ,,...si sa sa inchine la idoli” (f. 11%) (Sfintii 40 de mucenici din Sevastia).

35 Desinit: ,,si herotonira pre dansul ca un...” (f. 5%).

3 Incipit: ,... ci asa si numiia, o pleca sa triiascd améandoi in curatie” (f. 12) (Viata Sf. Conon
de Isavria).

37 Cel putin pana unde aceasta poate fi verificata!
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celei din Mineiele grecesti. Este vorba deci de doud traduceri diferite efectuate,
foarte probabil, dupa aceeasi sursd greceascd. Sa mai mentiondm si cd cele doua
traduceri diferd nu numai intre ele, ci si fatd de textul corespunzator aflat in editia
de la Buzdu a Mineielor (1698), tiparite de episcopul Mitrofan. Transcriem in
continuare patru fragmente care sa ilustreze diferentele si similitudinile existente
intre variantele de traducere ale aceluiasi text consacrat pomenirii sfintilor mucenici de

la Hersona, pe 7 martie:

Ms. rom. 339 (caietul 2)

In al sascleasprezeace an de
inparatia lui Dioclitian, fie trimes pre
sfantul al Ierusalimului, pre Ermon epis-
copul la ceale limbi sia le propove-
duiasca cuvintele Apostolilor si poranca
lui Hristos. Acesti dumnezeiesti parinti
ai nostri trimisi fura la cetatea schithilor
si In toatd tara lor pre Efrim, iar pre
Vasilie la Hersona. §i deaca ajunse
acolo, incepu a propovedui si a marturisi
de credinta lui Hristos. lar acei oameni
necredinciosi apucara-l si-1 baturd si-1
gonird den targu. lar acolo, Tmpotriva
targului, vreo mild de loc, lacuia un
sihastru 1intr-o pestera. Fost-au gresit
targului si-1 chema Parthenie. (f. 7)

Mineiul pe martie, Buzau, 1698

La 16 ani ai impdaratiei lui
Dioclitian, trimitind preasfantul episcopul
lerusalimului, Ermon episcop, pre la
bogate limbi ca sa propoveduiasca apos-
toleaste cuvantul si sa marturiseasca pre
Hristos, furd trimisi de dinsul si acesti
purtatori de Dumnezeu, périntii nostri,
in tara tavroschithilor, insd Efrem la
Schithia 1n cetate, iara Vasilie la Hersona.
Deci sosind in cetate si propoveduind
pocdintd si intoarcere spre credintd, fu
batut si gonit den cetate de cei de loc ca
un vestitoriu de politie noao socotindu-1
si stricatoriu de ceale de mosie obicine
si de leage. si lacui in pestera ce-i zic
Parthenon... (f. 17")

Ms. rom. 339 (caietul 3)

La zeace ani a impdaratului Deo-
clitian, trimitand sfantul Ermon, episcopul
de la Ierusalim,/ episcopi pre la osibite
limbi sa strige credinta apostoleaste prin
pagani si sd marturiseasca pre Domnul
Hristos, trimis-au si pre acestia la
Schinthii Tavriei: Efrem in Schinthie,
iar Vasileos in Herson. si sosind in oras,
strigdnd pocadinta si credintd in Domnul
Hristos, batura-1 si-1 izgonira den orag ca
pre un stricitoriu de leagea lor si trecut
in batraneate. §i sa asaza denafara de
lacuia intr-o pesterd ci-i zic Parthenos...
(f. 13-14).

Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor,
Iasi, 1682—1686

La dzeace ani a imparatului Dio-
clitian, trimitdnd svantul Ermon, episcopul
de Ierusalim, episcopi pre la osdbite
limbi, sd strige credinta apostoleaste
prin pagani si sd marturisasca pre
Domnul Hristos, trimis-au si pre acestia
la Schithii Tavriei: Efrem in Schithia,
iard Vasileos la Herson. si sosind in
orag, strigdnd pocdintd si credintd in
Domnul Hristos, il batura si-1 izgonira
din orag ca pre un stricatori de leagea
lor si de petreacerea batrand. si sa
asedza dinafara, de lacuia intr-o pestera
ce-i dzac Parthenon... (f. 344")
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8 O copie manuscrisa a Prologariului 123

Mai intai, se poate remarca, inca o data, conformitatea deplind (cu exceptia
unor particularitati de grai, a catorva mici greseli de copist, precum si a uneia mai
mari: ,trecut in batraneate”, in loc de ,,petreacerea batrand”) dintre textul din ms.
rom. 339 (caietul 3) si traducerea lui Dosoftei. Interesant este cd Dosoftei insusi
face, in acest loc, o greseald — pe care o regasim intocmai in codicele nostru —
scriind ,,dzeace” in loc de saisprezece (asa cum apare in Mineiul grecesc, la fel in
celelate doud variante de traducere ale acestei ,,vieti”). Sunt de observat, apoi,
diferentele mari dintre traducerea lui Dosoftei si cea pe care o gdsim in caietul 2 al
manuscrisului. Aici, textul — In care particularititile muntenesti par a fi mai
pronuntate decat in restul caietelor manuscrisului — este, pe alocuri, confuz si cu
multe erori de traducere (unele greseli ar putea sa fie atribuite si copistului).
Credem ca traducitorul acestei portiuni de Prolog (din caietul 2) fie nu stia bine
limba greaci, fie realizeaza aceasti traducere superficial si in mare graba. In sfarsit,
sd mai observam prezenta unor divergente semnificative si intre varianta lui
Dosoftei si cea din Mineiele lui Mitrofan, de la 1698. Ele se regisesc, de altfel, in
proportii variabile, pe toatd intinderea acestor doud lucrari. Putem conchide de aici
ca alcatuitorii editiei de la Buzau — si 1n primul rdnd Radu Greceanu, traducatorul
textelor — vor fi optat uneori pentru o noud tilmacire a ,,vietilor” aflate in Mineiele
grecesti (chiar si atunci cand si Dosoftei urmeaza versiunea scurtd), chiar daca, in
numeroase alte cazuri, ei nu au facut decat sa remanieze traducerile existente in
culegerea lui Dosoftei (pentru versiunile scurte) si nu doar pe cele din partea
tiparita, ci si, probabil, pe acelea ramase in manuscris®. Sigur este insa ci, in ms.
rom. 339, caietul 2 cuprinzand o tdlmacire diferitd a sinaxarului pentru intervalul
5-9 martie, realizatd in Tara Romaneasca, a fost legat gresit in locul caietului 2,
care ar fi trebuit sd contina traducerile lui Dosoftei corespunzatoare perioadei 1—
5 martie. Probabil cad pe masa de lucru a copistului se aflau doua culegeri diferite
de Vieti de sfinti acoperind aceeasi perioada a anului (lunile martie—august), iar la
legarea celor doud manuscrise caietele insemnate cu signatura 2 au fost inversate,
din greseala™. Aceasta altd culegere hagiografica, din care s-au pastrat doar cele
sase file ratacite Tn ms. rom. 339, s-ar putea sd fie o copie dupda o posibila
continuare a Proloagelor pentru primele patru luni ale anului bisericesc (septembrie—
decembrie), traduse la Manastirea Cozia, la indemnul parintelui egumen Anania, in
1675, si conservate in ms. rom. 2602 BAR™.

38 Aduse, probabil, din Moldova de Mitrofan, fostul discipol si mester tipograf al mitro-
politului Dosoftei.

3 Faptul ci cel de-al doilea caiet acoperd intervale diferite ale calendarului religios in cele
doua culegeri se explica prin aceea ca Dosoftei alege sa traduca Viata Sfintei Evdochia, de la 1 martie,
in varianta dezvoltata (tradusa din culegerea lui Agapie Landos, Kalokerini, Venetia, 1656; vezi N. A. Ursu,
Nicolae Dascélu, Contributii documentare privitoare la viata §i activitatea mitropolitului Dosofteli,
lasi, Ed. Trinitas, p. 78), in vreme ce Prologul muntean cuprindea, cel putin in aceasta sectiune a sa,
doar vieti pe scurt transpuse in romana din Mineiele grecesti.

40 Vezi Catilina Velculescu, Soarta unei culegeri..., p. 7677, 80.
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Rémane de vazut in ce masura partea finald a manuscrisului, care corespunde
»vietilor” din lunile iunie (10, partial-30), iulie (13-31) si august (1-27) — adica
cele care nu au mai ajuns sé fie tiparite de Dosoftei —, ar putea fi o copie realizata
dupa versiunea originalda manuscrisa (sau, poate, dupa o copie a acesteia) lasata in
urma de mitropolitul Moldovei, la plecarea sa in exil, in 1686. Din nefericire,
lipsesc din aceastd parte a manuscrisului trasaturi proprii scrierii lui Dosoftei:
adaosuri sau comentarii personale, utilizarea altor surse in afara Mineielor grecesti
(de ex., Proloagele de la Moscova sau culegerile hagiografice ale lui Agapie Landos),
traducerea unor stihuri emblematice pentru un anume sfint, prezenta anumitor
elemente lexicale specifice’ etc. Aceste absente nu constituie insi argumente
hotaratoare in sensul respingerii ipotezei enuntate mai sus, dar ingreuneaza foarte
mult incercarea de a aduce probe decisive in favoarea sustinerii acesteia. Doua
tipuri de argumente pot fi invocate totusi in sprijinul supozitiei mentionate. Mai
intai, argumente de ordin lingvistic. Asa cum am aratat mai sus, copistul manus-
crisului 339 pare a fi muntean dupa modul in care, in ,,vietile” pe care le-am putut
confrunta cu cele corespunzitoare din editia Dosoftei, inlocuieste particularitati
moldovenesti sau nordice cu cele curente in Tara Roméneasca. Cu toate acestea o
serie intreagd de elemente fonetice si lexicale specifice graiurilor nordice (sau
numai Moldovei) se regasesc, ocazional sau cu o frecventd mai mare, in textele
manuscrisului ca urmare a influentei venite dinspre modelul dupé care s-a realizat
copia. Exemple suficiente, in acest sens, din codicele nostru se intalnesc atat in
partea comuna cu ,,vietile” tiparite de mitropolitul moldovean, cat si in cea pentru
care, deocamdatd, nu putem decat sa construim ipoteze42: z dur In Dumnezau, dar
si, mult mai rar, Dumnezeu; durificarea sporadica a lui s (sdangur, f. 250%; samana,
f. 212%) sau ¢ (tapi, f. 253"); grupul consonantic sv in svdntul, svanta, svintii, svintia
sa (grupul sf apare doar sporadic) si in svat (f. 223, 266), forma folosita alaturi de
sfat (f. 265", 213"); conservarea lui u in preut (f. 275", 208"), preuti (f. 271), preutie
(f. 213, 247"), alternand cu exemple, mult mai putine, in care u a trecut la o (preot,
f. 272", 279"); palatizarea frecventa a lui f: hiara (f. 278"), hier (f. 251, 265", 274"),
hierbea (f. 214), hiarse (f. 249), inhierbdntat (f. 212"), vor hi (f. 248); palatalizarca
accidentala a labialei p: o singura ocurentd, chiept (f. 276"); a protonic trecut la a in
spasenie (f. 219, 282"); a netrecut la a, in paharul (f. 260); a etimologic pastrat in
farmecatori (f. 240")*. Din punct de vedere lexical, in ms. rom. 339 se intalnesc
atat termeni specific muntenesti (cizme, f. 212, 250"; ginere ,mire”, f. 215", 244",
scuipi, f. 241; cosciug, f. 254"), cat si altii care circuld, cu predilectie, in Moldova

' Vezi Alexandru Mares, Traduceri necunoscute ale lui Dosoftei din perioada celui de-al
doilea exil polon, in vol. Scriere §i cultura romdneasca veche, Bucuresti, Ed. Academiei Romane,
2005, p. 187-224.

2 Exemplele care urmeazi sunt alese numai din aceastd ultim parte a codicelui.

* Toate aceste particularititi sunt prezente si in limba traducerii lui Dosoftei; vezi C. Lacea,
st. cit., si Laura Manea, op. cit.
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10 O copie manuscrisa a Prologariului 125

sau in aria nordica a Dacoromaniei: astrucara (f. 217), incrop (f. 265"), glodoase
(f. 208"), pantece (f. 209), pita (f. 209"), sudui (f. 210, 220%), belira (f. 276"),
grumazi (f. 240%), sicriu (f. 254"), ghizdava (f. 281%)*.

Toate textele din partea de manuscris fard corespondent in editia lui Dosoftei
sunt exclusiv traduceri realizate dupd Mineiele grecesti. Comparand insa ,,vietile”
din aceastd parte a codicelui cu cele din Mineiele de la Buzdu, am constatat ca
textele difera intr-o masurd mai mare sau mai mica (desi existd si numeroase mici
portiuni in care traducerea este identica, ceea ce ar sugera ca ambele variante au la
baza traducerea lui Dosoftei). Mai mult decat atat, pot fi aduse si alte probe ca
aceasta parte a manuscrisului nu a fost copiatd dupa editia din 1698 a episcopului
Mitrofan®. Pe 31 iulie, la Viata Sf. Evdochim, in ms. rom. 339 este scris corect
numele imparatului iconoclast, ,,uratului de Hristos, Theofil” (f. 252"), in vreme ce,
in Mineiul pe iulie, acesta este transcris gresit: ,,Filothei” (f. 107). De asemenea, pe
23 august, pomenirea Sf. Lup este consemnatd in manuscris (f. 279), la fel ca in
sinaxarul grecesc, desi ea lipseste din Mineiul pe august™. Faptul ci un copist bine
informat si ,,aprovizionat”, precum cel ce a alcétuit ms. rom. 339 si care ,,prescrie”
cam 1n acelasi timp doud culegeri hagiografice diferite descinzand, in cea mai mare
parte, din Mineiele grecesti, nu foloseste si nu pare sd cunoascd Mineiele lui
Mitrofan, ar putea fi un argument pentru a avansa ipoteza redactarii codicelui
nostru ante 1698, asadar intr-un interval cuprins intre 1686 si 1698" .

S-ar putea crede, pe de altd parte, ca in continuarea ,,vietilor” tiparite de
Dosoftei copistul a folosit cealaltd culegere hagiografica, alcatuitd in Muntenia, la
care lucra in aceeasi perioada, si din care 6 file au ajuns sa fie legate din greseala in
ms. rom. 339*". Se opune acestei ipoteze, mai intai, obiectia logici a lipsei de sens
a unei astfel de operatii: nu vedem de ce copistul ar fi transcris inca o data ,,vietile”
(nu putine!) pe care tocmai le copiase intr-un codice separat, dar similar ca structura,
doar pentru a completa lipsurile existente in celalalt izvod. Apoi, intre limba textelor
aflate intre filele 6-11" si cea a restului manuscrisului se observa si cateva®
diferente semnificative la nivelul particularitatilor fonetice sau al anumitor echivalari,

* Vezi Ton Ghetie, Baza dialectala a romdnei literare, Bucuresti, Ed. Academiei Romane,
1975, p. 337, 349; cf. si Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—1780), coord. lon Ghetie,
Bucuresti, Ed. Academiei Roméane, 1987, p. 393-395.

* Asa cum se intAmpla, de pilda, in exemplarul unicat (de sub cota CRV 73) al Viefii si
petreacerii svintilor de la Biblioteca Academiei Romane, unde, pe foile rimase albe ale volumului,
,vietile” sunt transcrise in continuare dupa Mineiele din 1698.

4 Vezi D. Russo, Critica textelor si tehnica editiilor, in Studii istorice greco-romdne, tomul 11,
Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 11, 1939: ,,...daca din contra ms. recent nu cuprinde
lacunele si greselile aflate in cel vechiu, conchidem cu siguranta ca el reprezinta o alta familie” (p. 587).

TDe altfel, si Gabriel Strempel, in Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 1, dateazd
manuscrisul, pe criterii de grafie, tot la sfarsitul secolului al XVII-lea (p. 92).

*8 Vezi mai sus.

4 Esantionul pastrat din aceastd a doua culegere hagiografica este destul de restrans pentru a
ne putea permite stabilirea unui inventar mai bogat de particularitati.
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ceea ce constituie un indiciu al faptului cd in ultima parte a manuscrisului (ca si in
celelalte parti ale acestuia, cu exceptia filelor mentionate) a fost urmat un izvod
diferit de acela folosit pentru portiunea cuprinsa in caietul 2. Astfel, intre filele 6-11"
este Intrebuintat doar grupul consonantic sf'in cuvinte ca sfdnt, sfintia sa sau sfat, in
vreme ce, in restul manuscrisului, formele cu sv au o pondere covarsitoare; trecerea
lui u la o in preot (cu patru ocurente in text) vs. predominarea formelor cu u in
restul manuscrisului; desemnarea orasului Constantinopol prin ,,cetatea lui Costandin”
(f. 10), echivalare care nu se mai regaseste nicdieri in codice (cf. ,,Constanti-
nopoli”, f. 243, sau ,,Tarigrad”, f. 242); notarea zilelor lunii, din titlurile capitolelor,
numai in cuvinte (,,intr-aceasta luna, a sasea zi”, ,,a saptea zi”, f. 6" etc.) vs. scrierea
lor exclusiv cu cifre (,,intr-aceasta luna, in 77, f. 13"). Prin urmare, cel de-al doilea
argument care poate fi invocat in sprijinul ipotezei descinderii intregului manuscris
dintr-un original dosofteian este un rationament bazat pe excludere: dacd admitem
ca, pentru intervalele 10 (partial)-30 iunie si 13 iulie-27 august, ms. rom. 339 nu
reprezintd o copie a Mineielor buzoiene si nici una dupa codicele muntean necu-
noscut, din care se pastreazd doar cele sase file ratacite in manuscrisul nostru, si
avand in vedere ca nu se mai cunoaste vreo altd traducere roméaneasca a Proloagelor
datdnd din aceastd perioada, rezultd, cu mare probabilitate, ca singurul izvod, la
care copistul ar fi putut apela pentru completarea ,,vietilor” pe lunile de vara, este o
versiune integrala, manuscrisa, a Vietii si petreacerii svintilor.

UNE COPIE MANUSCRITE DE PROLOGARIUL DU METROPOLITE DOSOFTEI
DE LA FIN DU XVII°SIECLE

(Résumé)

Depuis longtemps, on considérait que le manuscrit roumain 339, se trouvant a la Bibliothéque
de 'Académie Roumaine, pourrait étre une copie de la deuxiéme partie (concernant les mois de mars
a aott) de la collection hagiographique Viata §i petreacerea svintilor, traduite et imprimée a lassy
(1682-1686) par le Métropolite Dosoftei. Les parties datées du 10 au 30 juin et du 13 juillet au 31 aolt ne
sont jamais parvenues a &tre imprimées. Le but de cet article est de présenter les résultats de la
recherche approfondie sur les sources du manuscrit 339, ainsi que de vérifier la possibilité que celui-ci
renferme aussi les «vies» qui n’ont plus été imprimées dans 1’édition de Dosoftei. Les conclusions de
I’étude — issues principalement de la confrontation du contenu du manuscrit avec toutes les collections
similaires du XVII® siécle, étayées par des arguments linguistiques — confirment ’hypothése que le
manuscrit 339 est sans doute une copie de la partie conservée dans la collection du Métropolite de
Moldavie, ainsi que, trés probablement, de la partie non publiée. Cette copie a été réalisée avant 1710
(c’est bien a cette époque que remonte la note la plus ancienne du manuscrit) ou, peut-&tre, méme avant
1698 (I’année de la parution de 1’ouvrage Ménologes publié & Buzau, que le copiste n’avait pas connu).

Cuvinte-cheie: manuscrisul romanesc 339, ,,manuscrisul de la Tatina”, copie, proloage, Viata
si petrecerea svintilor, mitropolitul Dosoftei, culegere hagiograficd, logofatul Francu, mineie,
,,Mineiele” de la Buzau, traduceri, caiet (al manuscrisului), argumente lingvistice, particularitati de grai.

Mots-clés: manuscrit roumain nr. 339, ,manuscrit de Tatina”, copie, martyrologe, Viata si
petreacerea svintilor, Métropolite Dosoftei, recueil hagiographique, chancelier (logofat) Francu, ménologes,
Mineiele de Buzau, traduction, cahier du manuscrit, arguments linguistiques, particularités linguistiques
régionales.
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