Alin-Mihai Gherman

CATEVA OB SERVATII DESPRE PRAVILA ALEASA
A LUI EUSTRATIE LOGOFATUL
(Ms. 41 de la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane)

Pastratd In doud copii, ambele din secolul al XVII-lea, una in colectia de
manuscrise romanesti a Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane sub
cota ms. rom. 41' si alta la Biblioteca Academiei Roméane sub cota ms. 1476,
Pravila aleasd a lui Eustratie Logofatul® a intrat prea putin in atentia cercetirii
filologice. Lipsa de interes se datoreaza si unei confuzii create de editari anterioare
ale altor texte sub acelasi titlu’, dar si faptului cd cercetarea celor doud manuscrise

! Pastrat initial in colectia lui Timotei Cipariu, apoi in Biblioteca Central din Blaj.

2 Titlul complet este: Pravild aleasd, scoasd si tocmitd si dentru multe svinte scripturi cercatd si
gasitd, carea de tofi preainteleptii si bunii credinciosi iaste cinstitd si priimitd, pentru c¢d indeamnd pre toti
pravoslavnicii spre cunogtiinta vietii §i celor nedepring (sic!) cu tocmala crestinatatii, tuturor le arata in
toate fealiurile calea pocaintii si celora ce pre ceastd lume poftesc sa lacuiasca de toate pre voie, le spune
cum la ceaea de apoi vor sd fie sufletele lor la mare nevoie §i pentru indrdznire sd vor aduce pre sine la
mare perire §i cu nesocotinta vor sd-s piiardzd toatd nevointa, pentru cd ceia ce nu vor imbla pre urma
cestora dumnedzdiesti invataturi, aceia vor sa fie ca o turmad de oi fara de pastori, cum scrie §i Svanta
Evanghelie: ,,Ca oile ceale de turma inteleg si cunosc glasul pastoriului sau”. Printre studiile dedicate
Pravilei alese, mentionam: 1. Bianu, Un manuscris de la 1632 al lui Eustratie, in ,,,,Columna lui Traian”, 2,
1982, nr. 4-5, p. 210-217; L. Peretz, Le code d Eustratie (1632), in ,,Revue de Roumanie”, 1 (1910), nr. 3,
p. 379-388; 1. Licea, Studii si cercetari, Galati, 1933, p. 3-50; St. Gr. Berechet, Legdatura dintre dreptul
bizantin §i romdnesc. 1. Izvoadele, Vaslui, 1937, p. 163; V. Grecu (= P.P. Panaitescu) Byzantinischen
Quellen zu der rumdnischen Gesetzbiichern aus der Jahren 1646 und 1652, in RESEE, 3 (1965), p. 253—
269; Lucian Predescu, Contributie la viata si opera lui Dragos-Eustratie Logofdtul, n ,,Glasul bisericii” 28
(1969), nr. 9-10, p. 1027-1069; lon Rizescu, Consideratii filologice si lexicale asupra ,,Pravilei” lui
Eustratie Logofatul (,, Pravila aleasa”), in Studii de limba literara si filologie, 1, Bucuresti, 1969, p. 295—
315; Alexandra Roman, Consideratii filologice asupra ,, Pravilei alese” a lui Eustratie Logofatul BAR —
ms. rom. 1476, in LR, XXII, 1973, nr. 3, p. 259-270; Alin-Mihai Gherman, Profil cultural. Eustratie
Logofatul, in Un veac de aur in Moldova (1643—1743), Bucuresti-Chisinau, Editura Fundatiei Culturale
Romane, Editura Stiinta, 1996, p. 135-164.

30 confuzie a produs, de exemplu, editia lui Gh. Sion, Carte romdneascd de invititurd de la
pravilele impadrdatesti si de la alte giudete cu zisa si cu toatd cheltuiala lui Vasilie Voievod si domnul Tardi
Moldovei, publicata la Botosani in 1875, care a transcris relativ corect textul tiparit in 1646, evidentiind cu
litere grase numele lui Eustratie Logofatul: ,,Dupa tocmala si nevointa mariei sale, domnului, datu-s-au
invatatura si mie, mai mic si nice de o treaba a mariei sale rob, Eustratie biv-vel-logofit, de am scos
aceaste pravile si le-am talmacit din scrisoare greceasca pre limba romaneasca, ca sa poata inteleage toti”;

LR, LX, nr. 1, p. 69-76, Bucuresti, 2011
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70 Alin Mihai Gherman 2

s-a facut independent, generalizandu-se concluziile din investigarea unuia din cele
doud manuscrise.

Desi textul a fost cunoscut inca din secolul al XIX-lea prin semnalarile lui
Timotei Cipariu si Ion Bianu, investigarea sa a fost tarzie si incompleta, poate si
datoritd faptului ca Eustratie Logofatul este considerat indeobste o personalitate
minord a culturii noastre, din cauza celebrei liste apartinand lui Miron Costin a
scornitorilor ,,basnei” cu talharii Romei, atat de violent respinse, reluate ulterior de
Ion Neculce si Dimitrie Cantemir.

Nici manuscrisul clujean, nici cel aflat in posesia Bibliotecii Academiei
Roméne nu sunt insotite de o data explicitd a redactarii lor. Din moment ce ms.
1476 de la BAR dateaza din a doua jumdtate a secolului al XVII-lea®, Alexandra
Roman considerand ca ambele manuscrise sunt copii ale traducerii originale facute
de Eustratie Logofatul, ne vom opri in cercetarea noastra doar asupra ms. rom. 41
de la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, in situatia in care, spre
deosebire de ms. BAR. 1476, el este mai complet, datat fiind de majoritatea
cercetatorilor ca anterior anului 1632.

Cel mai des citat este manuscrisul clujean, datoritd insemnarii de mare interes
pentru biografia lui Varlaam, redactata in slavona, pe versoul filei 350 si care, In
traducere romaneasca, suna: ,,1632, luna lui septembrie 23 zile, duminica, s-a
hirotonit Varlaam, mitropolit al Moldovei, citindu-se evanghelia duminicii Inti de
la Luca, glava 5: «Si a stat lisus langad lacul Ghenizaretului...». Si in acea zi a
predicat Meletie Sirigul, marele dascél din Creta”.

Insemnarea a fost privita de cei mai multi cercetitori ca o notatie de posesor
sau cititor al manuscrisului, ceea ce i-a Indreptatit sa considere textul ca fiind
redactat Tnainte de 1632; privitd cu atentie, ea se dovedeste a fi una contemporana cu
evenimentul, mentionand o serie de detalii (in special calendaristice) care nu
puteau fi retinute decat de un contemporan. Singurul care se deosebeste de aceasta
interpretare, Radu Constantinescu’, considera ca nota este redactata in slavoneste si
nu este o simpla insemnare de scrib, ci ,,0 amintire a unui eveniment de seama, cu
aer de cronica”; se stie, de altfel, in ce masura a contribuit Eustratie Logofatul, prin
asemenea note istorice, la reelaborarea cronicii lui Ureche, alcatuite multa vreme

interpretarea lui Gh. Sion a fost preluatd si de N. Bujoreanu, in Colectiune de legiuiri romanesti, vol. 111,
partea a 1-a, Bucuresti, 1885, fiind reluata in multe studii de istoria dreptului, dar si in cercetéri filologice.
Din pacate, aceasta a fost preluatd si in Bibliografia Dictionarului limbii romdne (DLR), prelungindu-se si
mai mult confuzia. De altfel, formularea din Pravilele impardtesti este foarte asemanatoare cu cea pe care o
gasim in manuscrisul Pravilei alese: ,,Dup-acea si eu, un pacatos si mai neintelegatoriu de toti, rdvnind
urma invataturii $i neagiungand cu firea, m-am apucat de-am scos aceastd cinstitd carte de pre limba
greceasca pre aceastd limba ce sa chiamd acmu rumaneasca, luand izvod de la multe fealiuri de limbi, carii,
vadzand ei scadeare si imputinare intru toate toate lucrurile intelepciunii, dupa tocmala lumii si dupa
cumpana vremii, cunoscand ca vin toate spre svarsit, au scos toate adancurile si mestersugurile cartilor, de
le-au aratat la vedeare tuturor, ca si cunoasca si cei mai prossi si neinvatati” (p. 349v-350).

4 Alexandra Roman, op. cit.

3 Vechiul drept romdnesc scris. Repertoriul izvoarelor (1340—1640), Bucuresti, 1984, p. 199.
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3 Observatii despre Pravila aleasa 71

dupéd savarsirea faptelor amintite. Nu am intalnit nici o altd asemenea insemnare
care sa mentioneze retrospectiv atatea detalii, care nu puteau fi retinute decat de un
contemporan; de asemenea, niciuna din interventiile lui Eustratie Logofatul in
Letopisetul lui Ureche nu contine mentionari la fel de detaliate ale unui eveniment
istoric, cu atat mai putin ale unui eveniment religios.

Manuscrisul clujean a fost redactat intr-un grai din nordul spatiului daco-
roman, avand, printre altele, urmitoarele trasaturi fonetice®.

a) prezenta sistematicd, in cuvinte de origine latina, a lui g (agiunge, agiuns,
agiutoriu, batgiocura, gios, giuca, giucatoriu, giudeca, giudecator, giudet, giumatate,
giungheare, giungheat, giura, giuramdnt, giurui, giuruintd, gioc, Impregiurat,
incungiurat, pregiurul) si a fonetismelor cu dz (audza, audzi, cadza, cadzuti, cinci-
spredzeace, creadza, credzute, doaodzeci, dumnedzaiesc, dumnedzdire, Dumnedzau’,
dzeastre, dzi, dzice, dzua, indirepteadza, nescadzut, piardza, sadza, vadzut etc);

b) raspandirea atat a labialelor durificate cat si a celor moi: galbdn, sa marga,
tocmala, tocmaste — galbeni, sa meargd, meargem, tocmeald, tocmeaste;

¢) alternanta lui § dur cu s moale: savdrsasca — posluseasca, savarseasca,

d) utilizarea pronumelui reflexiv de persoana a treia exclusiv la forma cu
s dur: sa sa creadza, sa cuvine, sa dzice etc.

Pravila aleasa si Cartea romdneascd de invatatura (1646) sunt doua texte
complementare. Primul cuprinde textul dreptului bisericesc, in timp ce textul tiparit
din Pravilele imparatesti, la tilmacirea careia Eustratie a contribuit n aceeasi
masurd, contine doar textul dreptului laic®. Cu sigurantd, Pravila aleasd a stat la
dispozitia mitropolitului Varlaam 1n momentul tiparirii lucrarii Seapte taine (lasi,
1644), fapt evidentiat incd de la Timotei Cipariu, tiparitura preludnd Tn mod evident
portiuni din textul manuscrisului’.

% Un bun studiu asupra lexicului juridic al textului a realizat I. Rizescu, op. cit., p. 295-315.

" La 468 de ocurente cu Dumnedzdu, am intalnit doar 2 forme Dumnezdu, care par mai curdnd
a fi greseli de scriere.

¥ Spre deosebire de Pravila de la Govora (1640) si Indreptarea legii (1652) tiparite in Tara
Romaéneasca, care cuprind ambele sectiuni.

o Astfel, in Pravila aleasa: ,,Pentru toti ceia ce au hirotonie asupra lor, viladici, popi, diaconi,
tarcovnici, in ce chip li sa cade sa tie pravila besearicii 97 Cap. (Ioan Postnic): Toti ceia ce sa tin
pregiur svanta besearica, carii samt inchinati de bund voia lor sa-i slujasca cu direptate si cu toatd
usardiia, cu cuviintd iaste si cumu sa cade acestora tuturor, nicedandoara in viata lor sa nu lipseasca
slujba besearicii, ce sa dzice vecernia, itrosul, ceasurile, polonostinta si altele, sa fie deplin, dupa cum
au lasat invatatura svintii parinti i dupa cuvantul lui David: «De seapte ori intr-o dzi te laud,
Doamney; iara cuiva dintr-acestia de le va lipsi slujba, sa aiba canon dupa voia arhiereului carele le va
fi lor cap” (p. 82"-83"), in timp ce in Seapte taine textul suna aproape identic: ,GLAVA 5 Pentru tofi
ceia ce au hirotonie asupra lor, viladici, popi, diaconi, tdrcovnici, in ce chip li sa cade sa tie pravilele
besearicii. (Ioan Postnic): ,,Toti ceia ce sd tin pregiur svanta besearica, carii samt inchinati de buna
voia lor sa slujasca cu direptate si cu toatd osardia, cu cuviintd iaste i cum sd cade acestora tuturor,
nicedandoara in viata lor sd nu le lipseasca slujba besearecii, ce sa dzice vecernia, itrosul, ceasurile,
polonostinta si alte toate sa fie deplin, dupa cum au lasat invatatura svintii parinti si dupa cuvantul lui
David: «De seapte ori intr-o dzi te laud, Doamne». lard cuiva dentr-acestia, de le va lipsi, sd aiba
canon dupa voia arhiereului, ce s dzice carele le va fi lor cap” (p. 122—123).
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72 Alin Mihai Gherman 4

Nu s-a observat ca primele 8 file, care contin o scard incompleta a cuprinsului
Pravilei alese (din cele 359 de capitole ale acesteia sunt consemnate doar capitolele
de la 29 la 324) sunt redactate pe o hartie diferitd decat restul manuscrisului si sunt
scrise de aceeasi mana cu cea care a notat insemnarea despre intronizarea lui
Varlaam (pentru moment banuim cd este vorba de méana lui Varlaam inaintea
urcarii sale Tn scaunul mitropolitan). Acest lucru inseamna asadar ca scrierea
acestor 8 file §i a insemnairii este ulterioara scrierii restului manuscris, anul 1632
devenind data ante quem a copierii intregului manuscris'.

O comparare a scrisului din primele 8 file si din insemnarea finala cu
facsimilele care ne-au stat la dispozitie cu scrisul mitropolitului Varlaam arata
asemadnari frapante, daca nu chiar o identitate a trasaturilor scrierii. Tinand cont de
faptul cd mitropolitul 1-a avut la dispozitie si 1-a folosit in momentul tiparirii
lucrarii Seapte taine, gasim un motiv in plus sd credem ca el apartine invatatului
ierarh.

Manuscrisul cuprinde 350 de file, ultima fiind redactata doar pe recto-ul ei.
Dintre acestea, doar primele 8§ file sunt scrise cu cerneald maronie, prezentand
evidente asemanari cu scrisul Tnsemnarii slavone despre instalarea mitropolitului
Varlaam. Restul manuscrisului, redactat de altd mana, apeleaza la o scriere festiva,
care imitd caracterul slovelor tiparite, folosind cerneald neagra in text si rosie in
titluri, si este textul propriu-zis al Pravilei alese.

Intre limba filelor 1-8 pe de o parte si limba celui care a scris restul textului,
constatdm deosebiri marcante. Cel care a redactat acest cuprins vorbea un alt grai
decéat cel al Iui Eustratie, grai asemandtor sau identic cu cel pe care il foloseste
Varlaam in Carte romdneasca de invataturd.

Limba acestei secvente de text se distinge prin cateva elemente:

a) palatalizarea lui f'la 4 in formele verbului a fi. Astfel, titlul capitolului 29
din textul manuscrisului suna: La giudet sa n-aducd nime martur eretic, nice om de
altd leage, nice sa sa poata creade un om sangur, macar fie si om de cinste, ce doi

' Asa 1l dateaza Timotei Cipariu in Crestomatia seau analecte literarie, Blaj, 1858, p. 31:
»Alta carte este ,,Pravila besericeasca”; precat stim nu s-a tiparit, iar scrisd a fost cel putin la a. 1632,
cum aratd un manuscris ce-l avem inaintea noastra si, asa, cu zece ani inainte de cea dintii carte
romaneascd [N. N.: tiparitd] in Moldova”. Nicolac Comsa, Manuscrisele romdnesti din Biblioteca
Centrala de la Blaj, Blaj, 1944, p. 39, dateaza manuscrisul cca. 1632; la fel catalogul manuscriselor
romanesti al Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane. Pentru 1632 opteaza si 1. Peretz.
I. Rizescu opteaza pentru ante 1632. Datarea a fost acceptatd si de Alexandra Roman, 1. Predescu,
V. Grecu (=P. P. Panaitescu), unii dintre ei aproximand cca. 1640. Singurul care plaseaza mai tarziu
redactarea manuscrisului este Radu Constantinescu, in Vechiul drept romdnesc scris. Repertoriul
izvoarelor (1340-1640), Bucuresti, 1984, care spune: ,,Examindnd la randul nostru ms., am putut
vedea doua filigrane care prezintd analogii foarte marcate [N.N.: dar nu identice, deci cercetarea
filigranelor raméane inca deschisa unei viitoare investigatii mai precise] cu tipurile Nikolaev 181 din
1640 si 183 din 1641. Alcdtuitd asadar indatd dupa 1640, dar inainte de 1644, cand Varlaam tiparea
Sapte taine, Pravila lui Eustratie Logofatul iese din cadrul cronologic fixat de noi”.
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5 Observatii despre Pravila aleasa 73

A

sau trei, iard de vor fi niscare ocdrd, sd fie 5 marturi'' in timp ce in scara
manuscrisului este: Pentru marturi, cum §i cdti trebuiesc sa hie'?. La fel, capitolul
73, care are 1n corpul textului forma: Pentru cela ce vrea sa sa preoteascd, in ce
chip trebuie sda fie”, in timp ce in cuprinsul de la inceputul manuscrisului este: /n
ce chip trebuie sd hie cela ce va sd sd preotasca". Tot astfel, formele vor fi, sd fie,
va fi, va fi preotit, va fi uitat, fiece etc. au drept corespondent in primele 8 file: vor
hi, sa hie, va hi, va hi preotit, va hi uitat, hiece etc.

b) fata de formele prepozitiilor prespre, den, dentru etc. intalnite in text in
primele 8 file, nu intalnim in restul textului decat preste'”, din'®, dintru'” etc;

¢) In majoritatea cazurilor, in locul cuvantului cucon se foloseste cu
predilectie prunc'® (desi intdlnim folosirea incidentald a acestuia si in cuprinsul
primelor file);

d) sistematic, genitivul substantivelor feminine de declinarea intaia este, la
forma articulata, in primele 8 file, in -ei (besericei, muierei, slujnicei etc, fatd de
besericii"’, muierii®’, slujnicii etc. din restul textului);

e) folosirea formei strein in loc de striin®,

f) utilizarea formei amaruntul in loc de amanuntul;

g) preferinta pentru forma leturghie in loc de liturghie, folosita sistematic in
restul textului’;

h) folosirea doar a formei /ogodna in locul perechii sinonimice logodna si
logodintd intalnite in restul textului™;

1) In primele 8 file intdlnim atat neam cat si sementie cu sensul de ,,inrudire”, in
timp ce in restul textului nu se foloseste decat sementie™*;

j) folosirea pronumelui niscare doar cu sensul de ,,ceva”, fata de sensul de
»cineva, ceva” al aceluiagi pronume din restul textului. in primele 8 file este folosit
si pronumele nehotirat nestine, necunoscut in restul textului;

k) folosirea preferentiald a verbului a tdmddui in loc de a vrdciui®.

'p. 35"-36".

12 p. 1%

Bp.74%

14 . 2v.

' In Cazania lui Varlaam intalnim 26 de atestiri a lui prespre fatd de 46 de atestiri ale lui preste.

'S La Varlaam 19 den fati de 942 din.

"7 La Varlaam 6 dentru fati de 181 dintru.

'8 La Varlaam: 23 cucon fati de 62 prunc.

' La Varlaam: 26 bisearecei fati de 2 bisearecii.

2 Varlaam preferd forma muierei.

2! La Varlaam intalnim doar forma strein.

2 La Varlaam: 2 leturghie fatd de 9 liturghie.

2 La Varlaam nu am intalnit forma logodin{d.

* La Varlaam: doar neam.

2 In Cartea romdneascd de invitdturd am intalnit forma a vrdciui doar in secventa: ,nu ca
vracii ce vraciuiesc numai trupul, iard sufletul nu pot, ce ca un domn si vraci adevarat tuturor boalelor
noastre vraciui si sufletul depreund cu trupul”, in restul textului fiind folosit doar a tamadui.
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74 Alin Mihai Gherman 6

Se poate observa ca trasaturile mentionate sub punctele a, d, e, f, h, i, k*¢ sunt
specifice limbii lui Varlaam in Carte romdneasca de invataturd, ceea ce ne intareste
supozitia ca textul primelor 8 file a fost redactat de mitropolitul Varlaam nsusi
inaintea urcarii sale in scaunul mitropolitan.

Putinii cercetdtori care s-au oprit asupra manuscrisului Pravilei alese nu au
observat ca intre capitolele 237’ si 238%, in sectiunea dedicata gradelor de inrudire
si a reglementarilor juridice ale nuntii, este intercalat un amplu text explicativ cu
titlul Sementia se imparte in 5: Den sdnge, Den doao sementii, Den trei sementii,
Den svantul botedz, Den feciorie de suflet”, care sistematizeazd cu scheme
diferitele situatii in care casatoria se poate sau, dimpotriva, nu se poate face. Textul
este impartit In mai multe sectiuni subintitulate dupd cum urmeaza: Pentru cuscrie,
adeca pentru amestecatura din doo sementii; Pentru a treia sementie; Pentru
svantul botedz; Pentru feciorii de suflet; Pentru fratiia; Pentru nuntele ceale ce sa
opresc §i fara de sementie. Spre deosebire de restul Pravilei alese, niciuna din

% De exemplu, am intlnit in Cartea romdneascd de invitdturd doar 2 atestari ale lui vrdciui:
U ca vracii ce vrdciuiesc numai trupul, iara sufletul nu pot, ce ca un domn si vraci adevarat tuturor
boalelor noastre vraciui” fata de cele 83 de ocurente ale lui tamdadui.

Y ntre filele 194" si 237" sunt cuprinse 16 texte diferite referitoare la casatorie: ,,222: Pentru
stepena nuntei, pani in cite stepene si suie; 223: Impirtirea sementiilor; 224: Pentru semintiile ce
samt de pugor dentr-un sange; 225: Pentru a seaptea stepend, cum nu pot sd sa impreune la nunta;
226: Pentru a opta stepena ce pogoard den sange si in cate stepene sd cade sa sda cumenece; 227:
Pentru cuscrie, in ce chip sd poate gasi stepenele; 228: Pentru numele unchiului, cumu sd chiama in
trei chipuri, Impartind care nunte pot sa fie si care nu pot fi; 229: Pentru cuscrie, ce sa chiama de pre
trei parti de pre semintii; 230: Pentru feciorul cel de suflet ce-l1 ia omul den strein de-l face fiiu
sufletesc, pana in cate stepene va sd pogoare nunta; 231: Pentru finul ce priimeaste nestine den
svantul botedz; 232: Pentru cuconii ce vor fi botedzati de un om, oare cade-sa sd sda impreune cu
nunta?; 233: Pentru sementia svantului botedz, cumu n-are parte la mosie sau la alte ramasite a
nanasului; 234: Pentru robul cel iertat, cum nu-s va putea lua stdpana-sa sa-i fie muiare; 235: Pentru
pristavul ce-1 va ldsa nestine dupa moarte ispravnic casii sale, cum nu poate sa-i ia fameaia sau fata
sd-i fie sotie: 236: Pentru slugi si ndemiti si pastori sa nu-g ia stapanele lor; 237: Pentru cimpoias sau
lautar sau alt feal de méscariciu, cine va fi om de besearica, veri fie si sarac, sd nu-s dea fata dupa unii
ca aceia”.

28238 Pentru nunta, cand va si facd nestine, cumu sa cade sda fie amandoo obrazele
deopotriva, ce sa dzice de o varstd, dupa cum scrie pravila; 239: Pentru randul nuntei, cum nu sa cade
pre svantul Postul cel Mare ca si sa faca, nice o tocmala sau alta legatura”; 240: Pentru nunta cea
dintaiu si ce iaste nunta si pentru nunta ce sa chiama cu leage; 241: Pentru tocmala nuntei ce s face
fara de blagoslovenia arhiereului si fard de alte molitve si svintiri, ce sa fac la nunta; 242: Pentru
nunta cea dintai cum sa chiiama si a doa i a treia asijdere si a patra. Pentru cunostinta acestor fealiuri
de nunta a treia si a patra. Luand izvod de la acesti svinti ce scrie mai sus, care lucru s-au prilejit de s-
au facut cand au fost cursul anilor 6028 de ai (sic!). 243: Pentru feciorii ce sa fac den trupul omului de
cate fealiuri samt; 244: Pentru nunta ce sa face prespre leage ce canon i sd da sa facd; 245: Pentru
acela ce va avea tiitoare ce sa dzice ce va tinea muiare in casa sa fara cununie; 246: Pentru acela ce sa
va fi cununat cu trei famei si sa va afla una dentr-aceale trei ca nu i s-au fost cadzind, ce-au fost nunta
fara de leage; 247: Pentru ceia ce sa fac frati de Evanghelie, cum nu iaste intru nemica nice sa cade ca
sa sd faca.

% Textul se afla intre p. 213" si 238"

BDD-A520 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 16:57:36 UTC)



7 Observatii despre Pravila aleasa 75

aceste parti nu este numerotata, unele dintre ele avand si doua sau trei subimpartiri
intitulate Intr-alt chip®®.

Deosebindu-se, pe de o parte, de limba restului Pravilei alese , dar si de cea a
primelor 8 file, textul se distinge de restul Pravilei alese prin urmatoarele trasaturi
fonetice, prezentdnd asemanari (fara a fi identicad) cu limba folosita in filele 1-8.
Printre trasaturile fonetice, amintim:

a) palatalizareaa lui f'in verbul a fi: nu poate hi, hi-va, sa hie, are hi, sa hie,
sd va hi, n-are hi fost, este genealizata, dar nu o intalnim in alte situatii (vezi ¢);

b) tendinta mai accentuata decat In restul manuscrisului de pronuntare muiata
a consoanelor: moasea, mdtusea, seasea, seapte, veard ,,verigsoard”, sease etc;

c) aceasta sectiune a fost redactatd de cineva care nu cunostea palatalizarea
lui £ Intdlnim sistematic in cadrul textului forme ca fiu, fiastru, fie ,fiica”, insa
copistul manuscrisului a introdus in decizia situatiilor in care casdtoria era sau nu
posibila formele: hi-va, nu poate hi.

Realizat de altcineva decat de Eustratie, dar si de cel care a scris primele 8
file care contin cuprinsul manuscrisului, fragmentul este si el unul mai vechi, redactat
anterior Tn Moldova, intercalat de copistul manuscrisului ca un fel de explicatie
suplimentara a capitolelor precedente de pravila.

Radu Constantinescu’' integreazi Pravila aleasd a lui Eustratie intre prelucririle
dupa Nomocanonul lui Mihai Malaxos, gésind paralele evidente cu un manuscris
grec pastrat la Biblioteca Academiei’’. De altfel, in acord cu alti cercetitori, el
afirma ca tilmacirea lui Eustratie s-a facut din greceste si nu din slavona.

Intre capitolele din Pravila aleasd cirora nu li se giseste un corespondent
direct in manuscrisul grecesc, unul ne atrage in mod deosebit atentia prin amploarea sa,
si anume cap. 197: Tdlcul invataturii svintei liturghii, aratand lucrurile toate pre-
amanuntul, care se afla intre paginile 145" si 166°. Trebuie sd observam, in mod
categoric, ca nu suntem in fata unui text de pravild, ci in fata uneia din primele —
daca nu prima — exegeze liturgice in limba roméana™.

Intregul pasaj este tradus din slavona, fiind independent de restul textului
Pravilei alese, care a fost talmacita din greaca. Toate citatele comentate ale liturghiei
sunt in slavona: ,,(Diaconul:) miron gf pomilimsa. Aicea invati pre noi cind vom
face ruga ca sa fim cu totii in pace. Deci, dentai sa cade sd cearem pacea cea de sus
si mantuirea sufletelor noastre. Ca asea au dzis Dumnedzau, dentai sa cearem de la

310 Indreptarea legii (Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 196-210), secventa cores-
punzdtoare intitulatd Rudeniile se impart in cinci nu este nici ea numerotatd. De remarcat sunt
paralelismele care merg pand la identitate ale numelor folosite pentru schemele de inrudire intre
Pravila aleasa si tiparitura de la 1652.

31 Op. cit., p. 200-202.

32 Mentionand ci acesta, desi scris la 1613, se afla inca in Grecia la 1663 si a ajuns in Italia la
1674, deci neputand sa fie luat in considerare ca posibila sursa.

33 Nu i-am gasit niciun corespondent in [ndreptarea legii, Targoviste, 1652.
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76 Alin Mihai Gherman 8

Svintia sa pace. pfSth 1 ¢sth i pro¢. Dup-acea, sd ne aducem aminte de lucrurile
svintilor, tot pre rand, unul dupa alalt, si, mai vartos, sa ne fie nedeajde pre Svintia
Sa, pre Precista. Si viata noastra cu lucruri bune lui Hristos Dumnedziu si o dam™.
I. Rizescu, interesat in cercetarea sa doar de terminologia juridicd, nu s-a
oprit si asupra bogatului lexic slavon, in stransa legatura cu terminologia religioasa,
pe care 1l intdlnim in corpul Pravilei alese: agnet, grobnic, herovic, nasca, obladui,
oglasanie, otpust, otritanie, pogrebanie, pominoc, poslusnic, preadlojenie, price-
asteanie, pricestui (dar: §i sd sa cumenece), proscomideagste, vaznesenie etc.
Cercetarea manuscrisului Pravilei alese confirma cateva dintre concluziile
Alexandrei Roman-Moraru®’, care stabilea ca atat manuscrisul 41 de la Biblioteca
Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, cat si manuscrisul BAR. 1476 sunt
copii ale traducerii originare ficute de Eustratie Logofitul. In momentul copierii
manuscrisului au fost intercalate alte traduceri ale unor texte (juridice sau teologice),
care au stat la dispozitia copistului. Dar acest lucru confirmd parerea lui
P.P. Panaitescu cd primele traduceri juridice in limba romana s-au ficut in Moldova.
La sfarsitul acestor consideratii, suntem convingi ca o viitoare editare a
Pravilei alese, pe care, de altfel, o avem in lucru, va aduce in atentia cercetatorilor
un text de mare importanta pentru istoria literaturii, a dreptului si a limbii roméane.

QUELQUES REMARQUES SUR L’OUVRAGE PRAVILA ALEASA (L’ESSENTIEL DU CODE
DES LOIS) REDIGE PAR LE CHANCELIER EURASTRATIE (EUSTRATIE LOGOFATUL)
(Manuscrit 41, Bibliothéque de 1’ Académie Roumaine, Filiale de Cluj-Napoca)

(Résumé)

Un examen attentif du manuscrit appelé L’essentiel du code des lois traduit et adapté par le
Chancelier Eurastratie, révéle que la rédaction du document est antérieure a 1632, lui ou un copiste
ayant introduit dans le corps du texte des passages concernant les degrés de consanguinité interdisant
ou permettant le mariage.

Varlaam, le métropolite de Moldavie et personnalité de marque dans le développement de la
littérature roumaine, semble avoir dressé le contenu du manuscrit.

Mots-clés: Pravila aleasd, le métropolite Varlaam, le Chancelier Eurastratie, littérature juridique.
Cuvinte-cheie: Pravila aleasa, Varlaam, Eustratie Logofatul, literatura juridica.

Universitatea ,, 1 Decembriei 1918” Alba Iulia
str. Gabriel Bethlen, nr.5

3% Pravila aleasd, p. 149™".
35 0p. cit., p. 259-270.
36 V. Grecu (=P. P. Panaitescu), op. cit.

BDD-A520 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 16:57:36 UTC)


http://www.tcpdf.org

