Andrei Avram

REFLEXELE GRUPULUI CONSONANTIC [xv] IN CUVINTELE
ROMANESTI IMPRUMUTATE DIN VECHEA SLAVA
SI DIN SLAVONA

1. Cuvintele din categoria indicatd in titlul contributiei de fatd sunt foarte
putine, dar ele prezinta interes din punctul de vedere al foneticii istorice a limbii romane,
intrucét transformarile pe care le-au suferit de-a lungul timpului pun in evidenta
fenomene in masurd sd conduca la formularea unor concluzii cu caracter general
referitoare la tratamentul grupurilor consonantice de tipul «fricativa surda + [v]».

2. Consoana slava notatd [x] conform sistemului de transcriere fonetica al
Asociatiei Fonetice Internationale (in dialectologia romaneasca se foloseste o literd
greceasca: [X]) este o fricativa velard. In legatura cu fricativa din cuvinte ca duh,
hohoti, hrana, scrisa X 1n textele cu grafie chirilica, se pune intrebarea daca ea era
velara sau — ca In majoritatea covarsitoare a cazurilor din dacoroména actuala —
laringala. In ce ne priveste, credem ci este justificati presupunerea potrivit cireia
in trecut [x] era mai frecvent decat astdzi, predominant fiind insd [h], cvasi-
generalizat ulterior; asadar utilizarea unei singure litere din alfabetul fonetic, [h],
pentru notarea sunetului corespunzator literei X are oarecum un caracter conventional.
Pentru simplificare, in unele contexte se poate vorbi despre o fricativa sau spiranta
postpalatala sauposterioara, desemnandu-se prin acesti termeni atat
velara, cat si laringala.

Inventarul fonologic al limbii romane s-a imbogétit cu o fricativa postpalatala
ca urmare a influentei slave. Dupd ce mentioneaza ca ,,romana nu poseda nicio
consoana de acest tip (4 disparuse inca din latind)”, Al. Rosetti (1986, p. 315) scrie:
»Spiranta laringala surdi a fost introdusa in limba odata cu termenii urmatori” (sunt
citate, in continuare, alaturi de termenii vechi slavi corespunzatori, trei cuvinte care
contin un /h/ In limba literard actuald si sase in care actualul /f/ a luat locul unui
mai vechi /h/: har, hohoti, hrana; pofti, praf, varf, vifor, vraf, zaduf). Consideram
neintemeiatd parerea conform careia /h/ exista in roméana imainte de influenta slava
(vezi, de exemplu, Brancus 1983, p. 87); dupa opinia noastrd (Avram 2008) hames
»(0m) lacom” nu este un cuvant autohton, ci un imprumut din sarba.

3. Dupa toate probabilitatile, ceea ce am spus despre sunetele corespunzitoare,
in limba veche, fonemului /h/ in general este valabil, cel putin in linii mari, §i pentru
situatia in care fricativa postpalatala era primul element al unui grup consonantic. Aici
se pune insd o a doua intrebare, dupa cea care a constituit obiectul paragrafului

LR, LX, nr. 1, p. 4-9, Bucuresti, 2011

BDD-A514 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 07:14:42 UTC)



2 Reflexele grupului consonantic [xv] 5

precedent: exista grupul /hv/ ( = [hv] ori, eventual, [xv]) sau succesiunea de litere Xv
din xval®, de exemplu, este doar o grafie fara acoperire fonetica, (imitatie dupa un
model slavon), folosita, in locul grafiei f, care ar fi corespuns realitatii?

Iata, mai intai, raspunsul dat, indirect, acestei intrebari in DA, unde, s. v. fala,
citim: ,,La vechii scriitori, care stiau slavoneste, scris si: hvald, hfald”. In acelasi
articol de dictionar, etimologia lui falad este prezentata astfel: ,,Din paleosl. Avala.
Imprumutat din vreun dialect slav care pronunta fula, ca bulgarii (fals) si sarbii
(fala)”. (La fel este prezentata etimologia verbului fali.) Ar rezulta asadar cd nu
vechea slava este sursa directd a cuvantului romanesc in discutie (cum se admite in
unele dictionare), ci un idiom slav 1n care [xv] devenise [f], ceea ce, se intelege,
implicd interpretarea grafiilor Av, hf (respectiv, xv, XF) din textele noastre vechi ca
neconforme cu realitatea fonetica (fonologica).

O parere opusa celei din DA cu privire la modul in care trebuie interpretate
grafiile Av si Af a exprimat N. A. Ursu (1974, p. LIII). Dupa ce mentioneaza ca a
transcris ,,ca atare” grafiile alternante xv ~ XF si sv ~ sF din cuvinte cum sunt cele
devenite fala, respectiv, sfada, grafii intalnite la Dosoftei, VS, cercetatorul citat
adaugd: ,,Nu am putut conchide ca grafiile xval®, ¥rl3tRBvnik, ¥r3tvo, ¥rl3tvi, svadod,
svard, svat [...] reprezintd doar un reflex al grafiei cuvintelor respective in slavona”.

4. Impotriva explicatiei date in DA lui [f] din rom. fald — preluarea unui sunet
slav identic — poate fi invocatd, In primul rdnd, constatarea ca in cuvintele
corespunzatoare din bulgara si din sirbd nu este nicidecum inexistent grupul
consonantic format dintr-o fricativd postpalatala si [v]: vezi, de exemplu, DBR
(gdsim varianta din bulgara literard xBasra, dar nu si varianta dialectala @asra);
HSFR (de la fala se trimite la varianta din sarbo-croata literard Avala). Formula ,,ca
bulgarii si sarbii” din DA, referitoare la vorbitori ai unui dialect slav care pronuntau [f]
in loc de [xv] (vezi paragraful anterior) este deci inadecvata. Asa stidnd lucrurile, nu
se poate sustine cd romana a intrat in contact, neaparat, cu dialecte slave
inovatoare, nu (si) cu dialectele care conservau grupul [xv].

In al doilea rand, daci grafia hv — intalnita nu numai la invatati ca Dosoftei,
ci si In texte scrise de persoane cu mai putind stiintd de carte (vezi hAvalindu-se,
intr-un document din 1593; DIR, p. 181 si indicele de cuvinte, s. v. fali) — ar putea
fi, In principiu, pusa pe seama faptului cd cei care o foloseau ,.stiau slavoneste”
(vezi § 3), nu se poate spune acelasi lucru despre grafia Af, coexistenta cu cea dintai
in textele vechi (uneori chiar in acelasi text).

Dupa parerea noastra cele doua grafii reprezintd doud stadii ale procesului
prin care de la [xv] din slava s-a ajuns la [f] din roména actuala. In primul sunt
mentinute articulatia posterioard a primului element al grupului (cu sau fara trans-
formarea velarei 1n laringald) si sonoritatea elementului urmator; in al doilea stadiu
avem a face cu un grup consonantic alcatuit din doua fricative surde (aparut prin
acomodare progresiva: [hv] > [hf]). Grafia f, cea mai noua, nu pune probleme; ea
corespunde, evident, stadiului de evolutie la care s-a ajuns prin eliminarea primului
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element al grupului [hf]. Transformarile mentionate s-au produs nu numai in
cuvintele de origine slava, ci si Intr-un Imprumut din turca; vezi DA, s. v. cafea,
unde figureaza variantele vechi cahve si cahfea ale acestui cuvant.

Este adevarat ca nu lipsesc exemplele sigure de folosire a grafiei Xv cu
valoarea de /f/. S-a aratat Insa (Mares 1996, p. 176—178) ca in textele caracterizate
prin aceastd particularitate graficd rara — explicabild prin influenta slavonei de
redactie sarbeascd — secventa de litere in discutie apare nu numai in cuvinte ca
hvala, ci si in fi, fost etc., forme in care labiodentala nu a fost niciodatd precedata
de o fricativa postpalatala. Echivalenta 4v = /f/ in unele texte, in cuvinte de diverse
origini, constituie o problema distinctd de cea a evolutiei grupului consonantic [hv]
(<sl. [xv]) in limba romana.

5. Parerea expusd in paragratul precedent este sprijinitd de ceea ce se stie
despre evolutia grupului consonantic [sv] (vezi in special Ghetie/Mares 1974,
p- 136-139, si, acum in urma, Avram 2006a).

Faptul ca 1n limba veche exista grupul [sv], alaturi de [sf], In cuvinte ca sfdda,
grafia sv nefiind deci lipsita de o baza foneticd (fonologicd), ne indreptateste sa
consideram pe deplin plauzibild interpretarea grafiei 4v ca echivalent al grupului
consonantic [hv] in forme ca xval® (Dosoftei, PV, p. 840; cuvantul este glosat de
editor ,,fala, glorie, slava, maretie, faima™), poxv3lim” ,Jaudam, slavim” (Dosoftei, L,
p. 258). In ambele cazuri prezenta unei consoane surde inaintea sonorei [v] se
explica printr-o particularitate foneticd a acesteia din urma asupra céreia am atras
atentia cu alt prilej (Avram 2006a, p. 49-50).

Pe de alta parte, stiind ca svadd, svat etc. au devenit, prin acomodare progresiva,
sfada, sfat etc., este firesc sa admitem ca prin acelasi fenomen grupul [hv] a putut
sa se transforme in [hf], de unde rezulta ca este justificatd fonetic si grafia xF, in
xfald (Dosoftei, PV, p. 172), de exemplu. Un argument in favoarea parerii ca asa
s-au petrecut lucrurile ne este oferit de prezenta lui pohfala ,Jauda, fast, trufie etc.”
in scrieri ale unor autori din secolele al XIX-lea si al XX-lea (C. Conachi,
M. Sadoveanu; vezi DA, s. v.; este atestata, printre altele, si varianta pofala, aparuta
prin simplificarea care s-a produs si in Afala, devenit fala).

Grupul [hf] din pohfala, pohfali, pohfilos este, evident, un fonetism intermediar
intre cele doua intélnite, in unul dintre membrii familiei de cuvinte avute in vedere,
la Dosoftei, L: cel mai vechi in poxvBlim~ (vezi mai sus), cel mai nou in pof31inO
(p. 256). Succesiunea de transformari fonetice [hv] > [hf] > [f] este perfect paralela
cu succesiunea [sv] > [sf] > [f], din punctul de vedere al naturii insesi a acestor
transformari. Deosebiri intre soarta lui [hv] si cea a lui [sv] existd doar in ce
priveste numarul cuvintelor care ilustreaza fenomenele fonetice in cauza si statutul
diverselor variante in limba de astdzi (variante literare, populare sau regionale,
invechite, frecvente sau rare).

Cum am mai spus (§1), imprumuturile din vechea slava sau din slavona care
pun problema reflexelor grupului consonantic [xv] sunt putine. Addugam acum ca
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nu toate s-au pastrat in limba actuald; vezi, la Dosoftei, L, p. 268, xvalifiele
Jaudele” (in DA nu figureaza nici hvalitd, nici *falitd sau *falitd). In pozitie
initiala vechiului grup [hv] 1i corespunde astazi exclusiv [f]. Am véazut 1nsd cd in
interiorul cuvantului, alaturi de [f], este atestat stadiul de evolutie anterior, [hf]:
pohfald (varianta aleasd ca titlu de articol In DLR). Alte cateva slavonisme sau
derivate de la ele (inregistrate in DLR cu mentiunea ,,invechit”) au variante cu [hv]
si cu [hf]: pohfali, pohfalisi, pohvilenie. In familia unui singur cuvant, literar si, in
acelasi timp, cunoscut (cu diverse sensuri) in toate graiurile dacoromane, secventei
[xv] din slava ii corespund astazi atat [f], cat si [v]: vdlva (din slavonul vI3xva;
DLR). Aici ne aflam in prezenta unui caz particular: in varianta cea mai veche a
cuvantului, [hv] este parte componenta a unui grup mai complex, triconsonantic, de
la care s-a putut ajunge la [v] in cel putin doud moduri: valhva > valva (prin
eliminarea lui [h], fenomen care nu s-a produs atunci cand secventa [hv] nu era
precedata de consoand); valhva > *valhfa > valfa si, apoi, valfa > valva, prin asimilare
(cf. vifor > vivor). In DLR, s. v. vdlvd', figureazi, printre altele, variantele valfa si
vdlhva, precedate de mentiunea ,,invechit si popular”. Prima — cu [f] corespunzator
vechiului grup [hv], ca in fald — este, Intr-adevar, populara si in zilele noastre (mai
ales ca denumire a unei fiinte mitologice). Cealaltd nsa, cum reiese din citatele
date in dictionar, nu se intilneste in texte care reflecta limba epocii moderne; prin
urmare, nu poate fi vorba despre un reflex [hv] al grupului slav [xv] In roména
actuala (varianta valhv — atestatd intr-un text coresian sub forma articulata valhvul
»magul” — cu [hv] in pozitie finala, s-ar fi transformat, desigur, in *vdlv sau in
*valf). Rezumand: dupd producerea acomodarii progresive [hv] > [hf], grupul
format din doua fricative surde a devenit n general [f] (fala, pofala; poate, si valfa <
*vdlhfa); stadiul de evolutie [hf] este rareori Intdlnit in limba moderna (pohfala).

Foarte diferit de raportul dintre [hf] si [f] este cel dintre [sf] si [f], atat din
punct de vedere statistic, cat si sub alte aspecte. Cu rezervele impuse de faptul ca
inventarul de cuvinte care ne sta la dispozitie este limitat, putem spune ca n primul
caz consoana unica reprezintd, in romana literard contemporana, regula, iar grupul
consonantic exceptia. De remarcat, in plus, ca fala (si familia lui) ocupa in vocabular o
pozitie incomparabil mai importanta decat cea a lui pohfald, element periferic. In
cel de al doilea caz grupul consonantic este astdzi net preponderent, atat in limba
literara, cat si In graiuri. Festila (< v. sl. svéstilo) este, probabil, singurul cuvant in
care grupului [sv] din etimon 1i corespumde exclusiv [f] pretutindeni (incepand cel
mai tarziu din secolul al XVII-lea; vezi DA, s. v.; nu sunt inregistrate variante cu
[sv] sau cu [sf]). Cuvinte importante ca sfat, sfdnt nu au devenit nicdieri *fat, *fdant.
Simplificarea [sf] > [f] s-a produs insa, in unele graiuri sau in unele idiolecte — ca i
in cuvantul devenit festila —, in sfarsi, sfesnic, sfestanie, iar fluctuatiile de tipul
sfarsi ~ fdrsi (intalnite si In cuvinte care nu provin din slava: sfilgera ~ fulgera;
vezi DA, s. v. fulgera) au determinat — cum credem ca am reusit sa aratdm (Avram
2006b, p. 130—131) — aparitia unui [s] neetimologic in sfar ,,paracliser” (< fat < lat.
fetus).
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Faptele de amanunt prezentate si comentate in cuprinsul acestui paragraf nu
anuleaza semnificatia paralelismului dintre reflexele in limba roméana ale grupurilor
consonantice slave [xv], pe de o parte, si [sv], pe de alta parte.

6. Pe langa postpalatala [h] si dentala [s], o a treia fricativa surda, [s], poate
sa fie urmatd de [v] (nu sunt insa posibile grupurile [fv] si [hv]). Sonora [v] a
devenit uneori [f], prin acomodare progresiva, si cand era precedatd de prepalatala
[s], intocmai ca atunci cand era element component al grupurilor [hv] si [sv]:
svaiter > sfaiter, de exemplu. De notat insd ca [s] urmat de labiodentala [v] s-a
dovedit mai rezistent decat [h] si [s] in aceeasi pozitie si cd acomodarea produsa in
mai vechiul grup [sv] a fost citeodatd nu progresiva ([sv] > [sf]), ci regresiva:
svaiter > jvaiter (cf. Avram, 2006a, p; 52—53). In cuvintele de origine veche slavi
acomodarea regresivd nu a avut loc in grupul [sv] — svdnt nu s-a confundat cu
forma verbald zvant —, dar ea a putut sd se produca in grupul [hv], fara consecinte
pe planul grafiei (fricativa postpalatald sonora fiind fonologic identicd cu cea
surda). Paralelismul dintre transformarile grupurilor [hv], [sv] si cele suferite de
grupul [sv] (in limba literara sau/si in diverse alte aspecte ale dacoromanei) nu
merge asadar decat pana la un punct:

[hv] > [hf] > [f] Avala > hfala > fala
[sv] > [sf] > [f] svesnic > sfesnic > fesnic
[sv]> [sf] — svaifer > sfaifer

7. Este evident cd prin cele cateva observatii de mai sus ne-am pronuntat,
implicit, in favoarea solutiilor adoptate de N.A. Ursu in problema interpretarii
grafiilor Xv si sv din scrierile lui Dosoftei.

Pe un plan mai larg, consideram ca cele aratate in articolul de fata cu privire
la grafia /v (vezi, de asemenea, despre sv, Avram 2006a si bibliografia citatd acolo) —
in acord cu o pdrere exprimatd de eminentul cercetitor care ne-a precedat —
pledeaza in favoarea unui principiu metodologic: trebuie avut in vedere faptul ca o
grafie din textele roméanesti vechi care pune probleme de interpretare poate sa fie
identica cu una obignuita in textele slavone si, in acelasi timp, sa se explice nu prin
influenta acestora, ci printr-o realitate lingvisticd romaneasca.
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LES ABOUTISSEMENTS DU GROUPE CONSONANTIQUE [xv] DANS LES MOTS
ROUMAINS EMPRUNTES AU VIEUX SLAVE ET AU SLAVON

(Résumé)

Le groupe consonantique vieux slave ou slavon [xv] est devenu [hv] en roumain. L’évolution
du groupe [hv] a été paralléle a celle de [sv]: ’assourdissement de la fricative labio-dentale, par
accomodation progressive — [hv] > [hf], [sv] > [sf] — et ensuite la disparition du premier ¢lément du
groupe, en régle générale dans le premier cas (hfald > fald) et rarement dans le second (sfesnic >

fesnic).

Mots-clés: influence slavonne sur le roumain; interprétation de la graphie cyrillique des textes

roumains anciens.

Bucuresti, str. Sf. Voievozi 48—50
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