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Abstract :We have considered as a starting point of our analysis a 
question deriving from an ontological perspective on translation in Le 
Mot sablier by francophone writer Dumitru Tsepeneag: 

What does translation mean for Tsepeneag? 
Then, how can the practice of translation help the writer and 

the reader to better understand the mechanisms implied by the linguistic, 
physic and psychic transfer from one language and one culture to 
another (Romanian – French)? 

And the second orientation of our study: 
We have asked ourselves whether we have to deal with a 

failure in the transfer or with a permanent intercultural training. 
What are the steps undergone by the author in the acculturation 

process? 
We will thus try to answer some of the questions raised by the 

problematic of translation as interlingual, intralingual, interpsychic and 
intercultural transfer in the experimental work Le Mot sablier by 
Dumitru Tsepeneag 
 

1. L’acte de traduction-définition 
Qu’ est-ce que traduire ?  
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Traduire c’ est faire que ce qui a été énoncé dans une 
langue naturelle, soit dans une autre, en tendant à l’ équivalence 
sémantique et expressive des deux énoncés. Traduire signifie 
rendre un message, en l'écrivant et en le transmettant dans une 
langue différente de celle dans laquelle il a été écrit, conçu, à 
l'origine. Dans le cas de Tsepeneag, du roumain en français. La 
traduction ainsi perçue est considérée comme interlinguale. Mais, 
pour Tsepeneag, qui a travaillé et travaille encore la traduction, 
elle est plus que ça : il y a d’ autres transcriptions, reformulations 
de messages non pas entre différentes langues mais entre 
différents langages (l’ inconscient structuré comme langage). Il 
s’ agit donc non pas seulement d’ une traduction interlinguale, 
mais aussi d’ une traduction intralinguale, sociolinguistique, 
intersémantique, car Tsepeneag, lui, il est presque obsédé par ce 
passage « comple » d’ une langue à l’ autre – un transfert 
conceptuel, social, culturel qui englobe tout ; bien qu’ il soit 
conscient que cette tâche qu’ il se donne est impossible : 

 
F. J. : Despre romanul « Cuvântul nisiparni  » : 

traducerea cu sensul « transferre » este subiectul romanului 
« &XYkQWXO�QLVLSDUQL  »� VFULV� vQ�GRX � OLPEL-URPkQ �úL� IUDQFH] ��
>���@&HHD�FH�PL�VH�SDUH�HVHQ LDO�HVWH�F �DERUGD L�VWDWXWXO�RQWRORJLF�
al traducerii, într-un sens mai larg al transferului nu numai al 
OLPELL� FL� úL� DO� SVLKLFXOXL� úL� DO� IL]LFXOXL� XPDQ�� 3ODQXO� HVWH� GHFL�
IRDUWH� PXOW� O UJLW�� (VWH� R� H[SHULHQ �� SUHVXSXQ�� H[WUHP� GH�
GXUHURDV � 

'�� 7�� �� 9RUEL L� GHVSUH� VWDWXWXO� RQWRORJLF� DO� WUDQVIHUXOXL��
1XPDL�F �Y �DWUDJ�DWHQ LD��F ��GLQ�DFHVW�SXQFW�GH�vedere, romanul 
PHX� SRDWH� IL� VRFRWLW� XQ� HúHF�� & FL� H� WRFPDL� LOXVWUDUHD�
LPSRVLELOLW LL�DFHVWXL�WUDQVIHU��,Q�FLXGD�HIRUWXULORU�VSHFWDFXORDVH�
úL� WUDJL-FRPLFH� DOH� PLJU ULL� GLQWU-R� OLPE � vQWU-alta, în final 
UHJ VLP��SH�IUDQ X]HúWH��FDP�DFHOHDúL�VWUXFWXUL��3kQ �úL�UkPD�GLQ�
palma copilului [...]�&OLHQ LL�GLQ�ELVWURX�YRUEHVF�FDP�OD�IHO�FX�FHL�
GLQ�FkUFLXPD�GHVFULV �vQ�OLPED�GLQWkL��ùL�DX�DFHOHDúL�DSXF WXUL��ùL�
SUHRFXS UL��,DU�DIDU ��vQ�VWUDG ��VH�SUHJ WHVF�QRLOH�V S WXUL� 

F. J. ��7UDGXFHUHD�H�LPSRVLELO  ?  
D. T. : 7UDGXF WRUXO� H� F ODUH�SH�GRX � OLPEL� úL� RULFkW�GH�

bine le-DU�VW SkQL�VH�DIO �vQ�VLWXD LD��FD�V �]LF�DúD��VIkúLHWRDUH��GH-
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D� IL� WUDV� vQ� GRX � GLUHF LL� GLIHULWH��(O� H� vQWU-R� vQGRLDO � úL� vQGRLUH�
SHUPDQHQW �� 5LVF � V � ILH� UXSW� vQ� GRX �� 6XSOLFLXO� H� � VWDUHD� OXL�
natuUDO � 

(�SRDWH�H[DJHUDW�V �VH�VSXQ �F �WUDGXFHUHD�H�LPSRVLELO ��
([LVW �vQV �XQ�WHULWRULX�H[FOXVLY�DO�RULF UHL�OLPEL��R�PDQLIHVWDUH�D�
LGLRPDWLFXOXL� vQ� ID D� F UHLD�DU� IL� LQXWLO� V � úL� vQFHUFL� V � FRQYLQJL�
idiomaticul. (Tsepeneag, 2000 : 194, 199) 
 
2. Les démarches et les approches du traducteur dans 
l’entreprise de la traduction du Mot sablier 
 
2.1. Approches du traducteur 
 

À partir de cette nouvelle définition de la traduction chez 
Tsepeneag, nous nous demandons quelles sont les étapes à suivre 
dans le travail de traduction du Mot sablier par Alain Paruit (le 
traducteur)  qui est l’ alter-ego de l’ Auteur du Mot sablier. 

Selon Antoine Berman (Berman, 1984 : p. 30-31), le 
traducteur aurait deux possibilités  face au texte : mener le lecteur 
vers l’ auteur, c’ est-à-dire donner la priorité à la langue source-le 
roumain ou mener l’ auteur vers le lecteur c’ est-à-dire donner la 
priorité à la langue cible – le français.  

D’ une part, c’ est-à-dire quand le traducteur, en accordant 
la priorité à la langue d’ origine (le roumain), choisit comme 
maître l’ auteur, l’ œuvre ou la langue étrangère, ayant pour 
ambition de l’ imposer en conservant ce qu’ il a de spécifique dans 
son espace culturel français, il prend le risque d’ apparaître comme 
un étranger ou de trahir sa langue, aux yeux des Français :  

 
[… ]�FXP�GUDFX�V �P �PDL�ODQVH]�vQ�DOWH�úL�PDL�vQGU ]QH H�

DYHQWXUL� VFULSWLFH� SH� DFHVW� WHUHQ� SUHD� SX LQ� GHIULúDW� FDUH� HVWH�
OLPED�URPkQ ��FH-am scris în ultimii ani nu s-a publicat decât în 
traducere) :� GDU� Dú� IL� UHQXQ DW� FX� GUDJ � LQLP � OD� Woate aceste 
IDOVH�DYDQWDMH�SVLKRORJLFH�FDUH�SkQ �OD�XUP �VH�vQWRUF�vPSRWULYD�
mea (Tsepeneag, 1994 : 11). 

 
D’ un autre côté, s’ il réussit dans son entreprise de 

traduction, rien ne garantit que l’ autre culture (roumaine) ne se 
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sente pas dépossédée d’ une œuvre qu’ elle se revendiquait comme 
élément de patrimoine. 

En revanche, si le traducteur se penche sur la deuxième 
possibilité, privilégiant le public lecteur, soit la langue cible (le 
français), il réussira à satisfaire le public, mais il aura peut-être 
trahi l’ œuvre étrangère (roumaine), et naturellement l’ essence du 
texte à traduire (le texte d’ origine) :  

 
[… ] DúD� vPL�SURSXVHVHP�úL�XLWH�F �Q-D�IRVW�FX�SXWLQ �úL�

DFXP�ULVF�V �QX�PDL�LHV�GLQ�FHUFXO� VWD�YLFLRV�����GHFkW�FX�SUH XO�D�
vQF � XQXL� WH[W� VFULV� WRW� vQ� URPkQHúWH� úL� V � VH� FKLQXLH� $ODLQ� V -l 
WUDGXF � LDU� HX� V � VXI U� LQXWLO� SH� OkQJ � HO� GvQGX-mi foarte bine 
seamD�F �RULFkW�GH�JHQLDO�DU�IL�WUDGXF WRUXO�R�WUDGXFHUH�H�WRWXúL�R�
traducere (ibid.) 

 
2.2. L’entre-deux comme espace-tampon entre deux 

langues et deux cultures 
 
Nous sommes conscients qu’ en commençant le travail de 

traduction du Mot sablier, le traducteur Alain Paruit va toujours 
occuper un espace de l’ entre-deux, osciller, par choix, entre  la 
langue d’ origine ou celle d’ arrivée, entre la langue source et la 
langue cible. De même que l’ auteur, mais celui-ci sans choix. 

C’ est dans cet entre-deux que se passe tout le drame du 
transfert. Cependant, nous avons ici une différence qui saute aux 
yeux : si le traducteur Alain demeure dans une langue ou une 
autre en oscillant par choix, l’ Auteur de son côté, hésite, mais 
sans choix. Il a juste l’ impression qu’ il a le choix, mais il se rend 
vite compte qu’ il n’ en a pas. Le transfert est pour lui impossible. 
Il arrive à reconnaître les mêmes structures en français en dépit de 
la migration d’ une langue à l’ autre. Pour Tsepeneag, c’ est le 
roumain qui l’ emporte sur le français, en brisant apparemment les 
frontières socioculturelles, obligeant ensuite à reconstruire les 
frontières, dresser la non-maîtrise complète de la langue 
étrangère, en renouvelant malheureusement avec les mêmes 
« structures » et en repassant la barre du côté de départ, en 
retournant le sablier. C’ est-à-dire il ne réussit pas à renoncer 
complètement aux structures roumaines. 
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2.3. Compétence interculturelle du lecteur  
 
Il est important aussi de nous pencher sur l’ étude des 

possibles réactions adverses du récepteur, du lecteur, face à la 
traduction de son œ uvre, dans le cas où Tsepeneag veut 
privilégier la langue cible – le français. En ce sens, cela vaut la 
peine de citer : 

 
« […] le lecteur n’ est tout de même pas crétin ». 
« Le lecteur ne se laisse pas avoir comme ça. […] le 

lecteur se venge si on essaye de le duper. Il n’ achète plus de 
livres » (Tsepeneag, 1994 : 82).  

 
Il faudrait ajouter que le public du XXe siècle et celui du 

XXIe siècle se réjouit en lisant une œ uvre dans ses variantes 
linguistiques, dans différentes langues. On part de la prémisse que 
ce public est tout à fait ouvert, qu’ il est un public qui ignore 
apparemment la problématique de la fidélité ou de la trahison de 
la traduction, ou de l’ identité de l’ auteur de la traduction. 
Pourquoi ? On pourrait dire que, du fait du plurilinguisme, du 
cosmopolitisme, de l’ acceptation de la diversité culturelle et de 
l’ altérité, ce public (notamment le lecteur français) ne sacralise 
pas sa langue maternelle, et, par conséquent, ne résisterait pas à ce 
qu’ une œ uvre passe d’ une langue à une autre. Ou qu’ elle soit 
écrite dans deux langues mélangées. Tout ça à condition qu’ on ne 
le dupe pas : par exemple en prétendant avoir traduit un roman du 
roumain mais en réalité avoir écrit le texte directement en français 
avec des mots mélangés délibérément en roumain. (Voir parallèle 
avec la traduction du roman de l’ anglais, Tsepeneag, 2000 : 82). 
 
3. Typologie des résistances à la traduction 
 

Cela nous mène à la question de la résistance du lecteur 
au transfert, à la traduction. C’ est justement ce à quoi Tsepeneag 
pense lors du processus poïétique et dont on trouve les marques 
dans le métatexte du roman et dans les dialogues du jury du texte 
en train de s’ écrire. Nous proposons trois types de résistances à la 
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traduction, à partir de la typologie d’ Antoine Berman (Berman, 
1984 : 30-32 ; sa classification prend en compte la résistance de la 
culture et la résistance culturelle du traducteur) : 

1. Résistance provenant de la culture du lecteur-cible 
(français) : toute culture résiste à la traduction, même si elle en a 
vraiment besoin. Le propre idéal de la traduction, qui se donne 
pour but d’ ouvrir, au niveau de l’ écrit, une certaine relation avec 
l’ autre, l’ altérité, ajuster ce qui lui est propre par la médiation de 
l’ étranger, va à l’ encontre de la structure ethnique, culturelle de 
l’ autre culture (le français, culture cible) – face à laquelle se 
heurte la structure de la langue/culture source, chacune prétendant 
à sa spécificité, son unicité ; pour le roumain, on a le ballast 
fantasmatique comme élément imperméable à l’ autre culture, 
tandis que le français se caractérise par son « ombrilisme » 
(Tsepeneag, 2000 : 65). 

2. Résistance provenant de la source – l’ Auteur (roumain, 
bilingue) : 

Il ne prétend pas se suffire à lui-même, et à partir de cette 
suffisance imaginaire, exercer une domination sur le traducteur 
qui traduit vers la langue-cible. On pourrait alors se poser une 
autre question : Est-ce vrai que l’ Auteur échoue réellement dans 
la traduction ? Et que ce soit le traducteur vraiment l’ auteur du 
texte ? 

Notre réponse part d’ une prémisse de l’ écrivain 
conformément à laquelle la France, par l’ héritage culturel du 
peuple, serait une culture plus ouverte à l'étranger et que ce serait 
même pour cette raison que ce soit Alain qui réussit à écrire le 
texte. Et que l’ Auteur lui, qui vient avec tout le bagage culturel du 
roumain échoue dans sa propre expérimentation de transfert.  

 
« [...]� DVWIHO� F � V-DU� FXYHQL� vQDLQWH� GH� WRDWH� V -i explic 

cititorului francez (R� FH� LSRFULW � UHYHUHQ )� GH� FH� vQF � vO� PDL�
SULYH]�GH�SO FHUHD�WH[WXOXL�GLUHFW-�FHO�DXWHQWLF�úL�FRQFUHW�vQ�FDUH�
ce-i drept n-Dú� PDL� DYHD� VFX]D� LPSHUIHF LXQLL� WUDGXFHULL� úL� QLFL�
SUHWH[WXO�F �YH]L�GRDPQH�OLWHUDWXUD úL�FXOWXUD�URPkQ �DIOkQGX-se 
OD� XQ� DOW� VWDGLX� GH� HYROX LH� úL� GHVFKLGHUH� GHFkW� FHD� IUDQFH] �
[… ] » (Tsepeneag, 1994 : 11) 
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3. Résistance culturelle de l’ écrivain et du traducteur : on 
observe parfois une distorsion qui agit au niveau linguistique du 
texte et qui conditionne l’ écrivain et son alter-ego, le traducteur 
Alain, même s’ ils en sont conscients ou pas, les rendant toujours 
conscients de la nécessité d’ une dialectique fidélité – trahison 
(traduttore-tradittore), succès-échec dans la traduction. Dès lors, 
on peut observer une oscillation du traducteur et de l’ écrivain. Le 
traducteur veut, d’ un côté, obliger sa langue (le français) à se 
répandre à l’ étranger (version roumaine du Mot sablier), et, d’ un 
autre côté se positionne face à l’ autre langue en se référant à sa 
langue maternelle (le français). L’ écrivain, à son tour, veut, d’ un 
côté, obliger sa langue (le roumain) à se répandre sur le territoire 
de la francité, et d’ un autre côté, se positionne face à l’ autre 
langue en se référant à sa langue maternelle (le roumain avec son 
ballast fantasmatique). Ce réseau d’ ambivalences tend à 
compliquer le processus de la traduction, du transfert d’ une 
langue et d’ une culture à une autre. Par conséquent, on se rend 
compte que le souci de l’ Auteur est de démontrer que la 
traduction doit être du domaine du dialogue, de l’ ouverture, du 
transfert complet d’ une langue et d’ une culture à une autre. Ainsi, 
nous pouvons conclure que traduire c’ est, par essence, écrire et 
transmettre, mais le véritable sens de cette écriture et de cette 
transmission dépend de la perspective qui les régit. La perspective 
tsepenegienne est plus qu’ exhaustive : écrire signifie pour lui 
traduire. Même la pensée, son expression dans la langue 
maternelle est une traduction, une transposition, un transfert. « Je 
dis ce que je pense, je transpose, donc je traduis ». (Tsepeneag, 
2000 : 30)  

 
F. J. : &kQG� VFULH L�� JkQGL L� vQ� IUDQFH]  ? &XP�JkQGHúWH�

XQ�URPkQ�vQ�IUDQFH]  ? 
D. T. :� &kQG� VFULX� VDX� YRUEHVF� IUDQ X]HúWH� JkQGHVF��

ILUHúWH�� vQ� IUDQFH] �� 'DU� DVWD� Q-DUH� SUHD� PDUH� LPSRUWDQ ��
,PSRUWDQW� HVWH�GDF �VXQW� vQ� VWDUH�V �controlez, în timp ce scriu, 
IOX[XO� OLQJYLVWLF�� RULFXP� GH]RUGRQDW� úL� XQHRUL� SUHD� UDSLG� DO�
JkQGLULL��'DF �VXQW�vQ�VWDUH�V �W OP FHVF�FRUHFW�DFHVW�IOX[��3HQWUX�
F �D�VFULH�vQVHDPQ �RULFXP�D�WUDGXFH��+HLGHJJHU�VXV LQHD�XQGHYD�
F �úL�JkQGLUH��H[SULPDUHD�HL�vQ�SURSULD�OLPE �H�WUDGXFHUH��DGLF �

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:00:03 UTC)
BDD-A4982 © 2006 Editura Universităţii din Suceava



 34 

transpunere (uber-setzen). Spun ce gândesc, transpun, deci 
WUDGXF�� 'LQ� SURSULD� OLPE � vQWU-R� OLPE � SURSULX-]LV �� DúDGDU�
WUDQVPLVLELO �� 6H� FUHHD] �R� WHQVLXQH��SHQWUX� F � ULVFXO� H�PDUH� V �
QX� QLPHUHúWL� FXYkQWXO�� &kQG� VFULX� vQ� IUDQFH] �� ULVFXO� H� úL� PDL�
PDUH�� SHQWUX� F � IUDQFH]D� PHD� Q-DUH� U G FLQL�� H� SUHFDU ��
(Tsepeneag, 2000 : 30) 

  
4. Communication interculturelle et « échec » du 

transfert 
 
Il est difficile pour l’ écrivain du Mot sablier de 

développer sa compétence interculturelle et de trouver le juste 
milieu pour apprendre à écrire du roumain en français : d’ un côté, 
accepter le code et les règles de la langue cible et de l’ autre, 
construire le sens de la Francité en se servant non seulement des 
matériaux du texte, mais aussi de ses connaissances, de son 
histoire, de son vécu qui viennent de sa langue originaire (le 
roumain). 

Est-il alors question d’ un échec ou plutôt d’ une 
rééducation permanente dans une autre langue et dans une autre 
culture ? 

La réponse se trouve entre les deux.  
L’ individu qui change de langue et de culture lors d’ un 

transfert, d’ une migration, est contraint de réaliser des 
adaptations, qui vont le conduire à assimiler de nouvelles 
pratiques linguistiques, à adopter de nouvelles valeurs, mœ urs, à 
parler une autre langue (le français) au détriment de la sienne (le 
roumain).  

L’ identité y est directement concernée. Notre hypothèse 
est que l’ adaptation ne peut se faire que par une déformation et 
transformation de l’ identité, ou une transformation de l’ état de 
l’ ego. Cette transformation qui métamorphose le sujet créateur est 
ressentie comme un choc, un échec traumatique, qui lui laisse 
l’ impression qu’ il n’ est pas capable de trouver une réponse 
adaptée. Il n’ aboutit donc pas au transfert complet d’ une langue à 
l’ autre, d’ une culture à l’ autre, mais il apprend à s’ accommoder, 
au fur et à mesure, lors du passage.  
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C’ est tout en soulignant les difficultés du transfert et de la 
migration complète, que l’ auteur parvient à les surmonter et à se 
questionner sur sa propre identité culturelle, linguistique. Il se 
remet en question lors du processus de la création de son propre 
œ uvre, il essaie de se donner les moyens d’ objectiver ce qui est 
inconscient et de voir quelles sont ses propres limites dans le 
passage d’ une langue et d’ une culture à l’ autre. Il ne s’ enferme 
pas dans son échec. Il procède à sa propre réactualisation par 
l’ acte créatif. C’ est pour cela que Le Mot sablier ne saurait pas 
être envisagé comme le produit du malaise (l’ échec du transfert), 
mais comme l’ expression de la plus haute santé créative et 
affective, comme expression normale de sa propre actualisation 
par le processus de l’ écriture.  

Lors du processus d’ acculturation de l’ écrivain, nous 
pouvons reconnaître quatre étapes : 

 
1. Le désir d’ interculturation 

Cette étape se définit par  la formation de l’ identité du soi 
dans une situation nouvelle (c’ est le cas du passage d’ une langue 
à une autre), dans un nouveau milieu. L’ écrivain essaie 
d’ apprendre les règles d’ écriture dans la nouvelle langue, ce qui 
peut lui assurer par la suite plus de confiance, même si, au début, 
son apprentissage semblé voué à l’ échec. Il désire comprendre et 
interagir avec l’ altérité, l’ espace de la francité. 

 
2. L’ assimilation 

Après avoir établi l’ orientation du soi dans une certaine 
direction – celle de la migration en français – l’ écrivain essaie de 
s’ identifier ou ressembler au milieu de la langue cible. En ce sens, 
il recourt à des symboles spécifiques de la Francité tels que le 
coq ; prénoms en français. De plus il recourt à la francisation, à 
une transformation visant à adopter l’ apparence française. La 
francisation est comprise au sens linguistique (francisation de 
mots) et englobe aussi des changements d’ orthographe et de 
calques (voir $QQH� )DXUH� �� DQDIXU �� DQDIRU !� DQDSKRUH, 
procédé stylistique qui consiste dans la répétition du même mot 
ou syntagme, Tsepeneag : 2000, 199) 
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3. La synthèse et la réinterprétation 
Conformément à une typologie des phénomènes de 

l’ acculturation de Sélim Abou, ce stade se définit par le désir de 
l’ écrivain-immigrant d’ être soi-même dans ce qu’ il a de plus 
authentique. Il remplace le comportement ou le désir 
d’ approchement et de ressemblance avec l’ autre langue et l’ autre 
culture par des comportements de différentiation de celles-ci, en 
se rendant compte que c’ est en étant conscient de cette 
impossibilité de s’ identifier complètement dans l’ autre langue et 
l’ autre culture qu’ il peut se retrouver soi-même, il peut connaître 
l’ unicité du soi. 

 
4. La transculturation – elle se réfère au moment où l’ écrivain 
essaie de rompre complètement avec les difficultés passées, 
puisqu’ il se rend compte que cela l’ empêche de se retrouver et de 
se développer soi-même. C’ est en ce moment qu’ il décide de 
transformer le ballast fantasmatique en simple matériel imagique 
et qu’ il devient plus conscient du mécanisme et du 
fonctionnement de son sablier textuel en tant que générateur 
poïétique (MS, p. 73). 

Il n’ est pas toutefois indiqué dans ce stade d’ impliquer 
dans la critique du mécanisme créateur l’ écrivain, le sujet-
créateur lui-même, car la marche de la pensée devient de plus en 
plus empreinte par la subjectivité. Et par la suite, l’ Auteur 
« invente » le traducteur qui est un double du créateur, une de ses 
instances, qui fait figure à part en jugeant aussi objectivement que 
possible les mécanismes de la création. 

Il ne renonce pas à son code d’ origine, mais il aboutit à 
transformer le ballast fantasmatique dans des leitmotive avec 
lesquels il opère dans la langue et dans la culture cible (le 
français). 

En conclusion, le roman Le Mot sablier fait de 
l’ expérience de la migration dans une autre langue et de l’ exil le 
prétexte d’ une quête essentiellement littéraire – sur les 
mécanismes de la création – intéressante comme telle,  au-delà de 
toutes connotations idéologiques ou culturelles. 

La dynamique de ce roman, de même que les 
performances linguistiques auxquelles Tsepeneag veut aboutir 
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dans la langue cible, témoignent de sa relation particulière à la 
langue française, mais aussi à sa langue d’ origine, le roumain. Il 
s’ agit d’ une double relation fondée sur le désir de les manier à sa 
guise, de jouer avec les fantasmes originaires, de les employer 
comme matériel imagique lors du passage en français, d’ en 
explorer les ressources internes de l’ œ uvre et d’ en faire l’ objet 
d’ un questionnement moderne et sérieux sur les mécanismes 
poïétiques d’ une œ uvre qui se construit en mi-roumain, mi-
français. 
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