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Alin-Mihai Gherman

SAMUIL MICU SI INCEPUTURILE LIMBAJULUI
FILOSOFIC ROMANESC
(CATEVA OBSERVATII PE MARGINEA LOGHICII)

»Samoil Clain mult s-au ostenit pana au facut Loghica pre limba romaneasca”,
noteaza insusi autorul textului, dand un exemplu de afirmatie particulara', intalnita
si in prima redactare manuscrisd a textului, din 1784 Rezultat al unui indelungat
efort de raspandire a notiunilor filosofice, in concordantd cu mai largul program
iluminist de difuzare a cunostintelor in randul maselor, prin carte in general si prin
scoald 1n special, dar si a conceptiei rationaliste, care incerca sa integreze intreg
universul — inclusiv Divinitatea — intr-un sistem unitar de cunoastere, efortul lui
Samuil Micu de scriere si, mai tarziu, de tiparire a Loghicii, unul din primele texte
filosofice imprimate in limba romana, a fost, fara indoiala, unul considerabil.

Loghica, la fel cu Dreptul firii, Metafizica si Etica au fost scrise In umbra
unui curent filosofic care a dominat gandirea teoretica germana si chiar europeana
o buni parte din secolul al XVIII-lea, wolfianismul’, Samuil Micu fiind debitor
celui mai cunoscut propagator al sistemului filosofic wolfian, Friedrich Christian
Baumeister (1708—1785). Fara a intra acum in problema sursei directe a textelor lui
Samuil Micu, mentionam faptul ca nu ne aflam in fata unei simple traduceri, ci a
unei prelucriri libere a textului latin studiat de el la Viena intre 1778—1780".

Trebuie remarcat faptul ca, departe de a avea pretentia sd construiascd un
sistem filosofic original, carturarul ardelean si-a concentrat eforturile indeosebi in
doua directii majore: raspandirea cunostintelor filosofice de baza, cu caracter general,
si crearea unui limbaj filosofic romanesc. Vorbind despre Loghica lui Samuil
Micu, pe care a cunoscut-o doar prin textul tiparit in 1799, vocea autorizatd a unui
specialist precum Anton Dumitriu se pronunta raspicat: ,,Aceasta este prima lucrare

! Samuil Micu Clain, Loghica, Sibiu, 1799, p. 84.

% Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, ms. rom. 119, f. 39".

3 Numele curentului vine de la cel al lui Christian Wolff, primul filosof care a fost studiat in
egald masura 1n mediul reformat si catolic german, ba chiar si in restul Europei. Christian Ritter von
Wolff (scris si Wolf si Wolfius) (1679-1754) este considerat cea mai importantd personalitate a
filosofiei germane intre Leibnitz si Kant.

*1n Studiul introductiv pe care 1-am semnat la editia Loghicii Iui Samuil Micu (Cluj-Napoca,
Argonaut, 2007), optam cd sursa imediatd vor fi fost notitele de la un curs audiat la Viena, mai
degraba decat una din editiile tiparite ale tratatului filosofic al lui Baumeister (Viena, Kurtzbdk, 1774
sau Cluj, 1774).
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de logica scrisa in limba romana. Dificultatile terminologice sunt enorme. Totusi,
faptul cad Samuil Micu-Klein scrie acest tratat in romaneste dovedeste ca el era
necesar unor studenti romani, care citeau astfel de lucrari stiintifice si cd, prin
urmare, participau la cultura timpului la nivelul cel mai inalt”’. De altfel, inaintea
lui Anton Dumitriu, Lucian Blaga atragea atentia, fard sa facd vreo consideratie
asupra calitatii terminologice a textului, asupra efortului depus de Micu pentru
crearea unui limbaj filosofic romanesc’.

De aceea, consideram ca un scurt popas asupra remarcabilei stradanii pe care
a depus-o Invatatul blajean pentru impamantenirea unor notiuni, a unui limbaj si a
unui mod abstract de gandire este pe deplin Indreptatit.

Textul Loghicii cunoaste cinci variante de redactare, pastrate in doud manuscrise
si in editia tiparitd. Prima incercare a unei prelucrari integrale a enciclopediei
filosofice a lui Baumeister dateaza din anii 1780-1781, manuscrisul purtand titlul
»Loghica. Acum intdiu pre limba romdneasca de Samoil Clain, ieromonahul de la
Blajiu. Anul Domnului 1781 @fBa Scrisd in Viena Austriei”’; varianta revizuti
dateaza din 1783, autorul facand o serie insemnatd de completari, dar si anulari in
text".

In 1786, rescrie cu minime schimbiri fata de 1783 manuscrisul Loghicii intr-o
noui redactie’, manuscris pe care il revede un an mai tarziu, ficand, din nou, un
insemnat numar de adaugiri si anulari. Aceasta ultima redactare este foarte apropiata de
textul care In 1799 ,,in Buda s-au tiparit in Créaiasca Tipografie Orientaliceasca a
Universitatii Pestii”. Daca prima redactare a manuscrisului pare sa fie in legatura
cu atributiile didactice ale lui Samuil Micu la Colegiul ,,Sfanta Barbara”, redactarea
Loghicii din 1786, ca si revederea ei par sa fie striine, de data aceasta, de indatoriri
sau preocupari direct didactice, coincizdnd cu incercarile de tiparire a Bibliei
traduse de el. Dar nu putem elimina intentia de a oferi un manual de inalt nivel, ce
lipsea in mod evident culturii romane.

De-a lungul celor cinci redactari, textul Loghicii a suferit modificari sub-
stantiale, nu atat din punctul de vedere al continutului (acesta ramane aproape
neschimbat), cat mai cu seama din cel al terminologiei filosofice. Astfel, drumul

3 Istoria logicii, Editia II-a revizutd si adaugiti, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogici,
1975, p. 1044.

6L, Blaga, Gandirea romdneasca in Transilvania in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1966, p. 133-170.

" Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane. ms. rom. 119. Ne punem intrebarea
daca titlul nu sugereaza intentia tiparirii acestui text, cu doi ani Inainte Micu imprimand la Viena
impreund cu Sincai Carte de rugdaciuni (Carte de rogationi), iar in 1780 Elementa Linguae
Dacoromanae sive Valachicae.

¥ In subsol: Aceastd Loghici si ethicd mai ales si mai pre intiles si cu cuvinte mai bune si mai
pre larg s-au scris a doao oara tot de mine, Samoil Clain afB9 [1783].

? Pastrat la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane sub cota ms. rom. 120.
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parcurs de la prima redactare pana la textul tiparit devine exemplar din perspectiva
atitudinii reprezentantilor Scolii ardelene in fata problemelor limbii si, In mod
special, din cea a efortului construirii unui limbaj filosofic roméanesc.

La 1781, Samuil Micu foloseste inca mult terminologia latina; marginal sau
in corpul textului, gdsim cuvinte-cheie ca adequata, inadequata, definitio, completa,
incompleta, refutare, absurda etc. Alteori, sunt transcrise in manuscris cu slove
chirilice cuvinte latine: ,,hotararea fiinteasca, carea si fisiceascd, latineaste si zice
definitia realis”, ,,Alta hotarare sd zice sinonimia”, uneori ficind adevirate glosari
chiar in cadrul textului: ,,iar ceaea ce sa zice de lucru, latinii o cheama predicat; noi
putem sd o numim zis; adecd zisul iaste lucrul care sd zice de ceva”. Toate
trimiterile la textele literaturii clasice latine se fac cu litera latina: ,, Terentie (in
Eunuch. Act 1, sc. 1)”, ,,Ciceron (Tusc. Lib. 1), ,,Seneca (Epist. 117) etc.

Cei mai multi termeni filosofici sunt introdusi fie prin glosare marginala, fie
sunt insotiti de un sinonim din limba comuna: ,,causele sau pricinele”, ,,cale sau
mod mathematicesc”, ,,cuvantarea sau silloghismul”, ,,analisis sau deschiiare, des-
facere”, ,,spetie, spitd sau chip”, ,,terminii sau cuvintele”, ,,spite sau chipuri”, ,,pilde
sau esemple” etc.

Uneori termenul neologic este insotit de adevarate serii sinonimice sau de
perifraze sinonimice: ,,De te Impeadeca cuvantul method matematicesc, zi method
firesc sau sistematicesc' sau filosofisesc”, »loghica sau filosofica cea lucratoare”,
»ldeile universale, ceale de obste sau preste tot”.

O solutie pe care o foloseste pentru prima datd in cazul limbii romane,
anticipdnd directia latinistilor din secolul al XIX-lea, este ,,impamantenirea”
neologismelor prin supunerea lor aceloragi transformari fonetice la care au fost
supuse cuvintele mostenite din limba latind. In acel moment, Samuil Micu se afla
dupd experienta lucrdrii comune Elementa lingue Dacoromance sive Valachicee $i
la inceputul experientei sale lexicografice, facandu-si o imagine asupra evolutiei
fonetice din latind Tn romand, astfel incat propune forme insolite ca: argumdnt
(pentru argument), sujeapt in loc de subiect, prazicat in loc de predicat, coroare in
loc de culoare, raciune (si reciune) in loc de ratiune, cundeciune in loc de
conditiune $i disputaciune (si desputdciune) in loc de disputatiune, raprezentdciune
in loc de reprezentatiune sau reprezentatie, proposiciune (in expresia: ,,spunere sau
proposiciune”) in loc de propozitiune, modalitatea fiind partial aplicatd si in
argumant, impugna, impugndtor, opundtoriu, rapresentatie, speriintd, raducere,
speriment etc.

Unele din aceste forme ,,Jmpamantenite” sunt pastrate si In momentul rescrierii
manuscrisului din 1786, pentru ca la revizuirea acestuia din anul urmator sa
renunte complet la ele, astfel ca, in momentul tiparirii textului, Tn 1799, intalnim

10 Marginal: ,,Sistema iaste cand toate cu bun rind merg”.

BDD-A487 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 19:20:57 UTC)



208 Alin Mihai Gherman 34

doar disputaciune (p. 200 si 201 1n 3 ocurente) si, cu mai multe aparitii, crezamdnt
»credibilitate”, cu mentiunea ca cel de-al doilea cuvant are atestdri si in alte texte
contemporane cu sensul: ,,1. crezare, incredere. 2. intelegere, fatd de cineva sau de
ceva; consideratie, mila” (DEX). Desi Samuil Micu a abandonat aceastd modalitate, ea
era activa in mediul iluminigtilor romani ardeleni; o putem gasi aplicata masiv, de
exemplu, In Dictionarul sau tipariturile lui Stefan Crisan-Korossi, partial in Dictionarul
lui Ioan Bobb si, incidental, in Lexiconul de la Buda, iar, mai tarziu, la alti latinisti
ardeleni si, cu exagerdrile binecunoscute, la Aron Pumnul.

In consonanti cu aceastd operatiune este folosirea unor cuvinte mostenite din
limba latina, dar nu cu sensul lor comun, ci cu cel specific terminologiei filosofice.
Si acest fapt denota o cunoastere a transformadrilor fonetice pe care le-au suferit
sunetele latine pana la nivelul romanei contemporane autorului. Astfel, in loc de
recomanda, Micu foloseste comdnda (cuvant cunoscut in graiurile din Transilvania
cu sensul ,,a face comandul; a ingriji de cele necesare pentru command” (NDEX),
insa cu sensul ,,recomanda” (,,Sa nu socoteasca cineva ca dara noi indoirea pirhonilor o
comandam, ca pirhonii de toate cealea fara de nici o raciune sa indoia”), dupa cum
a cumeneca, cunoscut 1n lexicul comun ca termen religios, primeste la el valoarea
de ,,a comunica”: ,,Cum sd cumenecam, adeca sd impartasim cu altii adevarul si
cum sa Invingem pre altii”.

Multi din acesti termeni sunt Insotiti de un sinonim din lexicul comun al
limbii roméane: ,thesul sau spuneri”, ,,sujeaptul sau spunerea”, ,autoritatea sau
marturisirea”, ,,demonstrare sau aratare”, ,fisica sau firea”, ,,premise sau inainte-puse”,
»diferente sau osibiri”, ,,inchipuiri sau idei”; in citeva randuri, apar adevarate serii
sinonimice: ,,analisis sau dezvoltare, deschiiare, desfacere”. Uneori cele doud sinonime
sunt legate prin conjunctiile §i si sau, ori sunt juxtapuse: ,aratarea si demon-
strarea”, ,,demonstrare, aratare”, ,fireasca, fisica”, ,,forma cea ordinare, de rand”,
»deosdbi, particulare”, sau de alte forme formule perifrastice de legatura: ,,de
demonstrare, adeca de ardtare”, ,,forma sau intocmita randuire”, ,,oratie sau cuvantul
infrumsatat”, ,premise sau mai-inainte-puse” etc. Acest mod de introducere a
neologismelor nu este singur in epoca''.

Daca in manuscrisul din 1781, Samuil Micu foloseste un mare numar de
termeni filosofici — cuvinte neologice preluate din latind —, dupa 2 ani, la revederea
textului, anuleazd o mare parte din ei. Motivul acestei operatiuni il gasim chiar in
insemnarea care insoteste revizuirea: ,,Aceastd Loghica si ethica mai ales si mai pre
intales si cu cuvinte mai bune si mai pre larg s-au scris a doao oara tot de mine,
Samoil Clain, afB9 [1783]”. Acum autorul facea, altfel spus, o concesie, in vederea

' Gheorghe Sincai publica, in 1783, ABC sau Alphavit pentru folosul si procopsala schoalelor
celor normalesci a neamului romdnesc, iar insusi Samuil Micu isi publica in 1799, Loghica adeca
partea cea cuvdntatoare a filosofiei, la Buda si, in 1800, Legile firei sau filosofia cea lucratoare la
Sibiu. Numarul exemplelor e considerabil mai mare.
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cresterii accesibilitatii (principiu fundamental al gandirii iluministe), introducand
masiv lexicul comun sau, pur si simplu, anuland cuvintele neologice din serii
sinonimice, sacrificaind proprietatea termenilor stiintifici neologici. Era, evident,
continuarea unui efort de instaurare a unui limbaj filosofic romanesc, in directia in
care mersesera si alte limbi europene, céci, exact in timpul sdu, germana literara
proceda la eliminarea cuvintelor latine, de mult incetatenite in limbajul stiintific, si
la inlocuirea acestora cu calcuri germane dupa forma latin'* sau cu creatii noi pe
teritoriul limbii germane. Acelasi lucru se petrecea, mai aproape de Samuil Micu,
in limba maghiard, unde cuvintele de origine germana si latind erau nlocuite de
calcuri sau constructii noi in limba maghiara. Procesul de ,,roménizare” a textului
denota o schimbare de atitudine a autorului in privinta regimului neologismelor,
provocata, foarte probabil, de schimbarea destinatiei Loghicii, care devine din
manual adresat studiului scolar, o carte de interes general, chiar de popularizare.

Samuil Micu Clain anuleazi, astfel, pe cauze in favoarea lui pricine,
raprezantdciunea in favoarea lui inchipuirea, diferenta in favoarea lui osibirea,
individ 1n favoarea lui sdnguratec, generea ,,genul” in favoarea lui spita, negdatoriu
in favoarea lui tagaduitoriu, defini In favoarea lui hotdari, particular in favoarea lui
deschilinit. Universal in favoarea lui de obste, particular in favoarea lui alsivit,
particularitate In favoarea lui alspauire etc.

La transcrierea textului in 1786, operatiunea este continuatd: din redactarea
propusa in 1783, se anuleaza cuvinte precum abstragere in favoarea lui ,,cu cugetarea
mintii sa castigd”, sau este preferat tdgaduire in loc de negatie, tagaduitor pentru
negativ, intocmdrie pentru echipolentd, hotari pentru defini, despreundtor pentru
disjunctiv, amestecat pentru confuz, de obste pentru ghenerare ,general, adj.”,
imponcisare pentru contradictie, sanguratec pentru individe (,individual”, adj.),
Inainte-pus pentru premis $i inainte-punere pentru ,,premiza’ etc.

Tot procesului intemeierii unui limbaj stiintific 1 se subordoneazd crearea
unor cuvinte noi, pornind de la lexicul comun al limbii roméane. in acest scop, inca
din 1781 foloseste cdntatie pentru ,.cantitate”, alsuiala pentru ,,proprietate” si
alsivit pentru ,,propriu”, cetdfesc pentru ,,civil” (in expresia: ,.istorie politiceasca
sau cetdteasca”), fiintatec pentru ,;real”: ,,cand spui pricinile si modul cu care lucrul
poate sd fie, hotararea sd numeaste fiintateca”, leznire cu sensul ,facilitate” (,,nu
indata nestine sa poate cineva chema filosof, carele a unor lucruri cunoaste causile,
ci sa cade sa aiba si oarece statornica leznire, carea cu Invatatura si stradania o au
capatat si cu obiceaiul si multul folos o au Intdrit, adecd asea sd fie Invatat, cat
lezne si poatd si a cunoaste si a spune causele”) pui pricinile si modul" cu care
lucrul poate s fie, hotararea sa numeaste fiintateca”.

'2 Acum este inlocuit, de exemplu, translatio cu Ubersetzung si prefatio cu Vorrede etc.
13 Marginal: ,,Modul sé zice cu care ceva sa face sau sa tine, adica cum”.
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O situatie speciala o prezinta cuvintele singuratec (sanguratec), care este de
foarte multe ori folosit cu sensul ,,particular”, imbinare, folosit cu sensul ,,conexiune,
legaturd”, impreuna cu sensul ,,asocia”, impreunare cu sensul ,,asociatie”, invingere
(,,invingerea cea de minte” cu sensul ,,convingere”, punere cu sensul ,,expunere”,
rdspunzatoriu $i responzdtoriu ,,corespondent”, acestea din urma nefiind o creatie a
lui Micu, ci, preluate din lexicul comun, primesc Incd un sens, necunoscut pana
atunci.

Pentru crearea unor termeni filosofici, se mai apeleaza la procedee precum
derivarea cu prefixe: nearatdtor ,nedemonstrabil”, nehotardt ,nedefinit”, neintocmit
»incomplet”, neplin ,jincomplet”, derivarea cu sufixe: silloghisticesc ,,silogistic”,
mathematicesc ,,matematic” sistematicesc ,,sistematic” si compunerea cuvintelor:
supt-impdrtire pentru ,,subdiviziune”, supt-altarie pentru ,, subordonare”.

In situatia in care solutiile pentru crearea unui lexic specific filosofic nu sunt
suficiente, Samuil Micu apeleaza la crearea unor cuvinte sau constructii noi pornind de
la modelul celor latine. Astfel, intocmarie pentru ,.echivalentd”, impotriva-zicatoare
»contradictorie”, impotriva-zicatorie (s.f.) ,,contraditie”, subt-altariia ,,subordo-
narea” constituie doar citeva exemple.

Carturarul bldjean continua operatiunea de ,curdtire” a lexicului, prin
inlaturarea cuvintelor imprumutate, la revederea manuscrisului, in 1787, mergand
in aceeasi directie pana in momentul tiparirii cartii.

Renuntarea la o terminologie bine definita si folosirea cuvintelor din lexicul
comun duce, intr-adevar, la unele formulari confuze, care nedumeresc cu siguranta
cititorul, facand ca sensul unor afirmatii sa fie greu de descifrat. De exemplu:
,Drept aceaea, in carea lucrurile singuratece pururea sa unesc §i-si sant aseamenea,
sd chiama spita sau chip, carea iaste unirea lucrurilor singuratece. (De nu place
cuiva spitd, zica in loc de spitd fealiu si in locul unde am pus eu fealiu, zica neam;
adeci lucrul singuratec si sa cuprinda supt fealiu, fealiul supt neam)”', in timp ce
in manuscrisul din 1791, prin conciziunea termenilor, afirmatia este relativ clara,
solicitand putine glosari suplimentare, spefie, spitd Insemnand ,,specie”, iar chip (in
alte locuri 1i spune genere) este ,,genul”: ,,.Drept aceaea, acealea in carea lucrurile
particulare sau sadnguratece pururea sa unesc $i-si sint aseamenea, sa chiama spetie,
spita sau chip, carea iaste unirea si asdmanarea lucrurilor sanguratece”.

Unele neologisme au ramas, totusi, in textul tiparit, fiind dovedite de N. A. Ursu,
in Formarea terminologiei stiinifice romdnesti" ca prime aparitii ale lor in limba
romana: siloghismul, idee, theoretic, practic, dilema, trilema, patrilema, corolaria,
problema, lema etc.

Diferentele substantiale de text intre prima redactare si cea tiparitd in 1799,
bogatia neologismelor din prima versiune, varietatea solutiilor terminologice de la
o varianta la cealaltd a Loghicii justifica acordarea unei atentii egale tuturor

' Loghica, 1799, p. 39.
'S Bucuresti, Editura Stiintificd, 1962.
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variantelor realizate intre 1781 si 1799. Cu atat mai mult consideram ca luarea in
considerare a etapelor redactarii textelor filosofice de catre Samuil Micu Clain este
semnificativd din punctul de vedere al constituirii limbajului filosofic roméanesc,
oferind in cazul multor neologisme prima lor aparitie intr-un text romanesc'®.

Fara a avea pretentia sd construiascd un sistem filosofic original, Samuil
Micu incearcd intai sd creeze un limbaj filosofic roménesc. Judecand doar textul
tiparit in 1799, Anton Dumitriu avea dreptate sa spuna: ,,Dificultitile terminologice
sant enorme”. Afirmatia sa trebuie Tnsa nuantatd, privind evolutia terminologiei n
textul Loghicii intre 1781 si 1799. lar acest fapt 1l va obliga pe editorul textelor
filosofice ale lui Samuil Micu sd publice macar varianta manuscrisa initiala, daca
nu si pe cea din 1786.

SAMUIL MICU AND THE BEGINNING OF THE PHILOSOPHICAL
LANGUAGE IN ROMANIAN
(SOME CONSIDERATIONS REGARDING HIS LOGHICA)

(Abstract)

Beginning with the first manuscript redaction of Loghica, it appears that the text has suffered
till the moment of its printing (1799) different transformations in the direction of renouncement at the
proper philosophical terminology to the use of words from the common language or with creation of
new words in the spirit of the Romanian language. The fact is a conclusion of the Enlightenment’s
ideology, who was giving importance to the access of the common people to culture, but, also, a
possible influence of a model taken from the contemporary evolution of the German or Hungarian
literary language.

Cuvinte-cheie: Samuil Micu Clain, terminologie filosofica, neologisme, limba literara.
Key-words: Samuil Micu Clain, philosophical terminology, neology, literary language.
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O SCRIERE IMAGINARA: PAUCENIA LUI
ALEXANDU-VODA DIN TARA MOLDOVEI

1. Cu aproape cinci decenii In urmd, Atanasie Popa a lansat o ipoteza care
avea sd faca oarecare cariera n randul unor cercetatori ai trecutului nostru cultural:
izvorul principal al Cartii romdnesti de invataturd, tiparita la lasi In 1643, ar fi fost
reprezentat de o cazanie romaneascd datand din epoca lui Alexandru Lapusneanu,

' Am introdus o parte din aceste prime atestari in H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch,
editia a doua si a treia sub sigla Micu, Loghica, 1781.
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