De la litera la spiritul textului sacru.
Marturia unui Evangheliar manuscris

Gheorghe CHIVU

The study of moral and religious written teachings destined to a larger audience is of
special importance. The author outlines their role giving a special attention to the Homilies
and to the role they played in the evolution of the literary language and, also, to impact of
the religious discourse on the moral and linguistic edification of the auditory.

1. Istoriile literaturii romdne vechi, dar si studiile consacrate exclusiv textelor
bisericesti sau evolutiei limbii noastre de culturd, insistd adesea asupra unei
caracteristici definitorii a scrisului religios n ansamblu: respectarea literei originalului,
pentru a nu falsifica, prin abatere de la aceasta, spiritul textului sacru. Instituita drept
canon stilistic, aceasta cerintd a fost ilustratd cu precadere in epoca de inceput a
scrisului in limba roména, atunci cind traducerea literald a constituit, foarte probabil, si
prima modalitate de a distinge exprimarea uzuald, specificd limbii vorbite, de aceea
care va caracteriza in foarte scurt timp utilizarea elevata a romanei, destinatd unui scop
cultural. Exercitiul presupus de traducerea fidela a surselor a fost Intérit, in efectele sale
formale, de fidelitatea reproducerii prin copiere manuscrisd sau prin imprimare a
versiunilor obtinute, singurele modificari nu doar acceptate, ci chiar necesare fiind cele
de acomodare a limbii textului copiat la norma lingvistica locala'.

Devenita rapid o dovada a existentei unei traditii impuse de putinele centre culturale
existente (la mijlocul secolului al XVI-lea, copistii si tipografii textelor in limba
romana respectau deja cu strictete aceste norme, la fel cum utilizau, in tot spatiul
romanesc, in acelasi mod si cu aceleasi inovatii general acceptate, scrisul chirilic),
subordonarea fatd de litera sursei va fi subminata, la mijlocul veacului urmator, de
dorinta de a exprima cit mai fidel continutul, adica spiritul textului sacru. A fost o
consecinta fireasca a confruntarii traducerilor literale, respectiv a copiilor a caror forma
lingvistica nu era totdeauna usor de inteles, cu originale de proveniente diverse,
confruntare ficuti de citre unii revizori si in cursul veacului precedent. In plus
modificarea formei textelor-sursa evidentia, dupda o epocd de acumulare prin

! Procedeul, obligatoriu in cazul reproducerii unei surse manuscrise, cunostea abateri
semnificative atunci cind sursa era o tipariturd, dovadd timpurie a prestigiului avut de cartea
imprimata. Vezi pentru aceasta, intre altii, Chivu, 1977: 281-287 si Chivu, 1988: 273-277.
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reproducere fideld, si nevoia de elevare a exprimdrii literare, de exersare a virtutilor
proprii unei limbi ce se pregitea si devina instrument oficial si oficializat al culturii,
inclusiv in Biserica.

Intr-o cercetare precedenta’, am incercat si ilustrez constatarea anterioari prin
analiza unei versiuni a Psaltirii, alcatuita in Moldova la mijlocul veacului al XVII-lea’,
versiune conservatd in doud manuscrise ajunse in fondurile Bibliotecii Academiei din
Bucuresti de la Icusesti — Roman (ms. rom. 170), respectiv de la Bisericani, cunoscutul
asezamint monahal moldovenesc din tinutul Neamtului (ms. rom. 540). Opinam atunci
ca ,traducerile” multiple existente in cele doud manuscrise nu erau rezultatul unei
compilatii solicitate de Dosoftei pentru stabilirea formei Psaltirii de-ngdles (cf.
Candrea, 1916: I, LXV), nici consecinta dorintei de a elabora un text util pentru scolile
de traducatori din slavond (cf. Combiescu, 1968: 259-268), ci se constituiau in
argumente pentru ,,incercarea copistilor moldoveni de a modifica litera psalmilor spre a
limpezi mai mult spiritul acestora” (Chivu, 2009: 42).

Aduc acum 1n sprijinul ideii astfel formulate marturia unui Evangheliar manuscris,
alcatuit tot in Moldova, cindva la mijlocul secolului al XVII-lea, deci in acelasi interval
de timp cu manuscrisele amintite ale Psaltirii, si pastrat in acelasi fond de carte veche al
Bibliotecii Academiei Roméane, unde a ajuns, la 25 noiembrie 1883, in urma unei
donatii facute de epitropia bisericii Sfintul Spiridon din lasi.

2. Tetraevanghelul pastrat la Biblioteca Academiei Romane sub cota ms. rom. 296
contine o traducere a cunoscutei carti neotestamentare diferita atit de textele puse sub
tipar, in secolul al XVI-lea, de Filip Mahler, la Sibiu (pentru a fi difuzat in Moldova), si
de Coresi, la Brasov, sau, in 1648, de Simion Stefan, la Balgrad, cit si de cel ce va fi
imprimat n 1688, la Bucuresti, in cadrul primei versiuni romanesti integrale a Bibliei.
Fiecare dintre cele patru evanghelii din ms. rom. BAR 296 este urmata de prefata lui
Theofilact, arhiepiscopul Bulgariei (Strempel, 1978: 83), faptul indicind sursa
bulgéreasca a traducerii. Mai multe Insemnéri, privitoare la evenimente istorice sau
intimplari memorabile petrecute intre anii 1650 si 17704, demonstreaza ca manuscrisul,
datind de la mijlocul veacului al XVII-lea, a fost citit frecvent mai mult de un secol. lar
o consemnare ficutd pe o figd, anexatd Psaltirii gasite la Icusesti (ms. rom. BAR 170)
in momentul intrarii miscelaneului in fondurile Bibliotecii Academiei, sugereaza

2 Aceasta cercetare, concretizatd intr-o comunicare sustinuta la editia precedenta a Conferintei, a
fost tiparita sub titlul Psaltirea — de la litera la spiritul textului sacru. Consideratii asupra unui
manuscris moldovenesc de la mijlocul secolului al XVII-lea, in volumul Text si discurs religios, nr. 1/
2009, Lucrarile Conferintei Nationale ,,Text si discurs religios”, Editia I (lasi, 5-6 decembrie 2008),
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2009, p. 37 —43.

3 Existenta acestei versiuni a fost argumentatd de Combiescu, 1968: 266 si de Ursu, 1987: 427-
442.

* Vezi pentru transcrierea acestora Strempel, 1978: 83. Mentionarea in cadrul unei insemnari a
anului 6964 <1456>, respectiv a numelui lui Stefan cel Mare si al fiului sdu Bogdan se explica,
desigur, prin interesul ardtat pentru istorie de un lector al manuscrisului. Nu pare lipsit de relevanta
pentru explicarea acestei notatii faptul cad manuscrisul a fost alcatuit la manastirea din Razboieni
(Neamt), unde marele domnitor a ridicat biserica cu hramul ,,Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil”,
consemnind in pisanie si numele fiilor sdi Alexandru si Bogdan.
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existenta unei relatii intre acest manuscris si ms. rom. BAR 296, in care se pastreaza
Tetraevanghelul : ,,in Evangheliarul de la Razboieni sint parti scrise de aceeasi mina
carea a scris aceasta Psaltire”.

Cu toate ca cele doud manuscrise moldovenesti sint copiate, contrar afirmatiei
anterior reproduse, de doua persoane diferite, care aveau maniere de scriere distincte,
Tetraevanghelul si Psaltirea, ambele alcatuite la mijlocul secolului al XVII-lea in zona
Neamtului, prezintd o remarcabild trasaturd comund: consemnarea unor variante
multiple pentru acelasi cuvint sau acelasi fragment de text.

Aceste variante de redactare, destul de numeroase in ansamblul ms. rom. BAR 296,
pot fi identificate in cadrul tuturor evangheliilor. Ele sint marcate de obicei cu cifre
chirilice, scrise uneori, pentru mai usoara identificare, cu cerneala rosie’, si au apdrut,
foarte probabil, prin prelucrarea sursei romanesti care a stat la baza textului ajuns pina
la noi, iar nu prin compilarea unor versiuni precedente ale aceleiasi traduceri.
(Sugereaza aceasta concluzie marile diferente de text existente intre ms. rom. BAR 296
si principalele versiuni ale Tetraevanghelului cunoscute din secolele al XVI-lea si al
XVII-lea®, in ciuda faptului ci, uneori, varianta propusi in manuscris se regiseste in
unul dintre textele cu care am facut confruntarea’.)

Dintre exemplele ilustrative pentru aceste variante de text, cele mai multe pun in
evidentd inlocuirea unor verbe cu sinonimul lor uzual, cel care a adaugat variantele
dorind, probabil, in primul rind sa asigure variatia formala a textului.

Astfel, in zacealele 10 si 27, in cele doua variante consemnate In manuscris,
alterneaza a purcede cu a duce: Si dup-ins purceasdrd naroade multe 2. se duserd
naroade multe din Galileiu si din Dzeace-cetati [=Decapolia] si din lerusalim si din
Jjidovime si de pre ceaea parte de lordan. (f. 5), Si intra el in corabie, si dup-ins se
duserd ucenicii lui 2. §i dup-ins purceaserd ucenicii lui. (f. 11%). (In tipariturile din
secolul al XVI-lea existd, in locul corespunzator cuvintelor culese cu aldine, a merge,
verb utilizat, in alternanti cu @ wrma, si in versiunea moderni a Bibliei.) In cadrul
zacealei 30, dincolo de substitutia amintita, este inlocuit verbul a grdi, utilizat, la forma
reflexiva, cu un sens mai putin obisnuit (,,a se chema”), cu a numi: Si trecind Isus de-
acolea, vadzu pre un om sedzind la vamadsie, ce se graiaste Matei 2. ce se chiamd
Matei, si grai lui: Vino dupa mene! Si se sculd de purceasd dup-ins 2. de se duse dup-

5 Cifrele, fiind scrise deasupra punctului care desparte doud fragmente de text, par adaosuri,
facute la recitirea textului pentru a marca mai clar variantele de traducere sau de redactare. Spre
aceeagi interpretare trimite §i constatarea ca uneori cifra scrisa cu rosu preceda fragmentul adaugat pe
marginea filei, cu semn de intercalare in text.

® Am avut in vedere, dupa cum mentionam anterior, Evangheliarul de la Sibiu, Tetraevanghelul
lui Coresi, Noul Testament de la Balgrad, si Biblia de la Bucuresti. Pentru a putea compara toate
aceste surse cu ms. rom. BAR 296, am selectat din manuscris numai pasaje apartinind Evangheliei
dupa Matei, singura pastrata in tiparitura sibiana din 1552-1553.

7 Confruntarea cu tipariturile precedente Tetraevanghelului de la Rizboieni, respectiv cu Biblia de
la Bucuresti a fost facutd exclusiv pentru pasajele in care ms. rom. BAR 296 consemneazad variante
multiple, ignorind diferentele existente in restul fragmentelor analizate. Am incercat in felul acesta nu
sd stabilim o relatie de filiatie in sens strict filologic, ci sd identificdim eventualele surse ale
variantelor cuprinse in manuscris, respectiv ecoul pe care acestea l-ar fi putut avea perioada imediat
urmatoare.

43

BDD-A48 © 2010 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-10 01:50:40 UTC)



ins §i fu sedzind el in casa. (f. 12") (Evangheliarul de la Sibiu consemneaza in acest
context cu numele, ca si Biblia moderna, iar la Coresi exista /d chema.) In zaceala 12,
in loc de a birui este propus a izbindi: Ca va graiesc voao, ca de nu va birui
dereptatea voastra mai virtos decit a cartularilor §i a fariseilor 2. ca de nu va izbindi
dereptatea voastra mai virtos decit a cartularilor §i a fariseilor, nu vefi intra in
paratiia cerului. (f. 6"). (Ultima varianta, coincidentd cu aceea aflatid in tiparitura
coresiand, diferd de textul sibian, unde apare nu va fi, de tiparitura de la Balgrad,
respectiv de Biblia modernd, unde este utilizat nu va (mai) intreace.) In zaceala 14,
verbelor a intoarce si a lasa li se propune un acelasi substitut polisemantic, a da: lara
eu va graiesc voao: Nu va protivireti rdotatilor, ce, de te va lovi cineva prespre falca
cea direaptd, intoarce-i lui si ceaealalta 2. da-i lui si ceaealaltd, si celuia ce va vrea sa
se pirascd cu tine sd ia vesmintul tau, lasa-i lui si cameaga 2. da-i lui §i cameasa. (f. 7°)
(Alternanta dintre cele trei verbe este curentd nu numai in vechile tiparituri luate in
considerare, ci si in versiunea modernd a Bibliei.) lar in zaceala 27, putin-credinciosi,
substantiv creat prin calc, a fost inlocuit cu o structura de tip atributiv, transformata ea
insdsi in substantiv din cauza absentei regentului pronominal (cei): Ce sefi infricati,
putin-credinciosi ? 2. Ce sefi infricati, cu putina credinga ? (f. 11) (Tipariturile din
secolul al XVI-lea consemnau in acest context calcul pufind-credintd, ambiguu in
utilizarea fara prepozitie, in vreme ce Biblia moderna ,,revine” la putin-credinciosi.)

Variantele in care este propusd inlocuirea unor verbe sau a unor substantive cu
unele dintre sinonimele lor partiale asigura, in alte pasaje evanghelice, clarificarea
intelesului.

Se intimpla astfel in zaceala 16, unde verbul a bucina (prezent si in Tetraevanghelul
coresian) era utilizat cu sens figurativ: Deci cind faci milostenie, nu bucina inainte-fi 2.
nu striga inainte-fi, cum fac cei fagarnici in saboara si pre ulite. (f. 7°) (Versiunea
modernd a Bibliei, utilizind in context verbul a trimbifa, la fel cum procedase
alcatuitorul celei mai vechi versiuni cunoscute a textului, cea sibiana, a ramas in acelasi
registru stilistic.) Intr-un fragment din zaceala 7: Atunce radicat fu Isus cu duhul in
pustie 2. atunce dus fu Isus cu duhul in pustie sa se iscuseasca de diavolul. (f. 4"),
substituirea lui a radica cu a duce concorda cu solutia adoptatd in toate tipariturile
anterioare manuscrisului, dar i cu aceea pentru care au optat alcatuitorii versiunii
moderne a cartii biblice. O situatie similara poate fi constatatd in prima parte a unui
pasaj din zaceala 11: Dzise D<omnul> ucenicilor sdi: Voi sefi lumina lumii, ca nu se
putu cetatea ascunde stind in virvul méagurii 2. dealului, nici va aprinde lumina §i sa o
puie pr-insa supt vas 2. supt acoperimint, ce in sveagstnic, §i va lumina tuturor celora
ce sint in casa. (f. 5) (Varianta deal in loc de magura a fost constant utilizata in textele
tiparite pind la mijlocul secolului al XVII-lea, dar in cazul celui de-al doilea cuvint
evidentiat, cele mai vechi versiuni ale Tetraevanghelului oscilau intre vas, prezent in
tiparitura sibian, dos, la Coresi, si speae, in Noul Testament de la Balgrad.) In zaceala
8, clarificarea semnificatiei contextului se face prin inlocuirea unui verb cu o sintagma:
Si deaca audzi Isus ca loann fu dat 2. bagat in temnitd se duse in Galileiu si lasa
Nazarethul. (f. 4) (Textele precedente oscilau intre a prinde — Evangheliarul de la
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Sibiu si Noul Testament de la Balgrad — si a da — Tetraevanghelul lui Coresi, iar
alcatuitorii ultimei versiuni a Bibliei moderne au optat pentru a intemnita.)

In mai multe situatii, prin variantele multiple este propusa punerea in relatie a unor
sinonime mai putin cunoscute, solutiile adoptate atit in versiunile vechi ale
Tetraevangelului, cit si In cea modernd sugerind existenta unei intentii de modificare
stilistica a redactarii.

Iata forma pe care o are, in manuscrisul cercetat, un fragment din zaceala 9: i iesi
audzul lui intru toata Siriia 2. si iesi veastea lui prespre toata Siriia §i adusera lui togi
bolnavii in multe chipuri cu neputinte 2. in tot chipul cu neputinge si tinuti de chinuri
si de indraciri i lunateci 2. si razbifi in luni noao 2. si slabi de vene 2. si slibanogi si
tamadui pre ingi. (f. 5) (Primele versiuni tiparite ale Tetraevanghelului ofera solutii
concordante cind cu una, cind cu cealaltd varianta, Noul Testament de la Balgrad da
pasajului o forma cu totul diferita, iar Biblia moderna opteaza pentru variante similare
celor propuse in manuscris.) Modificari asemanatoare, vizind inlocuirea unor cuvinte
ce aveau utilizare specificd unor anumite domenii de activitate (iota si cirta erau
Htermeni lingvistici”, iar a sparge era folosit cu sensul ,,a modifica, a anula” in
vocabularul juridic-administrativ), sint operate in zaceala 11: Ca adevar va grdiesc
voao: Pina cind va treace cerul §i pamintul, citu e o iotd sau cirtd nu va treace din
leage 2. citu e sild sau o soroacd nu va treace din leage pina cind nu vor fi toate. Deci
cela ce va sparge o-nvataturd de-aceaste mai mici 2. deci cela ce va strica o-nvagatura
de-aceaste mai mici si va invata asa oamenii, mic se va chema in paratia cerului. (f. 6)
lar in zaceala 18, alaturi de variante pentru inlocuirea unor cuvinte uzuale, apare o
propunere de substituire a unei structuri figurative cu o alta, preluatd din acelasi
inventar aproape stereotip de tropi: Cautati spre pasarile cerului, ca nu seamand, nici
seacerd, nici adund in jitnitd, si parintele vostru cela ce e in cer le hraneste pre inse.
De au nu sefi mai buni voi, mai virtos voi decit inse 2. decit acealea ? Ca cine se va
putea griji dintru voi sa adaugd virstei sale un cot 2. sa adauga creasterii sale un cot ?
Si de vesmentele ce va grijiti ? Socotiti florile cimpilor cum cresc 2. socotiti crinul
grindurelor cum creste, nu trudeste, nici toarce.” (f. 8*) (In mod surprinzitor, crinul
grindurilor se apropie de crinul satelor din tiparitura coresiand si de crinul cimpurilor
din ultima versiune a Bibliei.)

In mai putine exemple, substitutiile presupuse de variantele nou introduse in
manuscrisul de la Razboieni schimba in mod singular sensul contextului.

Se intimpla astfel intr-un fragment din zaceala 8: Si vadzu i alfi doi frati, pre lacov
a lui Zevedeiu si loann, frate-sau, in corabie cu Zevedeiu, cu tata-sau, cirpindu-si
mreaja sa 2. scuturindu-si mreaja sa, si striga pre ingi. (f. 4") (Forma cirpind, prezenta
si in Evangheliarul de la Sibiu, respectiv iIn Noul Testament de la Balgrad, este
inlocuitd cu legind, in Tetraevanghelul coresian §i cu aruncau in versiunea moderna a
textului.) Si, mai ales, semnaldm o astfel de substitutie in cadrul rugaciunii domnesti
(Matei, zaceala 16), unde modificarile propuse sint suprinzatoare, Intrucit textul avea
deja o forma consacratd prin uz: Parintele nostru cela ce esti spre ceruri, cd sa se
svingeascd numele tau 2. svintitu-i numele tau, ca sd vie impdrdtiia ta 2. ca sd vii in
pdrdtiia ta si ca sd fie voia ta, cumu e in cer agea §i pre pamint. Pinea noastra cea
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satioasa da-ne-o noao astddzi §i ne iartd noao pdcatele noastre, ca i noi sa lasam
datoriile datornicilor nostri, si nu ne duce pre noi intru ndpaste 2. si nu ne duce pre
noi la-ntrebare, ce ne izbaveaste pre noi de vitleanul, ca a ta iaste impdrdatiia §i
puterea §i marirea intru veacii nesfirsiti. Adevar ! (f. 8')

Modificarile operate in acest ultim fragment evanghelic nu provin, desigur, din
colationarea textului cu evangheliarele slavone care circulau in epoca in Moldova, nici
din confruntarea cu alte versiuni ale Tatdlui nostru aflate in uz in aceeasi provincie
(intre care cea scrisa de Luca Stroici pentru culegerea lui Stanislav Sarnicki, din 1594,
si aceea consemnata de Vito Piluzio in editia Catehismului crestinesc din 1677%), ci par
prelucrari formale, de redactare, a unei versiuni aflate In concordanta cu textul
canonic’. (Fragmentul contine datoriile, corespunzitor lat. debita, respectiv
datornicilor, corespunzator lat. debitoribus, iar nu gresealele, respectiv gregitilor. lar in
sintagma sa vii in pardtiia ta, fragmentarea textului pare a fi rezultatul unei interpretari
aproape necanonice'’.)

3. Cele mai multe dintre modificarile presupuse de variantele multiple consemnate
in Tetraecvanghelul de la Razboieni (ms. rom. BAR 296) au avut ca obiect, dupa cum s-
a putut constata si in cazul celor doud manuscrise contemporane al Psaltirii (ms. rom.
BAR 170 si ms. rom. BAR 540), inlocuirea unor cuvinte cu sinonime, uneori mai bine
cunoscute sau mai potrivite, in conceptia copistului, cu sensul un anumit pasaj din
textul biblic. (Vezi pentru ultimele doud manuscrise Chivu, 2009: 41.) Citeva
modificari stilistice, constind in inlocuirea unor structuri figurative cu altele, preluate
din acelasi inventar de figuri catacretice, urmaresc si ele mai buna evidentiere a
»duhului” textului prin detasarea, destul de evidenta uneori, de litera sursei.

Departe de a fi Inregistrat numai in cele trei manuscrise moldovenesti ale Psaltirii,
respectiv in manuscrisul Tetraevanghelului copiat (si modificat pentru a avea forma
astazi cunoscutd) la Razboieni, procedeul notérii unor variante multiple a fost semnalat
si In doud versiuni din secolul al XVIl-lea ale Paraclisului Precistei si Acatistului
(Costinescu, 1974: 220-233).

Ambele texte au fost transcrise, aldturi de copii ale unei amintite versiuni
moldovenesti a Psaltirii, astazi pierdute (vezi Combiescu, 1968: 259-268), in cele doua
manuscrise deja mentionate, alcatuite, la mijlocul secolului al XVII-lea, in Moldova, la
Icusesti (ms. rom. BAR 170), respectiv la Bisericani (ms. rom. BAR 540).

In Paraclisului Precistei, transcris in miscelaneul de la Icusesti, sint consemnate
uneori mai multe variante multiple decit in textul similar copiat la Bisericani. latd un
exemplu semnificativ: Cu de-adins curam noi acmu pdcatosii catra ndscatoarea lui
D<umnedzeu> 2. maica ..., cu smerenie cadem §i cu pocainta strigam dintr-adincul

8 A se vedea pentru acestea, intre alte editii si crestomatii, volumul sintetic alcatuit de Giuseppe
Piccillo, Testi romeni in alfabeto latino (secoli XVI-XVIII), [Catania, 1991]. lar pentru consideratii
sintetice asupra vechilor versiuni ale rugaciunii, vezi Ghetie, — Mares, 1985: 330-335.

° Ar fi, desigur, necesard pentru a argumenta suplimentar aceastd ipotezd o confruntare a textului
cu Tetraevanghelul bulgaresc despre care se presupune ca a fost folosit pentru traducere.

' Ni se pare greu de acceptat interpretarea lui vii ca rostire moldoveneasca pentru vie. Daci totusi
aceasta ar coincide cu realitatea lingvistica a textului, cele doud cuvinte urmatoare (in pdardtiia) ar
trebui sd devind o singura unitate lexicald (inparatiia).
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sufletului: Despuietoare, agiutd-ne §i te milostiviste spre noi. 2. si ti sd faca mild de
noi, nu intoarce serbii tdi intru desert, cd pre tine avem agiutoare. Nu vrem tdcea, nu
vrem tdcea nicidandoard, ndscatoarea lui D<umnedzeu>, puterile tale de-a nu
grdirea. 2. maica lui D<umnedzeu> ... Ce, cumus sintem noi nedestoinici, cd de n-ai fi
tu inainte dvorbind si rugindu-te pentru noi, cine ne-are fi izbavit pre noi dintr-atitea
greutdti. 2. nevoi, sau cine ne-are fi ferind pre noi pina acmu fiind slobodzi. Nu vrem
posti<m>pi, Despuietoare, de la tine. 2. muta. 3. depdrta. Mintuiaste serbii tai din
toate greutdtile, ceea ce esti una binecuvintatd. 2. bineldudatd. (ms. rom. BAR 170, f.
218"

Situatia este similara in cazul copiilor Acatistului. Selectam un fragment comun din
cele doud miscelanee, variantele multiple fiind uneori diferite (51 adesea mai
numeroase) in acelasi ms. rom. BAR 170: Svatul cel din veaci sa descoperi fie,
Fecioara. Mai marele voievod Gavriil statu inaintea ta de s-inchina si-ti vesti. 2. si
grdi: Bucurd-te, pamint nesdmdnat ! 2. cd tu esti pdmintul cel nesdmdanat ! Bucura-
te, tufdi de trandafir nearsa ! 2. Bucurd-te, cd tu esti ...! Bucurd-te, adinc ce nu e lesne
vadzut ! 2. cd tu esti adinc ... I’ (ms. rom. BAR 170, f. 193%); Svatul cel din veci se
descoperi tie, Fecioard. Mai marele voievod Gavriil statu naintea ta de se inchina si-ti
vesti. 2. Mai marele voievod Gavriil statu naintea ta de se inchind si grdi: Bucurd-te,
pdmint nesemdnat 2. cd tu esti pamintul cel nesemdnat! Bucurad-te, tufi de trandafir
nearsa ! 2. Bucurd-te, cd tu esti tufa cea de trandafir nearsa ! Bucura-te, adinc ce nu e
lesne vadzut ! (ms. rom. BAR 540, f. 171)

Create prin prelucrarea textului-sursa si rareori printr-o probabild confruntare cu
versiuni slavone corespunzatoare (Costinescu, 1974: 238), dar absente din tipariturile
cu materie identicd aparute In epocd in Moldova, variantele multiple de text
consemnate in copiile Paraclisului Precistei, respectiv ale Acatistului intaresc ideea ca,
la mijlocul secolului al XVII-lea, unii copisti sau revizori din Moldova interveneau in
forma textelor traduse sau copiate prin departare evidenta fatd de litera sursei, cu scopul
de a-i limpezi semnificatia sau de a obtine variatia formala a versiunii romanesti.

4. Evangheliarul reprodus in ms. rom. BAR 296 se alatura astfel Psaltirii copiate in
ms. rom. BAR 170, respectiv in ms. rom. BAR 540, formind un grup de scrieri
canonice ilustrative pentru distantarea fatd de litera textului sacru prin aparitia, marcata
cu cifre, a unor variante de traducere sau de prelucrare a formei anterioare a surselor
transcrise. In acelasi mod au fost prelucrate, tot in zona centrali a Moldovei si in
aceleasi miscelanee (ms. rom. 170 si ms. rom. 540), Paraclisul Precistei si Acatistul.

Cele patru texte cu variante multiple, toate scrieri de lectura religioasa (chiar Tatal
nostru este modificat ca parte a Evangheliei Iui Matei, nu ca text independent, rostit
constant in timpul slujbei), dateazd de la mijlocul secolului al XVII-lea §i apartin
migcarii culturale active in zona Neamfului incepind din vremea mitropolitului
Varlaam. Ele au aparut in cadrul unui efort conjugat, ilustrat de traducétori, respectiv
de copisti diversi, de modificare a literei textului sacru in primul rind pentru a limpezi
spiritul acestuia.

A fost, foarte probabil, o etapd premergatoare si pregatitoare pentru introducerea
limbii roméane in Biserica, ilustratd exclusiv in productia de carte manuscrisa.
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