FILOLOGIE

Alexandru Mares

DOUA NOTE CORESIENE

1. 0 INCERCARE DE A RESUSCITA O VECHE IPOTEZA

Cu peste trei decenii in urma, Vasile Oltean a incercat, pe urmele lui
P.P. Panaitescu, sa evidentieze stransa legatura dintre activitatea literara a preotilor
din Scheii Brasovului si activitatea tipografica desfasurata de diaconul Coresi. In
sprijinul acestei ipoteze, autorul a apelat la cateva manuscrise slavone din arhiva
Muzeului Primei Scoli Romanesti din localitate, care ar fi fost folosite de diaconul
muntean la tiparirea unora dintre cartile sale'. La o examinare atenti a manu-
scriselor respective, am putut constata ca versiunile lor sunt asemanatoare, dar nu
identice cu versiunile cartilor coresiene, asa-zisa relatie dintre cele doua categorii
de texte neputand fi probata. In spatele acestei ipoteze, se intrezarea, fara dificultate,
incercarea de a atribui preotilor scheieni initiativa tiparirii cartilor lui Coresi’.

Intr-o lucrare recent’, Vasile Oltean revine asupra ipotezei sale, sustindnd cu
vechile argumente dependenta unora dintre cartile coresiene de versiunile manu-
scriselor slavone din arhiva muzeului local. Cu acest prilej, autorul s-a straduit sa
puna sub semnul intrebarii caracterul reformat al cétorva tiparituri romanesti:
Intrebare crestineasca, Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumanesc. Fiind conforme
dogmelor bisericii ortodoxe, tiparirea lor nu s-a aflat sub patronajul municipalitati
luterane a Brasovului sau al oficialitatilor calvine din Transilvania. Cel putin in
fi datorat lui Coresi, vdzut ca un adevarat aparator al ortodoxismului. Creditul pe
care 1l putem acorda ipotezei expuse va rezulta cu usurintd din examinarea
argumentelor pe care sunt fundamentate cele doua chestiuni dezbatute de autor.

! Izvoarele Octoihurilor slavone din Scheii Brasovului, in ,Biserica Ortodoxd Romana”,
XCVII, 1979, nr. 3-4, p. 526-530 (se va cita Oltean, [zvoarele); Controverse coresiene, in
»Cumidava”, XII, 1, 1979-1980, p. 351-362 (se va cita Oltean, Controverse); Raddcini umaniste ale
invatamantului bragovean. Scoala din Schei, in ,,Astra”, XV, nr. 4 (121), decembrie 1980, p. 12, 13
(se va cita Oltean, Raddcini); Tiparul lui Coresi, in ,,Astra”, XVI, 1981, nr. 2 (123), p. 1, 12 (se va
cita Oltean, Tiparul); Intdia scoald romdneascd din Scheii Brasovului, Brasov, 1981 (se va cita
Oltean, Intdia scoald); Diaconul Coresi cu prilejul a 400 de ani de la tiparirea Cazaniei, in
,Mitropolia Ardealului”, XXVI, 1981, nr. 4-6, p. 312-321 (se va cita Oltean, Diaconul Coresi).

? Alexandru Mares, Originalele cdrtilor coresiene. Pe marginea unei ipoteze recente,
in ,,Revista de istorie si teorie literara”, 31, 1982, nr. 29, p. 204-214 (republicat in volumul autorului
Scriere si culturd romdneasca veche, Bucuresti, 2005, p. 282-293; se va cita Mares, Originalele).

3 Istoria tiparului brasovean, vol. 1-11, Iasi, 2009 (se va cita Oltean, Istoria tiparului).

LR, LXII, nr. 4, p. 481-522, Bucuresti, 2013
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482 Alexandru Mares 2

Prima chestiune priveste identificarea Tn Muzeul Primei Scoli Romanesti din
Scheii Bragovului a surselor urmate de unele tiparituri coresiene. E vorba, in primul
rand, de Octoihul din 1557 si de Triodul-Penticostar din 1558, ambele tiparituri
slavone. Cea dintai si-ar avea izvodul direct in ms. 42 din arhiva locala®, a doua ar
fi o reeditare a editiei imprimate de Schweipold Fiol la Cracovia in 1491, actiune la
care s-ar fi folosit exemplarul editiei cumparat de popa Smadul in 1541 si donat
bisericii Sfantul Nicolae din Scheii Brasovului’. Am ardtat inci din 1982 ca
ipotezele autorului se mentin in stadiul pur declarativ, nefiind sustinute de argumente®.
Mai mult decat atat, in privinta sursei coresiene pe care ar fi urmat-o
Triodul-Penticostar coresian, am demonstrat ca versiunile lor sunt divergente,
fiecare in parte contindnd omisiuni si lectiuni diferite’. Cum comparatia noastra s-a
limitat, din motive obiective, la examinarea catorva pasaje comune, am atras atentia ca,
pentru a ne edifica asupra relatiei dintre cele doud versiuni, este necesard confruntarea
lor pe intinderea intregului text®. Fira a intreprinde o asemenea examinare, Vasile
Oltean Incearcd in noua sa interventie sa fabrice doud dovezi, dintre care prima, in
forma in care a fost expusa, pare a avea un caracter irefutabil: ,jizvorul”
Triodului-Penticostar din 1558 ar fi fost ,,recunoscut unanim de cercetatori si de
Coresi in epilog: tiparitura lui Schweipold Fiol de la Cracovia™. Ambele asertiuni
din citatul reprodus sunt false: 1) in afara lui Vasile Oltean, niciun cercetator n-a
sustinut aceasta relatie, 2) in epilogul tipariturii respective, Coresi nu face nicio
referire la izvodul folosit'®. Cat priveste a doua dovada produsi de autor, aceasta se
rezuma la o simpla afirmatie, lipsitd de orice acoperire: ,,O simplad confruntare Intre
cele 8 gravuri coresiene si cea de pe foaia de titlu a cartii cracoviene poate convinge in
privinta identitatii formei grafice”''. Pentru edificarea cititorului, ne marginim si
reproducem gravurile cu tema Rastignirii lui Hristos din cele doua tiparituri supuse
comparatiei (vezi Fig. 1 si Fig. 2). Desi ambele gravuri dovedesc o influenta apuseana
in maniera de executare'?, identitatea formei lor grafice nu poate fi sustinuta.

4 Oltean, Istoria tiparului, 11, p. 27, 29.

3 Ibidem, p. 40—41.

8 Mares, Originalele, p. 288-291.

7 Ibidem, p. 288-289.

8 Ton Ghetie, Alexandru Mares, Diaconul Coresi si izbanda scrisului in limba romadnd,
Bucuresti, 1994, p. 155.

° Oltean, Istoria tiparului, p. 40.

""Vezi BAR, CRV 1 9 unicat (exemplar donat de A. Filimon), singurul dintre exemplarele
cunoscute care pastreaza epilogul; cf. Aurel Filimon, Contributiuni la bibliografia veche romdneasca,
in ,.Dacoromania”, V, 1927-1928, Cluj, 1929, p. 602—604; loan Bianu si Dan Simonescu,
Bibliografia romdneasca veche, vol. IV, Bucuresti, 1944, p. 168.

" Oltean, Istoria tiparului, p. 41.

12 Vezi, cu referire la editia targovisteand, N. lorga, Istoria literaturii religioase a romanilor
pdna la 1688, in ,,Studii si documente cu privire la istoria romanilor”, VII, 1904, p. 64, nota 1, idem,
L ornamentation du vieux livre roumain (extras din Procés-verbaux et Mémoires du Congreés inter-
national du Bibliothécaires et de Bibliophiles, Paris, 1923), Paris, 1925, p. 8, V. Molin, Coresi, editor
si tipograf, in ,,Biserica Ortodoxd Romana”, LXXVII, 1959, nr. 3-4, p. 316, nota 32, A. Huttmann si
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3 Doua note coresiene 483

Un original de provenientd scheiana, si anume ms. 7 din arhiva muzeului
local, l-ar avea Psaltirea slavo-romand imprimati de Coresi in 1577". Opinia nu
este noud, ea fiind expusd in urma cu peste trei decenii cand manuscrisul precitat
era considerat sursa traducerii romanesti reproduse de tipograful muntean in editia
unilingva din 1570 si in cea bilingva din 1577'*. Ne-am pronuntat mai demult
asupra acestui punct de vedere, aratdnd cd nu este sustinut de particularitatile
morfologice si lexicale ale presupusului original”’. Reiterandu-si opinia, Vasile
Oltean dovedeste o consecventa neegalatd decat de ignoranta care o alimenteaza.
Cici autorul ar fi trebuit sa stie ca prima traducere a Psaltirii s-a efectuat inainte de
1550, in partile Banat-Hunedoara'®, si ci din aceasta traducere descind, printr-un
intermediar rotacizant, versiunile tiparite de Coresi'’. Cunoasterea acestor fapte ar
fi curmat din fasa aducerea in discutie a manuscrisului slavon amintit.

Fig. 1. Triodul-Penticostar, 1491. Fig. 2. Triodul-Penticostar, 1558.

P. Binder, Contributii la cunoasterea vietii si activitatii diacului Lorint, in ,,Studii de limba literara si
filologie”, II, 1972, p. 255-256, iar, cu referire la editia cracoviana, lon-Radu Mircea, Primele
tiparituri chirilice i incunabulul cracovian de la Brasov, in Tdrgoviste, cetate a culturii romadnesti,
Partea 1, Studii si cercetari de bibliofilie, Bucuresti, 1974, p. 118 si p. 122.

'3 Oltean, Istoria tiparului, p. 151-158.

 Oltean, Controverse, p- 353, Oltean, Tiparul, p. 12.

'S Vezi Mares, Originalele, p. 284-285.

' Vezi Ton Ghetie, Contributii la localizarea psaltirilor roménesti din secolul al XVI-lea, in
Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice. Coordonator Ion Ghetie,
Bucuresti, 1982, p. 179-181.

" Vezi 1.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte psaltiri din secolul XVI si
XVII traduse din slavoneste, vol. 1, Bucuresti, 1916, p. LXXXI, Alexandru Mares, Filiatia psaltirilor
romdnesti din secolul al XVI-lea, in Cele mai veche texte romanesti. Contributii filologice si
lingvistice. Coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 247, 250 si 261.
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484 Alexandru Mares 4

S& examinam in continuare a doua chestiune dezbatutd de Vasile Oltean:
caracterul reformat atribuit unor tipdrituri coresiene.

Prima scriere adusa in discutie este /ntrebare crestineascd (1559—1560), care
nu s-ar fi tiparit ,,sub auspiciile luterane, asa cum se afirma 1n majoritatea studiilor
dedicate acestei tiparituri”'®. Intemeindu-se pe unele date din prefata scrierii,
autorul pretinde ca textul Catehismului ,,a fost scris mai intdi in limba greaca,
tradus de sfintii parinti ai primei perioade crestine in limba slava, text pe care l-a
folosit probabil si Coresi”'’. In favoarea unui patronaj ortodox ar pleda faptul ca
scrierea apare cu aprobarea episcopului Sava al Ardealului si este dedicatd mitro-
politului muntean Evtimie. In plus, unele texte din cuprinsul /nvatdaturii crestinesti
(Tatal nostru, Crezul) sunt reproduse in versiunile aprobate de biserica ortodoxa™.
Autorul se aratd preocupat si de stabilirea traducatorilor si, desi recunoaste ca
identificarea ,,crestinilor buni”, amintiti in prefatd, raméane o problema deschisa,
tine totusi sd ne aminteasca ca ,,exact in aceasta perioada in Scheii Bragsovului popa
Bratul traducea Apostolul, iar diacul Oprea traducea Octoihul*'. Cu alte cuvinte,
traducdtorii trebuie cautati, in primul rand, printre preotii scheieni ai momentului.

Prin felul in care si-a faurit ipoteza, Vasile Oltean dovedeste ca eludeaza in
totalitate rezultatele unanim acceptate in literatura de specialitate, privind caracterul
reformat al Intrebarii crestinesti. Inconsistenta argumentelor pe care se sprijini
ipoteza formulata este foarte usor de demonstrat. Pasajul invocat din prefata pentru
a stabili sursa slavond a Catehismului priveste in realitate traducerea celor patru
evanghelii®, iar informatia cuprinsi, evident gresita (atribuirea actiunii unor sfinti
parinti din secolul al IV-lea, carora le este asociat un carturar din secolul al [X-lea,
Chiril Filozoful), indicad slaba pregitire teologicd a prefatatorului. In privinta
versiunilor ortodoxe urmate de cele doud rugaciuni, avem de facut unele precizari.
Versiunea Tatal nostru este In cea mai mare parte cea din Evanghelia dupa Matei
(VI, 9-13), admisa de ortodocsi, in care si-a facut loc si o particularitate a variantei
rugiciunii din Evanghelia dupd Luca (X1, 2—4: gresalale in loc de datoriile),
caracteristica catehismelor luterane™. Crezul este intr-adevir cel admis de biserica
ortodoxd, in variata niceeano-constantinopolitand. Dar divizarea textului in trei
parti si denumirile sub care este amintit (Credinga apostolilor, in prefata, si Credinta ce
au fdacut 12 apostoli, iIn cuprins) sunt trasaturi proprii Crezului apostolic din
aceleasi catehisme luterane®. Influenta modelului reformat se observa si in alte

18 Oltean, Istoria tiparului, p. 48.

Y Ibidem.

2 Ibidem, p. 48—49.

2! Ibidem, p. 49.

22 A. Rosetti, Les catéchismes roumains du XVI siécle, in ,Romania”, XLVIII, 1922 (nr. 191),
p- 333, N. Draganu, in ,,Dacoromania”, II1, 1923, Cluj, 1924, 931, Al. Procopovici, Arhetipul husit al
catehismelor noastre luterane, in ,Fat-Frumos”, Suceava, an II (1927), nr. 3, p. 105, D. R. Maziluy,
Diaconul Coresi, Ploiesti, 1933, p. 27.

2 Alexandra Moraru, Catehismul lui Coresi, in Texte romdnesti din secolul al XVI-lea.
Coordonator Ion Ghetie, [Bucuresti], 1982, p. 45-46.

2% Jon Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1986, p. 321-322.
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5 Doua note coresiene 485

privinte: in structurarea materiei Catehismului in cinci parti, In selectarea dintre
taine a botezului i a cuminecaturii, In semnalarea, potrivit conceptiei lui Melanchton, a
celor doud parti ale rugdciunii: milcuitura si datul de har, in modul in care se
succed poruncile si este formulati porunca a noua in Decalog”. Nu se cunoaste
sursa traducerii, dar unele probe lingvistice furnizate de N. Draganu si N. Sulici ne
indreaptd atentia spre un original maghiar®. Prefata ar putea fi partial preluata din
Catehismul sibian din 1544, concluzie evidentiatd de unele particularitati
neromanesti de limba: sfinfi in loc de sfintii, alte in loc de alt@®’. Desi limba are un
pronuntat caracter sudic, in paginile Intrebdrii crestinesti se intalnesc si unele
elemente de tip nordic, atribuibile traducatorului: i pentru 7, dupa s, in singele, oa >
o in diniora, ore, sdtiosd, -ia > -ie n ispdsenie, impardtie, ms pentru ns in framse,
numerale ordinale in -le: al doile, al treile, cuvinte ca hasna ,,folos”, pita, sadui
,sudui®®. Nu este, de altfel, exclus ca aceste particularitati sa provina din Catehismul
sibian din 1544%°. Prin urmare, cei care sustin in prefatd ca ,scoasem sfinta
Evanghelie si Zeace cuvinte si Tatil nostru si Credinta apostolilor® isi atribuie,
prin aceastd declaratie, mai curdnd revizia traducerii decat traducerea propriu-zisa.
Oricum, nu se poate vorbi despre vreun rol pe care l-ar fi jucat preotii din Scheii
Bragovului la traducerea acestei scrieri, si cu atdt mai putin popa Bratul si diacul
Oprea’".

In sfarsit, specificind ca aprobarea tiparirii cirtii a apartinut episcopului
Sava, Vasile Oltean uita sa spuna ca, in prefata, incuviintarea editarii este atribuita
in primul rand ,,mariei lu crai”, adica lui loan Sigismund, cunoscut ca un sustinator
hotarat al atragerii romanilor ardeleni la Reforma. Initiativa tiparirii a apartinut insa
primarului Brasovului, Johannes Benkner, care pe 12 martie 1559 hotardse sa-i
reformeze pe romanii scheieni, propunand Catehismul spre invitare® . Proprietar al
morii de hartie, Benkner va patrona pe plan local pana in 1565 (anul mortii sale)
tiparirea cartilor chirilice romanesti si slavone. Marturia cea mai griitoare a implicarii
sale 1n aceastd actiune o reprezintd actul de partaj al averii lui Petru Schirmer,
ginerele siu, in care sunt notate exemplarele mai multor tiparituri coresiene. Intre

2 N. Sulicd, Catehismele romdnesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Brasov) (Preciziri in legdturd
cu izvoarele lor), in ,,Anuarul liceului de baieti «Papiu Ilarian» din Targu Mures”, 1932-1935, p. 26-27,
Alexandra Moraru, op. cit., p. 44—45.

26 N. Sulicd, op. cit., p. 22-23; N. Draganu, in ,,Dacoromania”, IX, 1936-1938, p. 222, nota 2.

Ton Ghetie, Filiatia catehismelor luterane din secolul al XVI-lea—al XVII-lea, in ,Limba
romana”, XXIV, 1975, nr. 2, p. 168 (se va cita in continuare Ghetie, Filiatia catehismelor), lon
Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnd, p. 229.

- Ghetie, Filiatia catehismelor, p. 167, Alexandra Moraru, op. cit., p. 34-36.

% Ghetie, Filiatia catehismelor, p. 169.

3% Alexandra Moraru, op. cit., p. 101.

31 Alexandru Mares, Un octoih romdnesc din secolul al XVI-lea?, in ,,Limba romana”, XVIII,
1969, nr. 3, p. 239-251, G. Mihaild, Observatii asupra manuscrisului slavo-roman al popii Bratul, in
»Studii de limba literara si filologie”, II, 1972, p. 315-345, Alexandru Mares, Cea mai veche culegere
de extrase religioase in limba romdnd, in ,,Limba romana”, XXV, 1976, nr. 5, p. 510.

32 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, IV, Brasov, 1903, p. 80, 100.

BDD-A467 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:52:41 UTC)



486 Alexandru Mares 6

acestea figureaza si unele exemplare ale cartilor chirilice aparute n perioada 1560—
1565: Tetraevanghelul din 1561 (5 exemplare), Pravila din 1560—1562 (9 exemplare)
si, nota bene, Catehismul din 1559-1560 (44 de exemplare)*>.

Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc, tiparite impreund, intr-o
localitate ardeleana necunoscutd, probabil in 1567, sunt urmatoarele scrieri asupra
carora se opreste Vasile Oltean. Acestea nu ar fi produse ale propagandei calvine
din Transilvania, cum se afirma indeobste, intrucat Cazania I ,,nu tradeaza cu nimic
credinta ortodoxa™*, iar Molitevnicul, prin informatiile din prefata pe care ar fi
alcatuit-o Coresi, apara cultul ortodox, fara a face vreo concesie celui reformat®. in
favoarea punctului de vedere expus se produc cateva dovezi a céror examinare o
vom intreprinde in continuare.

In cazul Tdlcului evangheliilor, argumentatia lui Vasile Oltean se reduce la
selectarea catorva titluri din ,,scara” cartii, ,,care cuprind sfaturi privind postul,
nepracticat de reformati”*®. Parcurgind titlurile respective, constatim ci ele
evidentiazd teme apartindnd problematicii postului, practica religioasd in mare
consideratie la ortodocsi. Textele vizate, cuprinse pe un spatiu relativ intins (vezi
filele 179'-196": omiliile la Duminica lasatului de branza si la cele cinci duminici
din post), descriu pe larg felurile postului, punand accentul pe conjugarea acestuia,
in caz ca este tinut, cu o conduitd morald exemplara, aratandu-se, totodata, ca
practicarea lui ajuta trupul si rugéciunea, fara a asigura insd mantuirea. La Intrebarea
,cum trebuiaste a posti?”’ raspunsurile formulate se intemeiazi pe Sfinta
Scripturd, in care ,,nu aflam sa fie semnat Hristos si apostolii in care zi trebuiaste si
in cate” a posti38, combatandu-se ,,neste pravile, nu stiu de cine facute, in nescare
zile zic ca e pacat a manca peaste sau carne. Ce In Scriptura Sfantd, necdirea in
leagea noao a lui Hristos, nu aflim de la el oprit vreun fealiu de bucate””. Desigur
ci aceste raspunsuri, asociate cu observatia ca postul ,,nu ne spaseaste”*’ nu sunt in
spiritul traditiei ortodoxe. lar asemenea abateri de la dogmele si traditia bisericii
ortodoxe, avand un pronuntat caracter calvin, sunt vizibile si in alte locuri din
cuprinsul cartii. Mantuirea prin credinta, nu si prin fapte bune, precizarea ca numai
Mantuitorul poate ierta pacatele, atentia acordatd datului de har §i milcuiturii,
combaterea cultului icoanelor si al sfintilor, atacurile la adresa papei, patriarhului
de Constantinopol si a cédlugdrilor, indemnul de a fi urmati preotii ,,adevaratei
credinte”, Intemeierea intregii doctrine religioase numai pe Sfanta Scripturd, nu si

3 G. Nussbiécher, Tipdrituri romdnesti mentionate intr-un act de partaj din 1585, in ,,Limba
romana”, XL, 1991, nr. 1-2, p. 75.

3* Oltean, Istoria tiparului, p. 93.

35 Ibidem, p. 88.

38 Ibidem, p. 93-94.

37 Coresi, Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc. Editie criticd de Vladimir Drimba.
Cu un studiu introductiv de lon Ghetie, Bucuresti, 1998, p. 151.

3 Ibidem.

3 Ibidem, p. 152.

“ Ibidem, p. 153.
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7 Doua note coresiene 487

pe Sfanta Traditie, sunt cateva dintre principalele norme si atitudini reformate pe
care incearcd si le impuni cartea de fata*'. Aflarea originalului ei ramane, fara
indoiald, o problema deschisa. Nu ar fi exclus ca acesta sa fi fost reprezentat de o
colectie de omilii slavone, supusi ulterior unei revizii calvine®

Referitor la Molitevnicul rumdnesc, demonstratia autorului se intemeiaza pe
trei considerente: 1) diaconul Coresi, prin ceea ce sustine in prefatd, se dovedeste
un apdrator documentat al ritualului ortodox, 2) ipoteza potrivit careia la baza cartii
s-ar afla Adenda lui Gaspar Heltai este ,,fortatd”, in conditiile in care ,,asemanarea
textului din cartea coresiana cu cel al Molitfelnicului tiparit de Dimitrie Liubavici
la Targoviste, in 1545, nu poate fi contestati”® si 3) prezenta Simbolului
niceeano-constantinopolitan pune sub semnul Intrebarii folosirea de cétre Coresi a
Adendei lui Géaspar Heltai*. Niciunul dintre considerentele expuse nu rezisti
examenului critic. Rolul de aparator al randuielilor ortodoxe conferit lui Coresi,
caruia i se mai atribuie si cel de traducator al scrierii, este contrazis de concluziile
cu care s-a incheiat examenul limbii si, respectiv, al continutului Molitevnicului.
Prefata si textul propriu-zis contin, pe langd particularitati de limba, apartinand
graiului muntean vorbit de tipograf, o serie de particularitati lingvistice proprii
zonei Banat-Hunedoara de unde provenea, probabil, traducatorul®”. Asadar, scrierea
Polojeniei i traducerea Molitevnicului nu pot fi puse In seama lui Coresi. Pe de alta
parte, aceeasi prefata prezintd, cu privire la textele Incorporate, cateva mentiuni, care
nu concorda cu practica ortodoxad: la oficierea botezului se aminteste cd ,,mirul si
apa sfintitd, luméneare, ei n-au avut”, iar la tipicul liturghiei se precizeaza ca ,,leturghiia
n-au tocmit Hristos si fie slujba mortilor™*’. Aceste imixtiuni calvine si altele
asemanatoare care pot fi detectate la o lecturd atentd a textului (vezi, de pilda,
absenta 1n ritualul cuminecaturii a proscomidiei si a epiclezei euharistice, etape
nelipsite din serviciul liturgic ortodox*’, sau prezenta in slujba cununiei a jurimantului
mirilor®) nu au de ce si ne surprindi. Se stie prea bine ci scrierea coresiani

4 Vezi N. lorga, Istoria literaturii religioase a romanilor pdna la 1688, p. LXXVI-LXXXI,
VL. Drimba, O copie din secolul al XVII-lea a , Tdlcului evangheliilor” si , Molitevnicului”
diaconului Coresi, in ,,Studii §i cercetari de istorie literara si folclor”, IV, 1955, p. 539-540, Pandele
Oltean, «Postila de Neagovo» in lumina «Cazaniei I» a diaconului Coresi (cca. 1564), in
»Romanoslavica”, XIIL, 1966, p. 111-124.

“ Ton Ghetie, Unde s-a tradus intdia Cazanie coresiand?, in ,Limba romana”, XIX, 1970, nr.
2, p. 124-127, Eugen Pavel, Carte i tipar la Balgrad (1567-1702), Cluj, 2001, p. 160—-161.

3 Oltean, Istoria tiparului, p. 88—89.

4 Ibidem, p. 89.

4 Emanuela Buza, Contributii la localizarea Talcului evangheliilor si Molitvenicului
romdnesc, in Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice. Coordonator lon
Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 13-36; Emanuela Buza si Florentina Zgraon, Prefete si epiloguri din
secolul al XVI-lea. Text stabilit, studiu filologic, studiu lingvistic si indice..., in Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea. Coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 476, 479.

4 Coresi, Talcul evangheliilor si Molitevnicul rumdnesc (ed. Vladimir Drimba), p. 190.

47 Vezi V1. Drimba, op. cit., p. 545.

8 Zenove Paclisan, Legdturile romanilor ardeleni cu Reformatiunea in veacul al XVI si XVII,
in ,,Cultura crestind”, I, 1911, nr. 17, p. 556.
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488 Alexandru Mares 8

urmeaza, atat in structurd, cat si intr-o mare parte a textului, Adenda reformata a lui
Gaspar Heltai®. In consecinti, asa-zisa aseminare intre Molitevnicul rumdnesc si
Molitvenicul tiparit la Targoviste de calugarul Moisi (si nicidecum de Dimitrie
Liubavici), care de altfel nu se situeazi pe taramul faptelor verificabile™, este rodul
purei fantezii a autorului. Ne mai rdméne sd spunem cé in tiparitura coresiana
prezenta simbolului niceeano-constantinopolitan (fara filiogue) se explica in acelasi
mod ca si in Intrebare crestineascd. Avem a face cu o concesie doctrinard din
partea celor care doreau s asigure tipariturii coresiene o buna primire in randul
preotilor ortodocsi, atrasi sau pe cale de a fi atrasi la noile oranduieli calvine.

In concluzie, solutiile propuse de Vasile Oltean pentru cele doud probleme
abordate (a surselor si, respectiv, a orientdrilor religioase urmate de unele carti
coresiene) nu pot fi acceptate. Ne aflam, negresit, in fata unei incercari deliberate
de a falsifica si eluda rezultatele unor cercetari valoroase, care definesc astazi
suficient de bine activitatea tipografica coresiand. Procedandu-se astfel s-a urmarit
a se atribui lui Coresi si presupusilor sdi patroni, preotilor scheieni, merite
inexistente pe linia apdrarii, prin cartile imprimate, a purititii dogmelor ortodoxe.
In Muzeul Primei Scoli Romanesti din Scheii Brasovului, vizitatorilor le sunt
prezentate o serie de neadevaruri referitoare la activitatea tipografica a diaconului
muntean, unele dintre ele examinate mai sus. Pentru conducatorul muzeului, nimeni
altul decat Vasile Oltean, popularizarea rezultatelor stiintifice are evident rolul de a
ascunde adevarul in spatele propriilor plasmuiri.

2. DESPRE EXEMPLARUL BIBLIEI LUTERANE
CARE AR FI APARTINUT LUI CORESI

Semnaland in 1917 prezenta in Biblioteca Academiei Romane a unui
exemplar din editia Bibliei germane publicate la Frankfurt pe Main in 1583°', Toan
Bianu considera, fara a produce vreo dovada, ca acesta ,,a apartinut lui Coresi si
familiei sale””>. Exemplarul respectiv a fost examinat in perioada interbelicd de
Dan Simonescu si Damian P. Bogdan, carora le datoram reproducerea unor
insemnari existente pe filele cartii. Adnotarile celor doi autori au fost scrise pe
doud bucati de hartie lipite in interiorul ultimei coperte. Din cuprinsul insemnarilor
reproduse de Dan Simonescu rezultd numele a doua persoane: ,,Valcul logofat
Mogasascul snd Bunev vist. ot selo Trudiste(?)”, considerat a apartine secolului

4 N. Daianu, Un molitvenic calvinesc pentru romdni, in ,,Ravasul”, VI, 1908, nr. 5-6, p. 168—
181, Juhasz Istvan, 4 reformdcio az erdélyi romanok kozott, Kolozsvar, 1940, p. 68-75.

% pentru continutul complet diferit al tipariturii targovistene, vezi Ioan Bianu si Nerva Hodos,
Bibliografia romdneasca veche, Tomul 1, 1508—1716, Bucuresti, 1903, p. 27-29.

*' BAR, carte rara I 157950.

52 Analele Academiei Romane”. Partea administrativa si desbaterile, Seria II, Tomul XXXIX,
1916-1919, Bucuresti, 1921, p. 72.
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al XVI-lea sau al XVII-lea>, si respectiv, ,,Vlaicul Theo].. .]”54. Pentru doua scurte
fragmente 1n slavona, notate pe verso-ul ultimei file, Damian P. Bogdan ne-a oferit
traducerea roméaneasca, nu si reproducerea in alfabet chirilic, Insotitd de indicatia
ca sunt scrise in secolul al XVI-lea, 1n ,limba slava (bisericeascd)”. In adnotarile
lor, care nu au fost facute publice, cei doi specialisti nu s-au raportat la apartenenta
coresiand atribuitd exemplarului respectiv. Opinia lui loan Bianu a fost, in schimb,
preluatd de Stela Toma, care, Incercand sa demonstreze inaltul nivel cultural al lui
Coresi, a invocat detinerea de citre diacon a exemplarului Bibliei germane™. In
replicd, Violeta Barbu, referindu-se la insemnarile reproduse de Dan Simonescu, a
sustinut ca acestea nu se referd la membrii familiei Iui Coresi, ci la ,,persoane
posedand ranguri boieresti in a doua jumdtate a secolului al XVII-lea”. Aceeasi
parere, insemnarile nu sprijind atribuirea exemplarului lui Coresi si familiei sale,
am exprimat-o si noi cativa ani mai tarziu, cdind am mentionat cd una dintre
insemndri dateaza din intervalul 1651-1663"".

Pe marginea opiniilor generate de cercetarea exemplarului precitat, pot fi
formulate doua intrebari: 1) ce l-a determinat pe Ioan Bianu s pund in relatie
exemplarul respectiv cu persoana diaconului Coresi? si 2) sunt Indreptatite opiniile
celor care neaga o astfel de relationare? Raspunsurile la ambele intrebari sunt
legate de examinarea adnotérilor existente pe filele cartii. Atdt Dan Simonescu, in
reproducerea celor doud insemnéri, cat si Damian P. Bogdan, in traducerea frag-
mentelor slavone, au comis unele greseli. Din acest motiv, oferim in continuare, in
transcrierea noastrd, cuprinsul adnotarilor respective:

,Valcul logofatul Mogosescul, snii Bune(v) vi(st) o(t) selo Gradiste”®.
Insemnarea, scrisi de aceeasi mani, se repetd pe ultima fild recto; coltul
paginii fiind rupt, din insemnare nu se mai disting decit cuvintele ,,Valcul
<Mo>g<o>ses<cul>, <s>nii <Bu>(n)<e>(v) <..>"> (f. 136");

WVla(d)ka kirii Teo<ctist>" (f. 137%)%;

Iata si reproducerea, insotitd de traducerea noastra, a celor doud fragmente
slavone:

ne<..>r¥ite (?) sthpli gla " ka mnh vRsi ,prii<di>fie blFvenli Yca moego
naslhdfifie f<go>fiovaite vam” cr’fivo na ¢e'noe® ® slo¥inia mir{” ,,nu <...> orbii,

33 Vezi f. 136" (penultima din volum).

> Vezi . 137" (ultima din volum).

55 Von Coresi zur Bukarester Bibel, in ,,Dacoromania. Jahrbuch fiir dstiche latinitit”, 7, 1989,
Miinchen, p. 146.

56 fn ,,Limba romana”, XXXVIII, 1989, nr. 5, p. 484.

" Ton Ghetie, Alexandru Mares, Diaconul Coresi si izbanda scrisului in limba romand, p. 36,
in special, p. 51 (nota 41).

58 Sl., in trad.: ,,fiul lui Bunea vistierul din satul Gradiste”.

59 SL., in trad.: ,,fiul lui Bunea din <...>”.

89°S1., in trad.: ,,vladica chir Teoctist”. Referitor la nume, precizim ci intregirea este nesiguri;
dupa primele trei litere (8ey) pare a urma k, ceea ce ar indreptiti lectiunea noastra.

81 Scris: ge*nee.
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490 Alexandru Mares 10

a spus Domnul cdtre mine: «Veniti toti blagoslovitii tatilui meu de mosteniti
imparatia ce e pregétitd voud pe cinste de la facerea lumii»”.

rla& d im'o. rl& gn* na vo® vopiifA~ pr<i>i‘fie i priimefie vasi ,.Glas 4 irmos:
Cuvantul Domnului peste apa cheama: «Veniti si primiti toti»”.

Ambele fragmente slavone sunt scrise cu cerneala neagra, probabil de aceeasi
persoand care, in lectiunea noastra, semneaza Via(d)ka kirti Teo<ctist>. Primul
fragment reproduce, incepand cu cuvantul prii<di>fie un pasaj din Evanghelia
dupa Matei, cap. XXV, v. 34, iar al doilea fragment un verset din Octoih.

Dintre cei doi adnotatori care si-au inscris numele si functia pe filele Bibliei
germane, logofatul Mogosescul ne este suficient de bine cunoscut. Dupd cum
insusi noteaza, era fiul lui Bunea visiterul din Gradiste (j. Arges). Isi spunea
Mogosecul dupa numele satului Mogosesti (j. Dambovita), in care detinea proprietati®*.
La inceputul carierei, a ocupat functia de logofat (1651-1663) si logofat II (1664),
apoi a acces la dregitorii mai inalte®. Tatil siu, Bunea Gradisteanu, la randul siu
un important dregétor al Tarii Romanesti, era fiul lui Valcul logofatul din Orbeasca
(j. Arges)®. Orientandu-ne dupi anii in care Bunea a detinut titlul de mare vistier,
insemnarea fiului sau poate fi incadrati in intervalul 1653—1658%.

In privinta celui de-al doilea adnotator, daca lectiunea noastra este corecta,
avem a face, probabil, cu mitropolitul Teoctist, care a pastorit in Transilvania in
perioada 1606-1625%. In cele doua fragmente religioase a ciror scriere i-0
atribuim, se incruciseaza particularitati de limba apartinand slavonei bulgare (3 >0
in vopiiA”) si slavonei sarbe (B > a in vasi si ka).

Imprejuririle in care vladica Teoctist si, mai tarziu, logofitul Valcul Mogosescul
au ajuns sa se iscaleasca pe acest exemplar raman insa necunoscute. Daca e sa ne
lansam pe taramul supozitiilor si sd presupunem o cale prin care exemplarul Bibliei
luterane a ajuns in Tara Roméneasca®’, atunci aceasta ar fi putut fi intermediata de
Bunea vistierul, care in anul 1657 se afla la Brasov in calitate de sol al domnitorului
Constantin Serban®®.

Ramane sa explicim motivul pentru care loan Bianu a atribuit exemplarul
precitat lui Coresi. Acesta a fost, foarte probabil, generat de un considerent genealogic,
si anume existenta unui Bunea, fiu al logofatului Coresi, cel din urma considerat

% Vezi BAR, Documente istorice, CCXCIX/87: act din 13 august 1659; cf. N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneascad. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 190, unde
data actului este indicata gresit (13 august 1653).

3 N. Stoicescu, op. cit., p. 189—190.

8 Ibidem, p. 188.

8 Ibidem, p. 189.

8 Mircea Pacurariv, In legdturd cu mitropolitul Teoctist al Transilvaniei, in ,Mitropolia
Ardealului”, XV, 1970, nr. 11-12, p. 823-826, Alexandru Mares, O copie din 1625 a Cazaniei a ll-a
coresiene, in ,,Limba romana”, XLVI, 1997, nr. 4-6, p. 296.

57 Exemplarul, care poartd stampila Bibliotecii Sf. Sava (f. 137"), a ajuns ulterior intre cartile
Bibliotecii Centrale a Statului, iar de aici in fondurile Bibliotecii Academiei Roméne.

88 N. Stoicescu, op. cit., p. 189.
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fiu® sau frate” al diaconului tipograf. Potrivit atestirilor documentare, Bunea a
fost logofat intre 1582 si 1604"'. Prezenta lui Bunea vistierul in insemnarea lui
Vilcul Mogosescul 1-a determinat pe Bianu sa-1 considere una §i aceeasi persoana
cu Bunea, fiul logofatului Coresi. A contribuit la aceastd identificare, evident
gresitd, si faptul cd Insemnarea respectiva aparea intr-o carte luterana, a carei
prezentd era mai usor explicabild intr-un centru reformat, cum era Brasovul, unde,
cum stim, Coresi si-a desfagurat activitatea tipografica, cu unele intreruperi, pe
durata a trei decenii.

DEUX NOTES SUR CORESI
(Résumé)

La premiére note contient 1’examen critique de ’hypothése de Vasile Oltean, selon laquelle
I’activité typographique du diacre Coresi a été liée a un prétendu patronage de prétres roumains de
Bragov. Les deux questions examinées (des sources et des tendances religieuses suivies par les livres
de Coresi) ne soutiennent pas cette hypothése.

La deuxiéme note apporte au champ de recherche 1’exemplaire de la Bible allemande publiée
en 1583, que loan Bianu le considére comme appartenant au diacre Coresi. Les annotations sur cet
exemplaire ne confirment pas une pareille attribution.

Cuvinte-cheie: Coresi, preotii din Scheii Brasovului, initiative religioase, Biblia germana
(Frankfurt pe Main, 1583).

Mots-clés: Coresi, les prétres roumains de Scheii Brasovului, les initiatives religieuses,
la Bible allemande (Frankfurt sur Main, 1583).

Institutul de Lingvistica ,, lorgu lordan — Al. Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13

Marius Mazilu

AVESTITA, ARIPA SATANEL REDACTIILE ROMANESTI

Discutand, intr-un articol anterior' despre redactiile romanesti ale Legendei
Sfantului Sisoe, am insistat asupra legaturii dintre acest text apocrif si un altul,

8 St. Nicolaescu, Diaconul Coresi si familia sa, Bucuresti, 1909 (extras din ,,Revista de
Istorie, Arheologie si Filologie”, volumul X, 1909), p. 7.

" Nerva Hodos, Un fragment din Molitvenicul Diaconului Coresi (1564), Bucuresti, 1903
(extras din Prinos lui D. A. Sturdza), p. VII-1X.

" Documente privind istoria Romdniei. Veacul XVI. B. Tara Romdneascd, vol. V (1581-
1590), Bucuresti, 1952, p. 89 (nr. 92), p. 134 (nr. 140), p. 199 (nr. 211), p. 207 (ar. 219), p. 260
(nr. 271), p. 289 (nr. 300), p. 317 (nr. 330), p. 407 (nr. 420); vol. VI (1591-1600), Bucuresti, 1953, p.
276 (nr. 291); Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVII. B. Tara Romdneasca, vol. I (1601—
1610), Bucuresti, 1951, p. 23 (nr. 27), p. 27 (nr. 32), p. 30 (nr. 36), p. 38-39 (nr. 47) si p. 108 (nr. 117).

"' Vezi Legenda Sfantului Sisinie. Redactiile romanesti, din LR, LVII, nr. 1/2008.
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