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Dana-Luminita Teleoaca

INOVATIA LEXICALA IN TEXTUL BIBLIC MODERN:
‘CONSTRUCTIE VS DECONSTRUCTIE’,
‘IDENTITATE VS ALTERITATE’' (I)

1. PRECIZARI PRELIMINARE

Desi porneste de la o investigatie traditionald, mai exact o investigatie
consacratd, asa cum reiese si din titlu, urmadririi inovatiei lexicale in textul biblic
modern, studiul de fatd ilustreazd mai degraba cea de-a doua directie de cercetare
in contextul preocuparilor noastre dedicate textului bisericesc, anume abordarea din
perspectiva semioticd-pragmaticad.

In discutia noastrd am inclus doud versiuni biblice contemporane’, precum si
Biblia de la Bucuresti (1688). Textul psalmic (parcurs in extenso) a putut fi astfel
investigat, din perspectiva temei enuntate in titlu, atat intr-o perspectiva sincronica,
cat si diacronica.

»Punctul de reper” in derularea investigatiei 1-a constituit corpusul neologic
identificat in versiunea biblicd protestantd’, pentru care am urmarit cores-
pondentele lexico-semantice n versiunea ortodoxa. Rezultd astfel (cunoscut fiind
conservatorismul textului religios de confesiune orfodoxd) ca in aria investigatiei
noastre am putut include, alaturi de faptele de neologie, si numerosi termeni
circumscrisi sferei “arhaicului’, precum si termeni/sintagme neutre din acest punct
de vedere (mai exact, un fond lexical vechi, fard a fi Insd arhaic). Sunt aspecte care
sustin valentele unui demers comparativ in studierea fenomenelor limbii, avand in

! Textul a fost prezentat intr-o conferintd tinuti la Academia Romana, pe data de 7 martie
2013. Mentiondm, de asemenea, cd o variantd sintetica a acestui studiu a fost prezentatd de noi la cea
de-a Xl-a editie a Simpozionului international anual al Institutului de Filologie Romana
,»A. Philippide”, Iasi, 18-19 septembrie 2012, simpozion desfasurat pe tema ,,Traditie/inovatie —
identitate/alteritate: paradigme in evolutia limbii si culturii romane”.

2 Versiunea ortodox3 luatd in discutie reproduce editia din 1982, care, la randul sau, reproduce
Vechiul Testament dupa Biblia sinodala din 1936 (cu exceptia Psaltirii), iar Noul Testament dupa
editia din 1951, texte avand la baza originalul grecesc al Septuagintei confruntat cu cel ebraic.
Versiunea protestantd din 1990 reprezintd o noud editie revizuitd care a folosit ca text traducerea
D. Cornilescu din anul 1921, inclusiv traducerea (in limba franceza) dupa original din anul 1932; s-au
folosit de asemenea Noul Testament si Psalmii, traducerea G. Cornilescu, T. Popescu si E. Constantinescu,
tiparita in anul 1949 (cf. Nota).

3 Corpus net superior numeric inventarului delimitat in cazul textului ortodox.
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vedere includerea in discutie atit a faptelor lingvistice inovatoare, cat si a celor
care sunt expresie a continuitdtii lingvistice*.

Pornind de la premisa caracterizarii textului religios/bisericesc drept text
specializat, am admis implicit posibilitatea delimitarii unui discurs religios ca
discurs specializat’, si, in consecinta, posibilitatea abordarii problemei constructiei
vs deconstructiei unui astfel de text/discurs 1n functie de coordonatele specifice ale
definirii identitdtii acestui tip de text®.

Precizam ca in acest studiu atentia ne va fi retinuta de discutarea principalelor
aspecte teoretice subordonate conceptelor de ‘constructie’, respectiv ‘deconstructie’,
urmand ca In cea de-a doua parte a cercetdrii noastre sd aprofundam aceasta
problema, prin prezentarea criticd a materialului lingvistic excerptat din cele trei
versiuni biblice mentionate.

2. DEFINIREA CONCEPTELOR

Cat priveste literatura religioasd/sacra (in spetd, dintr-o limba modernd), intr-un
grad semnificativ mai mare decat in cazul altor tipuri de scrieri, constructia textului
nu se face eh nihilo, ci avand ca ,,punct de reper” un text primar, original, baza a
sarticularii” (prin transpunerea dintr-o [limbd-sursa intr-o limba-tintd) textului
religios ca literatura de gradul doi, ca text secund.

In general, valorificarea, respectiv ,recuperarea” la nivel de semnificatie
profundda a unui text primar intr-un text ,,de gradul doi” presupune luarea in
considerare a mai multor factori: natura textului transpus in cod secund (dihotomia
‘text laic vs text religios’); epoca in care se realizeaza operatia respectiva (etapa
veche vs etapa modernd); curentul cultural (in cazul nostru, mediul confesional)
care a guvernat alcatuirea unui text sau altul i, nu In ultimul rand, profesio-
nalismul, precum si mestesugul celui care se erijeazd in agent al unui act de
Ltranspunere”.

* Problema a fost discutatd de noi si intr-un studiu consacrat inovatiilor lexicale din BO (1988),
comparativ cu textul Bibliei de la Bucuresti, intr-o analiza, de asemenea, exhaustiva a textului
psalmic (cf. Teleoacd 2013).

> In conformitate cu definirea discursul specializat drept pluralitate de coduri specifice al caror
rol este amplificarea fortei argumentative, persuasive (vezi, de exemplu, Valcu 2003: 61, care ia in
discutie si discursul de specialitate, ca manifestare a discursului specializat). Tendinta de creare a
unui cod specific in literatura bisericeascd romaneascd a mai fost subliniatd in studiile noastre
consacrate limbii textului bisericesc actual (a se vedea, de exemplu, Teleoaca 2011).

% Problemi semnalati adesea in studiile de profil, unde specificitatea discursului religios este
definita, in primul rand, in functie de obiectul cunoasterii (= Dumnezeu) si de scopul acestei
cunoasteri (= mantuirea credinciosilor) (cf.,, de exemplu, Soitu 1997). Aspectul mentionat nu
reprezintd, de bunad seamad, decat unul dintre criteriile relevante, ce pot fi invocate in sensul precizarii
identitatii discursului religios.
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Vorbind despre deconstructie, intelegem acest act, evident, nu ca pe unul...
constient7, ci ca rezultat al aplicarii constante a anumitor ,,principii” de redare® intr-o
limba (in cazul nostru, limba roménd) a unui text (sacru), dar si ca o consecintd
(negativd) a unor limite in ceea ce priveste cunoasterea limbii originalului,
respectiv a limbii-fintd’. La antipod, constructia va insemna realizarea unui edificiu
cultural (in cazul nostru, un edificiu religios-estetic, anume poemul psalmic), care
sa fie relevant pentru identitatea si rosturile unui text primar, asumat si ,,reprodus”
printr-un text secund, in conditiile nedeturnarii celui dintdi de la finalitatea
specifica'®. Vorbind despre un text religios, atunci identitatea acestuia ,.se va
declina” in termeni de: ,,caracter arhaic, monumentalitate, necesitatea de a pastra
distanta fata de vorbirea curentd fara a pierde Insa capacitatea de comunicare si de
implicare afectivd, emotionald; dorinta de a echilibra traditia si modernitatea,
sacralitatea si accesibilitatea'”. Mai mult, cand textul religios este unul artistic
(poemul psalmic), ignorarea unor functii, precum functia poetica'? si cea expresiva'> se
poate solda cu ,.efecte” care pun sub semnul Intrebarii statutul textului respectiv.

Astfel, deconstructia va putea fi admisa in toate situatiile in care textul, in
calitatea sa de érgon (,,rezultat” al acelei enérgeia, in terminologie aristotelicd), va
reprezenta altceva decat textul-model; se ajunge, astfel, la o substituire a identitatii
prin alteritate..., aspect ce pare si indice o criza la nivel cultural sau, in orice caz, o
problemd care se cere a fi (re)analizatd, (re)interpretatd, (re)clasati..., eventual
corijata.

7 Asa cum este conceputd deconstructia in contextul anumitor ars poetica (a se vedea, de
pilda, miscarea literar-estetica deconstructivista din anii '70, dintre ai carei reprezentanti ne limitam
a-i aminti pe Jacques Derrida, Geoffrey Hartman sau Harold Bloom).

8 n virtutea convingerii ca acel ,,set de norme” este si cel mai adecvat in situatia data, fard ca
,rezultatul” (in cazul de fatd, poemul psalmic) sa fie vazut drept ceva... ,,anormal”.

% Prezentand bazele si principiile esentiale ale unei teorii realiste a traducerii, teorie care ar
trebui sa constituie fundamentul unei lingvistici a traducerii, Coseriu (1997: 20) subliniaza faptul ca
traducatorii, ca subiecti ai traducerii, difera de subiectii-vorbitori in cazul limbajului si al lingvisticii
in general. Daca ultimii aplicd si urmeaza niste principii intuitive in activitatea lor de vorbire si de
intelegere a vorbirii, traducdatorii folosesc/trebuie sa foloseasca si principii bazate pe cunostinte ce
depasesc cadrul intuitiei. Astfel, ,,constructia” este conditionatd inclusiv de intelegerea profunda a
textului original, respectiv de cunoasterea echivalentelor uzuale si adecvate in limba-tintd. Ignorarea
acestor doud aspecte genereaza ,,efecte” de genul celor pe care le vom discuta in studiul nostru.

""Legat de acest aspect, Coseriu (1997: 20) arati ci, in momentul in care intervine
,creativitatea”, ,,creatorul” respectiv 1si va asuma responsabilitatea pentru creatiile sale, care trebuie
sa fie in deplina concordanta cu exigenta textului original.

" Vezi Zafiu 2003.

'2 Functie jakobsoniana care absolutizeaza mesajul in el insusi, structura lui verbala primind un
grad maxim de autonomie (ap. Irimia (1999: 31).

13 Sau functia emotivd, cea care introduce perspectiva individualititii intelectuale, afective etc.,
a starii afective a emitatorului, a atitudinii lui fata de realitatea extraverbala (ap. id., ibid.).
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In consecintd, un text poate fi creativ-constructiv, dar si creativ-deconstructiv.
Creativitatea'* devine un element negativ (ea fiind, deci, sinonimi cu decon-
structia) in momentul in care aceasta ,lezeazd” natura intrinsecd a unui text, in
cazul de fata, de pilda, atunci cdnd agsa-numita dorintd de sincronizare/modernizare
se erijeaza 1n obiectiv fundamental, cand, printr-o suverana concesie facuta ‘noului’, se
ajunge la alterarea structurii de fond a unui anumit text, prin denaturarea ,,informatiei”
din textul originar..., in ultima instanta, prin distorsionare, prin rastalmdcire.

Anticipand, precizam faptul ca, In versiunea protestantd, deconstructia poate
fi pusa in legatura cu mai multe aspecte'”: 1. laicizarea (fapt ce vine in opozitie cu
natura de text sacru a psalmului); 2. depoetizarea (aplatizarea expresiei, coborarea
ei in prozaic, in... contingent, aspect neconcordant cu calitatea de specie estetica
[literard] a psalmului); 3. stilul hibrid (problema inadecvarilor semantico-stilistice
si nu numai); 4. distorsionarile la nivel de continut; 5. sintetizarea (rezumarea,
simplificarea); 6. ,uniformizarea” (vs nuantarea, detalierea, adecvarea) s.a. Sunt,
de fapt, aspecte ce se impun a fi analizate, cel mai adesea, impreuna, nu separat, si
care, de foarte multe ori, sunt in relatie directd cu utilizarea neologismului in textul
psalmic. Aspectul a mai fost remarcat in bibliografia de specialitate. Astfel, Zafiu
2003 explica atitudinea reticentd a mediului ortodox fatd de unele neologisme
tocmai prin faptul cad acestea sunt percepute a avea o incarciturd... laica foarte
pregnantd. Concret, discutand perechea sinonimica a induhovnici — a spiritualiza,
autoarea citatd explicd preferinta textului bisericesc actual (de confesiune ortodoxa)
pentru primul termen al perechii, avind Tn vedere nu numai specializarea lexicala
confesionala duh — spirit, ci si incarcatura profand a verbului neologic. Justetea
obervatiilor formulate de Rodica Zafiu este reflectata obiectiv si de ,,consecintele”
apelului abuziv la neologism in textul protestant ales spre investigatie in studiul
nostru.

In contextul acestei discutii, ne intrebam in ce masuri, la polul opus, valori-
ficarea deosebit de generoasa a arhaismului n textul religios ortodox (inclusiv in
cel actual, contemporan), poate fi vazuta ca un element ,,deconstructor”?!

O fidelitate... Tmpinsa la extrem (atagamentul exagerat fatd de o traditie
lingvisticd) se poate dovedi, la un moment dat, a fi ddunatoare unui text, prin
afectarea functiilor limbajului (in primul rand, functia referentiald'® si cea fatico-
conativd'’). In consecintd, un text religios care abunda in arhaisme ar risca si

" Ludm in considerare traducerea ca act sui-generis de creatie, dar si ,inovatiile” realizate
comparativ cu o versiune anterioara (celor luate in discutie in acest studiu), de asemenea, in limba
romana.

13 Textul protestant nu reflectd, din pacate, decat intr-o anumiti masura obiectivele declarate in
Nota: ,,Scopul acestei revizii a fost acela de a apropia ciat mai mult traducerea existentd de
manuscrisele originale, intr-o forma corecta si adaptata evolutiei limbii romane moderne”.

'S Denotativi sau cognitivd, aceasta priveste contextul extralingvistic. Este functia care se
suprapune conceptual cu ceea ce la alti autori apare ca macrofunctie ideatica (Bell 2000: 136-137).

'7 Se refera la stabilirea si mentinerea contactului intre doi interlocutori (ap. Irimia 1999 :31).
in cazul de fati avem in vedere, evident, dialogul si negocierea ‘text (religios) — receptor (modern)’.
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gaseasca mai dificil calea de acces citre publicul modern, in special generatia
tanara. Riscul ar presupune deci o opacizare la nivelul semnificatiei, si, implicit, al
comunicarii cu cititorul/ascultatorul, ceea ce poate echivala cu o anumita...
deconstructie.

Cum spuneam, aspectul mentionat este valabil in primul rand din perspectiva
receptorului modern... nespecialist; la antipod, destinatarul avizat, specialistul
(lingvistul, istoricul limbii, filologul, teologul...) va sti s decodeze semnificatiile,
construind ansamblul, in conformitate cu legile coerentei, ale organicitdatii textului
respectiv. La randul sdu, chiar nespecialistul (reprezentant, in speta, al generatiei
tinere) va putea ajunge la o re...constructie (desi, evident, la un nivel inferior celui
presupus de celdlalt tip de receptor) a unui anume univers crestin de semnificatii,
prin participarea constantd la slujbele liturgice, context ritualic cu rolul de a-1
familiariza pe acesta, Intr-o masura deloc neglijabild, cu tainele crestine, inclusiv
cu o terminologie aferentd acestui domeniu. Prin urmare, o initiere, fie ea si
elementard in acest domeniu, 1i poate oferi nespecialistului instrumente-auxiliare,
cu relevantd In procesul de reconstituire a semnificatiilor religioase. Cu alte
cuvinte, nici chiar in astfel de situatii pragmatice... limita, nu putem vorbi despre
un esec comunicational, care ar fi, In ultimd instantd, expresie a deconstructiei
textului respectiv: ,,spatiile vide”, circumscrise unei exprimari arhaice, vor putea fi
astfel completate prin prisma unei lecturi globale, o lecturd ce prezintd atributul
organicitatii si care se actualizeaza gratie cunostintelor de specialitate pe care
subiectul-receptor le poseda, intr-o masurd mai mica sau mai mare.

Legat de problema pe care o discutim, se impune a fi mentionat si un alt
aspect, anume faptul ca textul bisericesc ortodox nu este unul... ,,inghetat” intr-o
,arhaicitate purd'™”, cercetdrile noastre evidentiind fapte de limba ce sustin o
dinamicitate specifica a acestuia, chiar dacd nu in sensul celei identificabile in
textele catolice si protestante'’. Astfel, si textul de confesiune crestind ortodoxi
evolueazad sub raport lingvistic, desi nu in ritmul textelor aparute in alte medii
confesionale. Inovatia reprezintd o necesitate chiar si in cazul unui text prin
excelentd conservator’’. Observatia este sustinuti inclusiv de faptul ci o serie de
concepte si idei nu au cum sa fie exprimate In mod covarsitor cu mijloacele
traditionale: abundenta de perifraze ar fi artificiala si ridicola®'.

Problema raportului ‘traditie vs inovatie’ se pune in termeni specifici cat
priveste textul religios (vs textul laic), prin excelentd un text conservator. Astfel, in
acest caz nu este usor de gasit proportia justd intre conservatorism (arhaicitate,
respectare a dogmei §i a unei terminologii specifice, riguroase) si inovatie,

'8 Ca si folosim o metafori pe care Rodica Zafiu 2003 o utilizeaza cu referire la textul religios
in general.

19 A se vedea si infra, 3.

20 Observatie formulata de Zafiu 2003, cu referire la literatura religioasa in general. ,,Ca orice
fenomen viu, si stilul religios al limbii a inglobat si asimilat, dintotdeauna, in dezvoltarea sa,
numeroase elemente noi”.

2L Cf. 1d., ibid.

BDD-A466 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 22:47:55 UTC)



25 Inovatia lexicala 475

apropiere de stiluri moderne ale limbii, accesibilitate. Aducand in discutie acest
aspect, Rodica Zafiu 2003 vede in scrierile lui Steinhardt ,,0 retetd de modernizare
foarte plauzibild, asociind vocabularul si sintaxa de tip arhaic, conservator, nu cu
neologisme gocante, cu termeni birocratici aplatizanti — ci cu oralitatea colocviald,
deseori umoristica”. In opinia autoarei citate, apropierea de limbajul filosofiei si al
literaturii ar putea garanta succesul inovatiei in textul religios (in opozitie cu
eventualele ,,asocieri” realizate cu limbajul politic, stiintific...): ,,De fapt, diferenta
esentiala dintre categoria esecului §i cea a reusitei pare sd stea in formula (si
dozajul) combindrii: fie cu limbajul stiintelor, al sociologiei si al presei (chiar, cum
am vazut, cu cel politic si activistic), fie cu limbajul filosofiei si al literaturii — si
chiar cu registrul spontaneitatii colocviale”. Vom avea ocazia de a verifica in ce
masurd aceste observatii se sustin in cazul unui text religios estetic cum este
poemul psalmic.

3. ANALIZA COMPARATIVA A CORPUSURILOR

Pe baza corpusurilor inventariate, am putut stabili mai multe clase de cores-
pondenta lexicala intre cele doud versiuni biblice incluse in discutia noastra. Astfel,
neologismelor din textul protestant le corespund in versiunea ortodoxa: a. termeni
neologici; b. termeni din fondul lexical vechi al limbii romane; ¢. termeni arhaici,
respectiv d. termeni populari/regionali. Intr-o perspectiva statistica, cel mai bine
reprezentatd numeric este subclasa b., la antipod situandu-se categoria a. Sunt
aspecte care sustin, pe de o parte, reticenta versiunii biblice ortodoxe fatd de
valorificarea neologismului**, pe de altd parte, o anumitd identitate a textului
ortodox, conturata prin prisma unui dinamism specific, definit in termenii optiunii
generoase pentru cuvinte din fondul lexical mai vechi al limbii romane, termeni
selectati nu numai in detrimentul unor neologisme, ci si al unor termeni din fondul
arhaic. Este relevantd, din aceastd perspectiva, comparatia pe care am realizat-o cu
Biblia de la Bucuresti™ si care a consemnat, la nivel lexical, o serie de situatii de
substituire a unor termeni (forme) arhaici prin termeni (forme) neologici (cf.
timpan | tampand,; cedru / chedru; Egipt / Eghipet; aloe / aloi(s), stacti; insula /
ostrov; dispret / ocard, etiopian / arap s.a.), dar mai ales prin cuvinte care apartin
registrului actual al romanei literare (cf. nedreptate / strambatate; a se mandri /
a se mari; stralucire / ghizdavie, a spori / a binecalatori; mdnie / ravnire; a pedepsi /
a certa (arh.) ,,a pedepsi”; a dobori / a obori; vedenie / vedeare (arh.) ,,vedenie”,
a face rau / a vicleni s.a.).

In demersul nostru am delimitat intre corespondentele pe care le-am numit
univoce (anume, situatiile in care se stabileste in mod constant o relatie univoca
intre termeni apartindnd unor perechi sinonimice, asa cum au fost consemnate

22 In versiunea psalmica ortodoxa nu am inregistrat decit un numar de noui neologisme.
2 A se vedea Teleoacd 2013.
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acestea in cele doud versiuni biblice**), respectiv corespondentele neunivoce. Desi
sunt si cazuri in care unui anumit termen din versiunea ortodoxa 1i corespund (sub
raport lexico-semantic) in textul protestant doi si chiar trei termeni, nu aceasta este
situatia care predomind, cel mai adesea BO optand pentru varierea lingvistica in
functie de context. De exemplu, neol. a profana, din textul protestant, este echivalat in
versiunea ortodoxa, in contexte diferite, prin sinonimele: a intina (ex. BO 54:23);
a batjocori (ex. BO 88:38), respectiv a spurca (ex. BO 73:8). Verbului a persecuta
ii corespund in BO, de asemenea, trei termeni diferiti: a vrdjmdsi (ex. BO 54:3);
a prigoni (ex. BO 68:30; 108:15; 118:84; 141:6), respectiv a necaji (ex. BO 16:8-9).
Trebuie subliniat faptul ca, in multe dintre situatiile consemnate de noi,
optiunea textului ortodox pentru varierea expresiei lingvistice (in detrimentul
uniformizarii lexicale) se dovedeste a fi una ideala, adecvata, fie pentru ca, in felul
acesta, este selectat un termen circumscris sferei religioase — termen religios/cu
acceptie religioasd sau doar specific limbii textului religios® — (cf. ,....ca s intoarcd
mania Lui si sd nu-i piardd”, BO 105:23)*, fie avand in vedere ci selectia
respectiva este operatd 1n conformitate cu principiile logicii si ale coerenteli,
evitandu-se astfel, de exemplu, structuri de genul asa-numitei contradictio in
adiecto, pe care le-am identificat in textul protestant: ,,Inconjurand m-au inconjurat
si in numele Domnului i-am infrant pe ei” (BO 117:11) / BP 118:11: ,,M-au
inconjurat, m-au Tmpresurat (neamurile, n.n., D.-L.T.);/dar in Numele Domnului
le-am distrus”. Vom detalia aceastd problema intr-una din sectiunile celei de a doua
parti a studiului nostru, ce va fi dedicata problemei improprietdtilor semantice.

4. ADECVAREA VS INADECVAREA NEOLOGISMULUI
IN TEXTUL BIBLIC MODERN

In textul protestant gisim o serie de exemple de utilizare ideald, adecvatd a
neologismului, in sensul coexistentei pagnice a inovatiei alaturi de faptele
lingvistice traditionale/de continuitate. Sunt exemple in care neologismul este
valorificat firesc, astfel Incat putem afirma ca, in astfel de contexte, cele doud
paradigme (traditie vs inovatie) se promoveaza reciproc: ,,... ridica-Te impotriva
furiei potrivnicilor mei” (BP 7:6); ,,$1 sd-si cerseasca painea, departe de ruinele
locuintei lor” (BP 109:10); ,,Tu, Doamne, ii vei pazi si-i vei apara de generatia

2 Cf. a concepe (ex. BP 7:14) < a zamisli (BO 7:14); generatie (ex. BP 12:7; 33:11; 45:17...)
« neam (BO 11:7, 32:11; 44:20...); a se interesa (ex. BP 10:33) < a cerceta (BO 9:33); insulta (ex.
BP 15:3; 89:51) <> ocara (BO 14:3; 88:50); ); refugiu (ex. BP 71:7) < ajutor (BO 70:8); salvator
(ex. BP 18:2; 40:17; 70:5; 144:2) <> izbavitor (BO 17:1; 39:18; 69:7; 143:2); a recompensa (pe
cineva) (BP 18:20) < a rasplati (BO 17:23); a adora (ex. BP 29:21, 45:11,66:4, 95:6) < a se
inchina (BO 28:2; 44:14; 65:3; 94:6); a prospera (BP 37:7) <> a spori (BO 36:7) s.a.

25 Aspect firesc, avand in vedere coordonatele definirii poemului psalmic.

26 1n versiunea protestanta: ,,...ca sd abatd mania Lui, astfel incat sa nu-i distruga” (BP
106:23).
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aceasta pentru totdeauna” (BP 12:7; 33:11); ,,Domnul este in femplul sfinteniei
Sale” (BP 11:4); ,,Din Sion, perfectiunea frumusetii, de acolo a stralucit Dumnezeu”
(BP 50:2); ,,I-ai prabusit toate zidurile/si i-ai prefacut fortaretele in ruine” (BP
89:40); ,,si eu iarasi Te voi lauda in sunetul /irei” (BP 71:22) s.a.

Din pacate, la fel de numeroase sunt si exemplele care ne indreptitesc sa
vorbim despre ,,deconstructie” la nivelul poemului psalmic tradus/revizuit n mediu
confesional protestant.

Cum remarcam s§i in prima parte a cercetarii noastre (cf. supra, 2.), intr-un
demers de genul celui pe care il propunem in studiul de fatd, o abordare riguroasa a
faptelor presupune luarea In considerare a statutului pe care textul religios 1l detine,
in mod fundamental, intr-o limba moderna, nivel la care acesta poate fi definit
drept , literatura de gradul doi”. Realitatea semnalatd face absolut necesara inves-
tigarea unui astfel de text (inclusiv) din perspectiva actului traducerii $i a acelui
text prim fondator”’, care a stat la baza traducerii respective.

Actul de traducere nu trebuie plasat la nivelul limbilor, cum, pe buna
dreptate, observa Coseriu (1997: 23 s.u.): a traduce nu inseamna doar a transpune
semnificatiile dintr-o limba in semnificatiile altei limbi; adevaratul obiect al
traducerii este discursul sau textul, iar ceea ce se transpune nu este confinutul
limbilor, ci continutul textului. in conformitate cu aceste axiome coseriene, putem
spune cé o conditie sine qua non a unei traduceri ideale este echivalenta semanticd,
de fapt o echivalenta semantico-culturald a textului-finta si a textului original
(fondator), aceasta fiind garantatd nu de cuvinte luate separat, si nici de propozitii,
ci de textul infegral. Prin urmare, ar fi vorba despre o fidelitate la nivel de continut
si, mai mult, la nivel de semnificatie/semnificare. Cum se stie, in sistemul teoretic
coserian, semnificarea vizeaza o sferd superioard celei specifice sensului, tocmai
prin gradul de sinteza si de abstractizare pe care aceasta il presupune: descoperirea
intregului in parte, respectiv explicitarea/decodarea partii prin raportare la intreg
sunt operatii care sustin organicitatea unui text. Importanta acestui concept se
cuvine a fi inteleasa in relatie cu o altd notiune, anume aceea de adecvare, mai
exact prin raportare la nivelul de adancime al unui text, care constituie §i adevaratul
sdu mesaj (v. Coseriu 2004: 329).

Din perspectiva celor afirmate, vom intelege de ce elementele de ,,discon-
tinuitate” din textul psalmic modern (cf. stilul hibrid, coexistenta religiosului cu
laicul, desacralizarea, poeticul si prozaicul etc.) reprezintd tot atatea ,,atentate” la
adresa organicitatii poemului/textului psalmic... Contradictia fundamentald care
apare intre organicitate $i discontinuitate, intre adecvare §i inadecvare, iatd
»simptomul” indicator al deconstructiei unui text.

Problema transpunerii dintr-un text-sursd (prim) intr-un text-tinta (secundar)
este deosebit de complexa, cu atat mai mult cu cat discutia se desfasoara pe terenul
‘religiosului’. Studiind o serie de aspecte legate de transpunerea intelesurilor dintr-o

" In terminologia lui D. Maingueneau si F. Cossuta, L analyse des discours constituants,
in «Langages», no. 117, 1995.
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limba-sursd intr-o limba-tintd, Octavian Gordon (cf. Gordon 2008), de pilda,
incearcd sa defineasca fidelitatea unui text (religios, sacru) sau altul fatd de
original, prin precizarea gradului de conservare a valentelor poetice si teologice
din textul primar. [Sunt, de fapt, aspecte ce se impun a fi avute in vedere si in cazul
investigarii textului psalmic, ca text cu dubla determinare: teologica, respectiv
esteticd]. Aspectul mentionat este sintetizat de autorul citat in intrebarea: ,,Cat se
mai pistreazi din semnificatia originara prin traducere®?”, pe deplin justificata in
contextul unui text sacru®™, ce implicd, la nivel de continut, o anumiti ,,dozi de
incertitudine semantica”. Problema vizata este una deosebit de complexa, depasind
granitele asa-numitei traductologii [cf. ,,... aceasta este deja o zond in care stiinta
traducerii se trage indarat...”, Gordon 2008] si plasandu-se imperios pe taramul
hermeneuticii, si... ,nu [al] oricarei hermeneutici, c¢i [al] uneia care se ridica
deasupra unui set de legi sau principii limitative, numita in teologie si ‘ermineutica
Duhului’” (cf. 1d., ibid.)*. Altfel spus, tilmicirea unui text sacru nu poate fi
nicicand echivalatd (doar) cu un act de traducere (sau in niciun caz cu actul de
traducere inteles ca act plasat la nivelul limbilor, cf. Coseriu, loc. cit.), ci, in egala
masurd sau chiar In mod fundamental, cu operatia de interpretare la nivel de
semnificatie profundd, aspect ce presupune nu numai stidpanirea perfectd a celor
doua coduri (corespunzitoare limbii-sursd, respectiv limbii-tintd), ci si posedarea
unor cunostinte profunde de teologie, de istorie biblica etc. Iata de ce un efort de
transpunere privat de aceste conditii este sortit esecului, esec ce se traduce prin
generarea unui text distorsionat, deturnat de la semnificatiile sale autentice.

In cazul textului psalmic modern, aparut in mediu confesional protestant,
multe dintre aspectele legate de problema ‘adecvérii vs inadecvarii’ utilizarii neo-
logismelor se datoresc unor traduceri/echivalari improprii, stdngace, dar si stradaniei
exagerate de sincronizare cu roména literard moderna (varianta laicd)’'. In acelasi
timp, in contextul in care avem In vedere un text estetic, nu trebuie ignorat nici
mestesugul tdlmacitorului In conservarea si redarea valentelor poetice din textul
primar.

Toate acestea sunt aspecte care se soldeazd cu violarea principiului
organicitatii textului psalmic si, implicit, a autenticitdtii acestuia™. Prin , laicizare”

%% In acest context, Gordon 2008 are in vedere doui optiuni de transpunere dintr-o limba-sursi
intr-o limba-tinta: 1. literalitatea maxima, chiar cu riscul obscuritatii; 2. libertatea creatoare, in sensul
dezvoltarii unei teologii dinamice (s.n., D.-L.T.) cu fiecare text tradus, in care parafraza nu mai este
0 exceptie, ci regula de baza a traducerii”.

¥ Circumscris de autorul citat literaturii filosofice.

3% Afirmatie valabild in special cat priveste textul sacru propriu-zis, textul prim, fondator,
nascut prin insuflarea de la Duhul Sfant, in speta textul biblic.

31 Probabil, intr-o tentativd de... prozelitism sau/si de definire, de precizare a propriei
identitati in contextul unor medii confesionale distincte de cel protestant.

32 De fapt, problema semnalati poate fi identificati inclusiv in contextele in care se face apel la
cuvinte apartindnd unui fond lexical mai vechi al limbii roméane (5i acest din urma aspect fiind ilustrat
in studiul nostru, cu atit mai mult cu cat, intr-o serie de situatii, se va impune definirea fenomenului
,-deconstructiei” prin considerarea simultana a secventelor neologice, respectiv a celor cu traditie in limba).
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(,,desacralizare™) se pierde mult din ,,poezia” textului psalmic, in ultima instanta,
un poem religios, alunecandu-se adesea intr-un stil arid, oficial, responsabil de
convertirea speciei psalmice 1n ceva cu totul distinct. Nu putine sunt situatiile in
care se poate vorbi despre un text hibrid, eclectic, discontinuu, avand in vedere
neconcordanta vadita, pe de o parte, dintre versetele/pasajele cu valente poetice si
cele ,,depoetizate”, pe de altd parte — dintre contextele proprii stilului bisericesc
(in spetd, text sacru), respectiv contextele cu un pronuntat caracter/statut laic. in
atari circumstante, revelarea intregului in parte devine aproape o... utopie.

Desi formularea unor observatii cat mai judicioase privind adecvarea vs
inadecvarea utilizarii neologismului 1n literatura biblicdi modernd presupune
confruntarea textului psalmic modern cu originalul, aspectele pe care urmeaza sa le
prezentam in cea de-a doua parte a studiului nostru se inscriu atdt de vadit in
categoria ,,inadvertentelor” si a ,,inadecvarilor”, chiar a ,,improprietatilor” lingvistice
(logico-semantice, stilistice), incat consemnarea acestora se va putea face...
nehazardat chiar si fard o prealabild raportare la original; vom avea, in schimb,
drept ,,suport” versiunea ortodoxa, respectiv Biblia de la Bucuresti, 1688.
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