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O SCHIMBARE PARAMETRICA DE LA ROMANA VECHE
LA ROMANA MODERNA IN SINTAXA FORMELOR
VERBALE COMPUSE CU AUXILIAR

1. INTRODUCERE

In acest articol ne propunem sa explicam o deosebire importanta intre roména

1wy

compuse cu auxiliar. Vom arata cd sintaxa diferitd a acestor forme verbale compuse
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este determinata de o schimbare parametrica graduala, incheiata la sfarsitul epocii
vechi (in mod conventional, 1780); aceastd schimbare parametrica da seama nu
numai de disparitia dislocarilor formelor verbale compuse, ci si de alte fenomene
sintactice.

1.1. DESCRIEREA FENOMENULUI SI DATELE DIN CORPUS

verbale compuse cu auxiliar: numai semiadverbele (mai, cam, prea, si, tot) se pot
aseza intre auxiliar si verbul lexical la participiu ori infinitiv (GALR I: 586). In
intre auxiliar si verbul lexical putand aparea: un subiect (1), un complement direct (2),
un complement indirect (3), un complement prepozitional (4), un nume predicativ
(5), structuri circumstantiale prepozitionale sau adverbiale (6). Exemplele de la (7)
ilustreaza faptul cd, in limba veche si alte (semi)adverbe decat cele acceptate astazi
puteau disloca formele verbale compuse.

(1) a. Ce Faraon zise: meargeti la losif i ce va el dzice voao aceaia faceti (PO,
145)

b. Sa voiu eu tinde afara mdna mea si voiu bate Eghipetul cu tot fealiul de
minuni (PO, 188)

c. Raspunse Faraon: bine-i zau, Domnul cu voi, cum voiu eu ldsa pre voi §i
pre mituteii vostri? (PO, 210)

d. ce ia aminte cum cand au ei viiat asa leage lui Domnezeu (PO, 8)

e. cd e urdt naintea lui altd fara numai ce au el tocmit (PO, 9)

f. §i deaca trecura 40 de zile deschise fereastra spre corabie, ce era el ficut
si slobozi un corb a zbura (PO, 33)

g. Si sluga inainte spuse pre rand toate lucrurile ce era el ispravit (PO, 82)

h. Asijdere si noi lasam si dam dupa moartea lor cartile acestor ocine ce-s
mai sus zise la svanta mandastire cum au ei liasat cu al lor cuvant (Di,
XXXVI, 125)

1. lard, de va fi omul zdcdnd spre moarte, cade-se popeei sa ia cuminecdtura
cu frica si sa meargd inainte (CPrav, 6")

j. Giura-i derept aceaia pre feciorii lu Israil si dzise: cdnd va Domnedzeu
cduta pre voi, duceti-va afara de aicea oasele meale (PO, 179)

k. lara sa i-au domnu-sau dat lui muiare si aceasta feciori au feate au
ndscut, muiarea §i porobocii ai domnu-sau fie (PO, 246)

1. Si cand ar fi losif sosind la fratii sdi, trasera de pe el vesmantul lui (PO, 129)

m. De va veni birdeni, vor Nicorizi Nevrudul a Ceri ceva ban, arita zapisuri,
Cice tote merturisest, ce-am dat iavu lui, ¢e dat iali miia, anume tote se stii
(DI, CI, Bozen, 193)

n. lar de-ai hi domiata sdrguit sa fii pand acmu venit, avem nddeajde pre
Dumnedzeu sd fi fost pand acmu §i la mogie. (DI, XCIII, 184)
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2

3)

“4)
)
(6)

a. A doua, fagdaduita, ca Dumnezeu fagaduitu-ne-au cd ne va pre noi asculta
(CCat, 9"-10"

b. §i iaca el vine afara inaintea ta i cand va pre tine vedea in mare bucurie
va fi (PO, 190)

c. Toti acestia in doaospredzeace seminte a lui Israil §i aceasta-i carele au
grdit tata-sau, cand au pre ei pre toti blagoslovit cu blagosloveniile sale
(PO, 175)

d. cum aceaste doo carti sa fie parga pana Domnedzeu va si_alalte tipari si
scoate (PO, 11)

e. Nu fie asa, ce pasati numai voi barbatii si faceti jirtva Domnului, ca voi
incd ati aceasta cerut si asisi-i scoaserd dinaintea lu Faraon (PO, 210)

a. fa acolo un oltariu acelui Domnezeu care se-au ftie ardtat, cind fugiiai
denaintea lui Isau (PO, 119)

b. ingroapa pre mine in mormdntul mieu, carele am mie sdpat in pamantul
Canaanului (PO, 177)

Ca ne-am nevoit g-am trudit, iard mintea noastra §i firea doard nu se-au de

toate domirit, c-am avut si noi minte destuld si intunecatd (CCZ, 10)

Ce derept aceaia voia noastra face-vom, sa veti asa fi ca si noi, §i sa se va tot

omul carele cap de barbat fi taind imprejur (PO, 117)

a. Cu care alenisii sai pierde-le-va strambatate, ce va tine oamenii sdi, ca
s-au in el usbaitu (FT, 17

b. Ca ne-au in_har slobozitu den darulu sau si ne alesese fetii sdi pren
miloste sa (FT, 3")

c.si cetiti §si nu judecareti necetind mainte, ca veti cu_adevar afla mare
vistiiariu sufletesc (PO, 10)

d. Zise sarpele la muiare: nece cum nu vreti cu moarte muri (PO, 18)

e. Moisi iara striga catra Domnul §i dzise: ce voiu face cu cest narod, nu cu
mult catr-ins, de ci ma vor cu pietri improgca (PO, 235)

f. Dup-acea popii inca carii vor catra Domnul a se apropiia sd se sfinfeasca
pre sine cum Domnul pre ei sa nu-i zdrobeasca (PO, 243)

g. Si dzise Moisi Domnului: iatd, tu aceasta dzici mie: du sus ceastd dihanie
si nu-mi arati cine vei cu mine sa temeti (PO, 292) [viitor cu conjunctiv —
Zamfir 2007: 219-231]

h. Ce derept aceaia asa aruncati pre ei cum atdta sa fie in numar caramida
cdte au pana acmu facut, nici nu micsurareti (PO, 193)

i. lar de-ai hi domiata sdarguit sa fii pdnd acmu venit, avem nddeajde pre
Dumnedzeu sd fi fost pand acmu §i la mogie. (DI, XCIII, 184)

j. Pomeneste-te, om cristinu, ca vei acmusu muri (FT, 1"

ca slugile tale n-au cu ce tinea dobitoacele sale, asa se-au tare puternicit
foametea in pamantul Canaanului (PO, 166)

k. Si ziserd: tu insuti esti aicea venit §i veri sa biruiesti, derept aceasta mai
vdrtos vom face cu tine decdt cu ei (PO, 60)

. derept insd nu numai aceaea care-ard fi innapoi ramas (DI, XXXVI, 125)
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(7) a. Noi pentru dragoste lui Domnedzeu am ustenit, n-au iard intors mdana de
inger ce manda grea pacatoasa (PO, 10)
b. N-ai neci ldsat sa sarut feciorii §i featele meale, dzau, nebuneaste ai facut
(PO, 106)

Destul de frecvent, intre auxiliar si verbul lexical apar structuri complexe,
avand o componenta variabild: subiect + complement indirect (8a,b), subiect +
complement direct (8c), doud circumstantiale (8d), structurd complexa cu subiect,
element relativ si complement direct (8e).

(8) a.Insd vi prevegheati, cum au Cristus noaud dzis, cd noi nu stim sd

demineata au seara va veni (FT, 1V)

b. eu-s Domnul, graiaste lu Faraon, craiului Eghipetului toate care voiu eu
tie grai (PO, 198)

c. Si dzise lui losif: prince tie au Domnedzeu toate aceastea ardtat, nime nu-i
asa infelept si mandru cum tu esti (PO, 143)

d. $i cdand featele aceaste indardptu se inturnara la tatal sau, dzise tatd-sau:
cum afi astadzi asa curund venit acasa? (PO, 184)

e. Ce derept aceaia voia noastrd face-vom, sda veti asa fi ca si noi, si sa se va
tot omul carele cap de barbat fi tiaind imprejur (PO, 117)

Exemplele de mai sus sunt extrase din texte din secolul al XVlI-lea
(fragmentele incluse in volumul Texte si DI, care sunt, in general, texte originale, si
PO, CL, care pot fi influentate de originalul strain). Studiul acestui corpus extrem
de redus reprezintd numai un punct de plecare pentru o analizd cantitativd mai
extinsa. In continuare, vom avea in vedere numai formele verbale care contin
auxiliare — perfect compus, viitor, conditional (prezent si perfect), conjunctiv perfect,
perifraze de imperfect (tipul era facut) sau de mai-mult-ca-perfect (tipul au fost
fadcut) —, insa fenomenul apare si cu conjunctivul, chiar in structuri in care sd este
marca a conjunctivului, si nu conjunctie conditionala (9) si cu verbe modale (10).

(9) a.S8a ainte apucdim fata lui in ispovedire si in cantare (CL, 14")
b. si sa nu atingem el, sa cumva nu murim (PO, 18)

(10) Dupa aceaea, deaca am vazut jelanie a multi preuti de Tdlcul Evangheliilor
cum sd poatd si ei propovedui §i a spune oamenilor invatatura dupa cetitul
Evangheliei (CC', 247")

1.2. STADIUL CERCETARII

Fara sa treacd neobservat, fenomenul dislocdrii nu a beneficiat de foarte
multd atentie in bibliografia romaneasca si, din informatiile de care dispunem, nu
existd o analiza sintacticd a fenomenului. Moldovanu (1977-1978: 47) observa ca,
spre deosebire de normele actuale, In vechile traduceri romanesti apar ,,dezmembrari”
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ale ,,formatiilor premorfologice”, frecventa formelor nedislocate fiind totusi mult
mai mare. Autorul nu pune acest fenomen pe seama traducerii, ci considera ca
explicatia ar fi ,relativa independenta a auxiliarelor” (p. 56), care se constata si in
celalalte limbi romanice vechi (fenomenul este ilustrat cu exemple din occitana,
spaniola, italiand, franceza). Moldovanu (1977-1978: 65) arata ca dislocarile apar
in texte culte din secolul al XVI-lea si din prima jumaitate a secolului al XVII-lea,
ca vestigii ale stadiului arhaic, in care formele verbale compuse erau lipsite de
coeziune, si observd cad posibilitatea de dislocare s-a péstrat regional pana astazi,
fara a indica zona 1n care fenomenul este inca atestat (p. 62).

Ghetie si Zgraon (1981) atrag atentia asupra faptului cd majoritatea dislocarilor
apar in texte culte, si nu in documente, si ajung la concluzia ci dislocdrile nu
caracterizau vorbirea curenta din secolul al XVlI-lea, ci reprezintd urme ale unui
sistem anterior secolului al XVI-lea, pastrate numai ca ,,manierism sintactic” in
primele texte romanesti.

Zamfir (2007: 158) preia ipoteza Ghetie—Zgraon, conform careia dislocarile
reprezinta relicve conservate in scrisul literar; autoarea observa ca in anumite texte
(PO, CC? dislocirile au o frecventd mare, in timp ce din alte texte lipsesc;
intercalarile complexe ar fi mai reduse la perfectul compus, ca urmare a stadiului
mai avansat de gramaticalizare a acestei forme verbale in secolul al XVI-lea
(exemplele de la (8) aratd insa ca si perfectul compus era destul de usor de
dislocat). Zamfir (2007: 162) arata ca dislocarile au o frecventa mai mica in secolul
al XVlII-lea, fiind aproape absente spre sfarsitul secolului.

Francu (2009: 229) considera ca dislocarile sunt ,,nefiresti” si ca exista doud
explicatii pentru aparitia acestora in secolul al XVlI-lea: fidelitatea traducerii
romanesti fata de textul slavon (si/sau grecesc) si influenta sintaxei populare roméanesti
dintr-o faza mai veche, cand gradul de coeziune a formelor era inca limitat.

2. RELATIA DINTRE DISLOCARE SI ALTE FENOMENE SINTACTICE

Desi consideratd adesea un fenomen excentric, livresc, nefiresc, dislocarea
formelor verbale compuse cu auxiliar nu este un fapt lingvistic intdmplator si se
coreleaza cu alte fenomene sintactice.

2.1. SITUATIA DIN ROMANA VECHE

Ideea centrala a acestui articol este aceea cd existd o relatie strnsa Intre
posibilitatea de intercalare a unor secvente intre auxiliar si verbul principal si
posibilitatea aparitiei inversiunilor auxiliar-participiu/infinitiv (11), corelatie care,
din informatiile de care dispunem, nu a fost observata anterior pentru limba
romana. Prezenta inversiunilor din roméana veche a fost pusa pe seama legii lui
Wackernagel, care Impiedica aparitia elementelor neaccentuate la inceput de fraza,
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functionala in unele limbi slave si in unele limbi romanice vechi (Sanfeld 1930:
149, Francu 2009: 113, 123, 157).

(11) a. Inteleage-veri mai bine acolo, cd scrie mai largu. (DI, XC, 182)
b. si in iboste desavarsita trecut-au din aceasta lume (CPrav, 15601562, 12").

Diacronic, se constatd cd ponderea dislocarilor si a invesiunilor a scazut
treptat din secolul al XVI-lea pand in a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea,
cand dislocarile sunt extrem de rare, aproape inexistente, iar inversiunile au
caracter accidental. Pentru a ilustra relatia dintre cele doud fenomene, am realizat o
analiza cantitativd (numaratoarea formelor a fost manuald, deci sunt posibile mici
inexactitati, care nu afecteazd insd imaginea globald, exprimatd in procente) pe
cateva texte din secolul al XVI-lea (originale — DI, Texte — si traduceri — PO, CL) si
din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (NL, CG, PC). Limitarea atat de mare
a corpusului impune, in viitor, o analiza cantitativd mult mai complexa a fenomenului,
urmarind cronologic situatia si avand 1n vedere diferentele de registru si diferentele
regionale, care 1nsd nu fac obiectul acestui articol.

Pentru DI, am inregistrat un numir de 1029 de forme continand auxiliare,
dintre care 933 (90,67%) au topica obisnuitd (am inclus aici si formele dislocate cu
semiadverbele acceptate si de limba actuald), 91 (8,84%) apar cu inversiunea
auxiliarului, iar 5 forme (0,48%) sunt dislocate. Ponderea este usor diferitd, in
functie de modul si timpul verbal:

Tabelul 1: DI

Perfect Viitor Forme perifrastice de |Conditional-| Conjunctiv

compus mai-mult-ca-perfect optativ perfect
Topica normala 629 (89,60%)| 247 (92.85%) 27 (96,43%) 29 (93,54%) | 1(50%)
Inversiuni 72 (10,25%) | 18 (6,76%) 1 (3,57%) - -
Dislocéri 1 (0,14%) 1 (0,37%) - 2 (6,45%) 1 (50%)
Total 702 266 28 31 2

In Texte, am inregistrat 496 de forme verbale compuse cu auxiliar, dintre care

54 de inversiuni (10,88%) si 14 dislocari (2,82%). Procentul inversiunilor si al
dislocéarilor este sensibil mai mare 1n cazul perfectului compus, decdt in cazul
viitorului. In cazul formelor perifrastice, frecventa mica face ca datele procentuale
sd nu fie la fel de relevante.

Tabelul 2: Texte

Perfect compus Viitor Forme perifrastice de mai-mult-ca-perfect
si viitor cu gerunziu
Topicd normala 126 /78,26% 297 /90,27% 5/83,33%
Inversiuni 27/16,14% 27/8,20 % —
Dislocari 8/4,96% 5/1,51% 1/16,66%
Total 161 329 6
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in PO, am inventariat 1929 de forme verbale compuse cu auxiliar, dintre care
1698 (88,02%) cu topicad obisnuitd, 199 de inversiuni (10,31%) si 32 de dislocari
(1,65%). Inversiunile apar in masura mult mai mare la viitor decit la perfectul
compus, insé procentul dislocarilor este mai mare la perfect compus decat la viitor.

Tabelul 3: PO

Perfect compus Viitor Conditional Forme perifrastice de

imperfect si de mai-mult-
ca-perfect

Topica normald

621 (93,24%)

822 (82,28%)

172 (96,62%)

83 (96,51%)

Tnversiuni 31 (4,65%) | 163 (16,31%) | 5 (2,80%) -
Dislocari 14 (2,10%) 14 (1,40%) 1(0,56%) 3 (3,48%)
Total 666 999 178 86

In CL (un text redus ca dimensiuni, dar destul de diferit de restul textelor din
epocd), apar numai 56 de forme compuse cu auxiliar, dintre care 40 au topica
obisnuita (71,42%), iar 16 (28,57%) sunt cu inversiune. In acest text, nu am
inregistrat nicio situatie de dislocare a formelor compuse cu auxiliar. Totusi, faptul
ca dislocarea este atestata la conjunctiv (Sd@ ainte apucam fata lui in ispovedire §i
in cdntare, 14") arata ca aceasta era o posibilitate reald a limbii. Acest text este
interesant prin aceea cd, la perfect compus, ponderea formelor cu inversiune este
mult mai mare decat cea a formelor fara inversiune, pe cand la viitor procentele
sunt comparabile cu cele din alte texte din acea epoca.

Tabelul 4: CL

Perfect compus

Viitor

Topica normala

6 (35,29%)

34 (87,17%)

Inversiuni 11 (64,70%) 5 (12,82%)
Dislocari - _
Total 17 39

Desi ponderea inversiunilor si mai ales a dislocarilor este diferitd de la un
text la altul, ceea ce se poate observa — chiar si pe acest corpus limitat — este ca, si
in textele originale, si in cele traduse, existau atat posibilitatea de a folosi cu inversiune
formele compuse cu auxiliar, cat si posibilitatea de a le disloca. Ponderea
inversiunilor este comparabild 1n textele avute in vedere (in jur de 10%), pe cand
ponderea dislocérilor difera destul de mult de la un text la altul (de la 2,82% 1n
Texte, la 0% in CL). Esential este faptul ca ambele fenomene sunt prezente si in
textele originale (si, mai important, in documente), ceea ce aratd cd fenomenele in
discutie nu se pot explica prin influenta straind, aceasta putind, eventual, sa explice
frecventa mai mare a celor doud fenomene in anumite texte.

Pentru cea de-a doua jumaitate a secolului al XVIII-lea, am avut in vedere
numai trei texte, diferite ca registru si ca dimensiuni: NL, CG si PC. Inca de la
Letopisetul lui Neculce (care apartine stilistic epocii vechi), ponderea inversiunilor
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si mai ales a dislocarilor este mult mai redusa decat in secolul al XVI-lea, mergand
pand la absenta totald a acestor fenomene din PC, text ales in mod simbolic, pentru
ca este din anul 1780, care marcheazd conventional sfarsitul epocii vechi si
inceputul epocii moderne din istoria limbii roméane.

In NL (primele o suta de pagini), dintr-un total de 2937 de forme compuse cu
auxiliar, 152 de forme (5,17%) apar cu inversiune si numai doua (0,06%) cu
dislocare (12a,b). In exemplul (12a), elementul care intervine intre auxiliar si
verbul lexical este un semiadverb (prea), insd diferit de semiadverbele general
acceptate in aceasti pozitie in limba actuala. in afard de aceste doua exemple, am
mai Inregistrat si unul cu verbul modal a putea, urmat de infinitiv fara a (12c).

Tabelul 5: NL

Perfect Viitor Conditional- | Conjunctiv |Forme perifrastice de
compus optativ perfect mai-mult-ca-perfect
si perifraze cu
gerunziu
Topica normala| 2502 (9,37%) | 156 (98,73%) | 44 (97,77%) | 44 (100%) 37 (94,87)
Inversiuni 148 (5,58%) | 2 (1,26%) - - 2 (5,12)
Dislocari 1 (0,04) - 1(2,22&) - -
Total 2651 158 45 44 39

(12) a. Deci Stefanita-voda, cum au vadzut batul cu cartile, s-au pré mdniet i
l-au si adus pre acel Nicolai Milescul inaintea lui (NL, 121)
b. Asé era jac intr-insa, cum aru hi fostu ei, saracii, pricina rautatdi, cum
aru fi ei, saracii sfatuit sa vie lesii cu oaste la Hotin (NL, 143)
C. cd fusesd tara toatd bejenitd si nu putusa oamenii ara si nu sd facusd pdane
(NL, 165)

In CG, dintr-un total de 325 de forme compuse au auxiliar, 319 (98,15%) au
topica obisnuitd, 4 (1,23%) sunt inversate si 2 (0,61%) apar cu dislocare. Fata de
numai foarte se intercaleaza intre auxiliar gi verbul lexical, si numai In structura
perfectului compus (13).

Tabelul 6: CG

Perfect compus Viitor
Topicd normala 292 (97,98%) 27
Inversiuni 4 (1,34%) -
Dislocari 2 (0,67%) —
Total 298 27

(13) a. acasta breasla s-au foarte micgoratu (CG, 269)
b. si incepdndu mehterbays §i zacdndu un scopos ca acela, au foarte placutu
pasii mestersugul si zicatura lui (CG, 311)
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Observatiile de pana aici permit formularea urmatoarelor concluzii: (i) feno-
menul dislocarii formelor verbale compuse cu auxiliar apare, cu frecventd din ce in
ce mai redusa, pand la sfarsitul epocii moderne, nemaifiind Inregistrat in secolul
al XIX-lea (Dragomirescu 2012); ipotezele formulate anterior (vezi supra, 1.2),
conform cérora dislocarea a disparut in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea,
trebuie nuantate, pentru ca dislocarea este posibila, accidental, si mai tarziu; (ii) in
schimb, inversiunile, care au avut permanent o pondere mai mare decat dislocarile,
continud sa apara accidental si Tn secolul al XIX-lea si chiar la inceputul secolului
al XX-lea (Dragomirescu 2012: 199, 204-205, Pana Dindelegan 2012: 570), mai
ales In interogatii, cu valoare de modalizare epistemicd de incertitudine ori cu
intentii arhaizante ori retorice; (iii) cele mai tarzii forme cu dislocare inregistrate
apar la perfectul compus, ceea ce dovedeste cd nu existd o relatie directd intre gra-
maticalizarea timpurie a structurii si posibilitatea dislocarii (cf. Zamfir 2007: 158).

Trebuie mentionatd si o altd corelatie posibila, observata de Alboiu si Hill
de asezare postverbald a auxiliarelor, ci fenomenul afecteaza toate elementele
clitice, in special pronumele. Cele doud autoare au avut in vedere letopisetele
moldovenesti (din a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si pand in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea), in care fenomenul enclizei cliticelor pronominale nu
mai era la fel de frecvent ca in secolul al XVI-lea (potrivit lui Francu 2009: 229,
renuntarea la enclizd se datoreaza aparitiei formelor pronominale cu 7 protetic,
fenomen inceput In perioada celor mai vechi texte roméanesti). [lustraim aceasta
situatie cu cateva exemple extrase din CL (14) si din PO (15).

(14) bucura-se (2"), imbraca-ma (2, puse-mi (2", inframseta-ma (2"), feacera-ma
(2%, zidira-ma (2"), scumparatu-ne-ai (3%)

(15) scrie-se (4, 5), va ceti-le (6), afla-se (16), deschide-se-vor (18), ucide-ma-va
(23), cai-se (27)

In fine, ipoteze propuse pentru celelalte limbi romanice (Mensching 2012:
21-22) ne permit sd stabilim o corelatie intre fenomenele discutate pana acum si
structurile de tipul [ XP—V-S], in care verbul (V) este precedat de un element topic
(XP), dislocat la stinga, si este urmat de subiect (S). In exemplele de la (16),
grupurile dislocate la stanga sunt, cel mai probabil, focalizate.

(16) a. [Asa amu ldsatu eu] cu sufletul miu la moartea mea (DI, XIV, 107)

b. nu facusi derept cu mine, eu ded ldnga tine slujnica mea §i aceasta vazand
cd e taroasd, [nemica sunt eu] catre ea (PO, 52)

2.2. SITUATIA DIN CELELALTE LIMBI ROMANICE

Si in celelalte limbi romanice vechi sunt prezente fenomenele discutate pentru
romana veche: dislocari (17) (Moldovanu 1977-1978, Company Company 2006:
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298-299, Poletto 2006, in preg.), inversiuni (Company Company 2006: 287-292,
327-328, Ledgeway 2009: 761-763, Mensching 2012: 22, Sitaridou 2012) (18),
encliza cliticelor pronominale (19) (Beninca 2010), ordinea XP—V-S, inclusiv cu
mai multe grupuri sintactice precedand verbul (20) (Martins 2012, Mensching
2012: 21).

(17) a. Porque elle non avia las cartas resgebidas (sp. v., apud Mensching 2012: 22)
‘Pentru ca ea nu primise scrisorile’
b. avrebbono a Alessandro e forse alla donna fatta villania (it. v., apud
Mensching 2012: 22)
‘(ei) l-ar fi Infruntat pe Alessandro si probabil si pe doamna’
¢. Quali denari avea Baldovino lasciati  loro (it. v., apud Poletto 2006)
‘Ce bani le lasase Baldovino’
d. pour la grant amour ai je pourchacié (fr. v., Ssa 7, 5-7, apud Sitaridou
2012: 588)
‘pentru iubirea cea mare, (eu) am urmat’
(18) a. Fecho as tu otro tal a los otros (sp. v., apud Mensching 2012: 22)
‘(Tu) ai facut acelasi lucru celorlalti’
a. passada han la sierra (sp. v., Cid, 1823, apud Company Company 2006: 292)
‘au trecut muntele’
b. cogida han la tienda (Cid, 2706) (sp. v., Cid, 2706, apud Company
Company 2006: 292)
‘au strans cortul’
(19) Levossi questa femina e aiutollo (it. v., Novellino, 38, r. 19, apud Beninca
2010: 54)
‘Se scula aceastd femeie si il ajutd’
(20) a. E [esto fiz yo] porque tomases ejemplo (sp. v., apud Mensching 2012: 21)
‘Si am facut asta pentru ca tu sd ai un exemplu’
b. [Questo tenne lo re] a grande maravigla (it. v., apud Mensching 2012: 22)
‘Regele a considerat acest lucru o mare minune’

Pentru limbile romanice au fost observate concordante intre aceste fenomene:
Poletto (2008) (apud Mensching 2012: 28) aratd ca structurile de tip XP-V-S si
dislocérile de tipul Aux—XP—Part au incetat sa existe 1n italiana din secolul al XVI-lea.
Company Company (2006: 288) demonstreaza cu date cantitative ca, in spaniola,
odata cu ordinea haber—participiu se fixeaza si constrangerea de adiacenta; daca in
secolul al XlII-lea inversiunea participiu—haber aparea in proportie de 24%, iar
dislocérile acestor forme aveau o pondere de 17%, in secolul al XVI-lea, numai 1%
dintre formele compuse cu haber au ordinea Part—Aux, iar in 7% dintre cazuri apar
dislocéri ale acestor forme. Aceeasi tendintd au manifestat-o si formele compuse
cu ser.
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3. ANALIZA. O SCHIMBARE PARAMETRICA

Analiza pe care o schitdm aici, fara a intra in foarte multe detalii tehnice, are
in vedere stabilirea unei corelatii intre patru fenomene identificate in roména veche
si in alte limbi romanice vechi — dislocarea formelor compuse cu auxiliar (o
ipostazd a fenomenului de scrambling), inversiunea auxiliarului (Part/Inf-Aux),
encliza cliticelor pronominale si ordinea XP—V-S. Prezenta acestor fenomene in
romana veche si limitarea/disparitia lor in roméana moderna este explicabila printr-o
schimbare parametrica. Adoptam acceptia minimalista a parametrilor, pe care ii
intelegem ca trasaturi formale ale categoriilor functionale (Roberts 2012: 320).
Fenomenele discutate aici se explica printr-o schimbare petrecuta pe cea de a doua
dintre axele de variatie identificate de Roberts (2012: 320) — (i) relatiile dintre
trasaturile formale (persoand, gen, numadr, caz) si (ii) distributia trasaturilor care
atrag deplasarea/ridicarea (movement). Analiza noastra are in vedere In mod direct
numai relatia dintre dislocarea formelor verbale compuse si inversiunea verb lexical—
auxiliar, dar si celelalte doud fenomene pot fi incluse in aceastd schema de analiza.
Encliza cliticelor pronominale are acelasi statut ca si inversiunea Part/Inf-Aux, din
moment ce auxiliarele au tot statut de clitice (Alboiu, Hill 2012), insd problema
topicii XP-V-S este destul de greu de analizat pentru limba roménd, din doua
motive: lipsa unui studiu consistent despre statutul grupurilor dislocate la stdnga in
limba veche (topic, focus) si libertatea mare de topica din limba roména.

Ambele fenomene analizate aici au loc in periferia stdnga a propozitiei, n
sens cartografic (structura sintacticd este conceputd ca o harta universald a ordinii
secventelor/proiectiilor sintactice, cu foarte multe niveluri) (Rizzi 1997, Cinque
1999). Preluam de la Poletto (2006 si lucrarile ulterioare) ideea ca toate centrele cu
statut de faza (in sens tehnic, domeniu sintactic autonom, transmis in cursul derivarii
sintactice citre interfata cu forma fonologica, adica spell-out/rostire si cea cu forma
logica) au propria periferie stdnga: pentru fenomenele discutate, ne intereseaza
statutul fazal al centrelor C si v (ca la Chomsky 2001), care au, fiecare, propria
pozitie de Focus (sau o pozitie specializatd pentru structura informationald).
Aceasta pozitie de Focus poate avea fie o trasaturd (EPP sau de alt tip) puternica,
ceea ce inseamna ca atrage ridicarea a diverse elemente in pozitia sa de specificator
(Spec,Foc), fie o trasiturd slaba, care nu impune ridicarea (vizibild a) unor
elemente in pozitia de specificator. In roména veche, ca si in limbile romanice
vechi, trasatura (EPP a) proiectiei de Focus era puternicd, atragind ridicarea
anumitor constituenti: in cazul dislocarilor, acesti constituenti sunt atrasi in pozitia
Spec,Foc a centrului fazal v (auxiliarul este mai sus si verbul lexical este in V°), iar
in cazul inversiunii Part/Inf-Aux, participiul/infinitivul este atras in pozitia de
Spec,F a centrului fazal C (iar auxiliarul rimane in C°). Dacad se acceptd ci
proprietdtile centrelor functionale rdman constante in diferite faze (C, v, in acest
caz), pe baza naturii izomorfice a domeniilor fazale (Chomsky 2008), atunci
fenomenele in discutie depind de existenta aceleiasi trasaturi (puternica sau slaba),
care atrage sau nu ridicarea unor componente in periferiile (diferite) ale celor doua

BDD-A456 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:52:37 UTC)



236 Adina Dragomirescu 78

domenii fazale. Posibilitatea ca dislocdrile sd se realizeze prin constituenti diferiti
se explica prin lipsa de specializare a pozitiilor din periferia stinga. Posibilitatea
dislocarilor prin mai multi constituenti se explica prin multitudinea de proiectii
periferice legate de structura informationald (Focus, Topic etc.) si, implicit, a
specificatorilor acelor proiectii, care pot gazdui elementele ridicate.

Aceastd analizd este convergentd cu observatiile facute de Alboiu si Hill
(2012), care au aratat ca inversiunea (in general, de tip V—CI; Part/Inf-Aux este un
subtip), deci ridicarea verbului lexical in periferia proiectiei C (Focus) si a auxiliarului
in C” este blocati de prezenta operatorilor (interogativi, de tip yes-no, de focus
contrastiv sau emfatic), pe cand operatorii nuli (in special cei de tip wh-) favorizeaza
inversiunea.

Mensching (2012) arata ca propunerea facuta de Poletto este valabilda numai
pentru grupurile aflate in Focus si nu explica ce se intampld cu cele care nu sunt
focalizate. Propunerea acestui autor vizeaza o schimbare de acelasi tip (pierderea
diacronica a unei trasaturi a unei proiectii functionale), cu deosebirea ca proiectiile
functionale implicate sunt de tip diferit, iar derivarea are alt traseu. Mensching
presupune ca structura functionald a propozitiei contine cel putin proiectiile T si v,
sub care se afld verbul lexical. Mensching (2012: 34) aratd ca T° are o trasatura
EPP si o alta trasaturd puternica ce atrage ridicarea verbului. Spre deosebire de
limbile romanice moderne, in care numai subiectul poate verifica trasatura EPP a
lui T, in limbile romanice vechi, un alt XP (diferit de subiect) putea si verifice
aceasta trasaturd, insd numai cu conditia ca acest XP sd fi ajuns intr-un moment al
derivérii intr-o pozitie intermediard, in partea inferioara a structurii sintactice
(specificatorul extern al lui v, care are statut de phase edge). Asezarea XP-ului
ridicat in specificatorul extern al lui v reflectd situatia dislocarii formelor verbale
compuse. In momentul in care v a pierdut trasatura EPP, structurile cu dislocare
(ca si cele de tipul XP-V-S) au devenit imposibile, ridicarea constituentilor nefiind
permisd dintr-o fazi in alta decat prin intermediul unui phase edge. In aceasti
analiza, relatia dintre dislocare si inversiune nu mai este la fel de transparenta.

Desi diferita, prin aceea ca presupune o structurd functionald cu mai putine
niveluri, analiza propusa de Martins (2012) pentru fenomenul de scrambling din
portugheza veche are la bazd tot ideea cd schimbdrile parametrice inseamna
schimbiri ale trasaturilor categoriilor functionale. In analiza autoarei citate, centrul T
avea, intr-un stadiu mai vechi al limbii, o trasatura EPP si o trasatura Attract-all-F,
care presupunea existenta unor pozitii multiple de specificator al lui T, pentru a
gazdui orice fel de constituenti atragi. Trasatura Attract-all-F s-a pierdut in
portugheza moderna, care nu mai acceptd scrambling pentru cad nu mai exista
pozitii structurale care sd gdzduiascd acei constituenti ridicati.

4. CONCLUZII

In acest articol, am aratat ca exista o relatie stransa intre anumite fenomene
sintactice din limba romana veche: dislocarea formelor verbale compuse cu auxiliar,
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inversiunea verb lexical (participiu/infinitiv) auxiliar, encliza cliticelor pronominale (si
ordinea XP—V-S, despre care nu putem formula concluzii ferme, in lipsa unei
analize detaliate). Aceste fenomene se regisesc in texte romanesti vechi originale si
traduse, precum si in celelalte limbi romanice vechi, ceea ce exclude ipoteza ca
aparitia lor se datoreaza exclusiv unor influente stréine.

Analiza cantitativa a fenomenelor de dislocare si de inversiune (asupra carora
s-a concentrat analiza noastrd) a aratat cd ponderea celor doud fenomene a scazut
treptat din secolul al XVI-lea pana la inceputul epocii moderne, cand dislocarile
sunt rarisime, iar inversiunile se pastreaza numai in interogatii sau cu anumite
intentii modalizatoare ori retorice.

Adoptand acceptia minimalistd a termenului de parametru, am ardtat ca
disparitia acestor fenomene din limba se asociaza cu o schimbare parametrica; am
optat pentru analiza propusa de Cecilia Poletto (in studiile citate), pe care am
adaptat-o astfel: periferia celor doud faze C si v are o organizare izomorfica,
continand cel putin o proiectie sensibild la structura informationald a enuntului
(Focus, Topic). In romana veche, proiectia responsabila de structura informationala
avea o trasaturd puternicd, ce atragea diverse elemente 1n pozitia de specificator al
acestei proiectii (participiul/infinitivul in Spec, Focus-C, respectiv elementele care
dislocau formele verbale compuse, in Spec, Focus-v). Diacronic, trasatura responsabila
de aceste fenomene a devenit slabd, ceea ce inseamna ca nu mai atrage ridicarea
(vizibild) 1n pozitia de specificator a constituentilor mentionati. Si alte analize
(propuse pentru alte limbi romanice) pot explica schimbarea parametrica petrecuta
in trecerea de la roména veche la romdna modernd: disparitia trasaturii EPP a
proiectiei v, care nu-si mai proiecteaza specificator extern (Mensching 2012),
disparitia traséturii Attract-all-F a proiectiei T, care nu-si mai poate proiecta
specificatori multipli (Martins 2012).

SIGLE
CC'  =Coresi, Talcul evangheliilor [1567-1568], in Coresi, Tdlcul evangheliilor si molitvenic
romdnesc, editie criticd de Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998.
CC*  =Diaconul Coresi, Carte cu invitaturd (1581), ed. de Sextil Puscariu, Al. Procopovici, vol. I,

Textul, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co., 1914.
CCat =Coresi, Catehismul [1560], in Texte, p. 21-97.

CG = Literatura romdneasca de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, studiu si text de Dan
Simonescu, Bucuresti, Fundatia Regele Carol I, 1939.
CL =Liturghierul lui Coresi [1570], text stabilit, studiu introductiv si indice de Al. Mares,

Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

CPrav =Coresi, Pravila [1560-1562], in Texte, p. 218-230.

DI =Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena lonita, Alexandru Mares si Alexandra
Roman-Moraru, introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

FT = Fragmentul Todorescu [1570-1575], in Texte, p. 332-343.

BDD-A456 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:52:37 UTC)



238 Adina Dragomirescu 80

NL =lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, editie ingrijita, cu glosar,
indice si o introducere de lorgu lordan, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1955.

PO =Palia de la Ordstie (1581-1582), editie ingrijitd de Viorica Pamfil, Bucuresti, Editura
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A PARAMETRIC CHANGE FROM OLD ROMANIAN TO MODERN ROMANIAN
IN THE SYNTAX OF VERBAL FORMS CONTAINING AN AUXILIARY

(Abstract)

This paper analyses two syntactic phenomena, scrambling (in between the auxiliary and the
lexical verb) and auxiliary inversion in the evolution of Romanian. It has been shown that these
phenomena are related with clitic inversion and with XP—V—-S word order. The four phenomena are
present in other old Romance varieties. This article aims to show that a single parameter shift can
account for the disappearance of these phenomena in modern Romanian: diachronically, the strong
feature responsible for attracting XPs in the two Foci specifiers (of C or of v) become weak, and the
movement of XPs in the Spec, Focus position is no longer permitted.

Cuvinte-cheie: romana veche, schimbare parametrica, dislocare, inversiunea auxiliarului.
Keywords: old Romanian, parametric change, scrambling, auxiliary inversion.
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