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Alexandru Nicolae

NOTA DE SINTAXA COMPARATA: PARAMETRUL [+ DEFINIT]
IN SINTAXA GRUPULUI NOMINAL ROMANESC

“definiteness is a particularly difficult feature since the need for it,
or not, in various languages is the source of some disagreement”
(Kibort, Corbett, 2010: 2)

1. INTRODUCERE!'

In lucrarea de fati, avem ca obiectiv discutarea relevantei parametrului
[+ definit] pentru sintaxa grupului nominal roménesc. Ipoteza pe care o avansam
este cd grupul nominal romanesc manifestd parametrul [+ definit], ceea ce are
consecinte tipologice si empirice.

Argumentatia noastra porneste, in particular, de la lucrarile profesorului
israclian Gabi Danon (2010; 2011) pe aceasti tema’, limbile avute in vedere de
acesta fiind ebraica si araba’, si este formulatd in modelul de variatie parametrica
propus de profesorul englez lan Roberts (vezi, mai recent, Roberts, 2012a; 2012b).

Observatiile noastre sunt formulate in modelul teoretic al Gramaticii generative,
etapa Programul Minimalist (Chomsky, 1995 si lucrarile ulterioare), evitind pe cat
posibil formalizarea minimalista din motive de spatiu.

2. REMARCI ASUPRA PARAMETRIZARII

Perspectiva generalda in care se plaseazd aceastd lucrare este sintaxa
comparatd. Obiectivele sintaxei comparate nu constau in simpla comparatie a limbilor,

! Aceasti lucrare a fost prezentatd la Surrey Morphology Group (Universitatea din Surrey) pe
20 martie 2013 la invitatia Prof. Greville G. Corbett si Dr. Antonio Fortin; tin le sd& multumesc
membrilor acestui grup de cercetare pentru observatiile pertinente asupra primei versiuni a lucrarii.
Un cuvant special de multumire {i adresez doamnei Alexandra Cornilescu, cu care am discutat de-a
lungul timpului multe dintre problemele aprofundate in acest studiu. De asemenea, doresc s le
multumesc domnului Adam Ledgeway (Cambridge) si doamnelor Gabriela Pana Dindelegan, Camelia Stan
si Adina Dragomirescu (Bucuresti) pentru lectura versiunii finale a articolului §i pentru observatiile
dumnealor pertinente.

Studiul a fost realizat cu sprijinul financiar al proiectului POSDRU 107/1.5/S/80765 din cadrul
Fondului social european, Programul operational sectorial dezvoltarea resurselor umane 2007-2013,
axa prioritard 1, domeniu major de interventie 1.5.

? Vezi si Guardino (2006), pentru o discutie pe aceeasi tema despre limba greaci.

?Vezi Ledgeway (2012b) pentru o discutie asupra lerarhiei Distributiei Determinarii din
perspectiva parametrica.
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ci, pe de o parte, in caracterizarea si delimitarea parametrilor care stau la baza
diferentelor sintactice dintre limbi si, pe de altd parte, in folosirea diferentelor
sintactice dintre limbi pentru a caracteriza principiile care stau la baza organizarii
sintactice a limbilor naturale (Kayne, 2005: 3). In principiu, metodologia sintaxei
comparate nu impune o limitd asupra numarului de limbi care pot fi comparate
(Kayne, 2012).

2.1.1Inca de la intemeierea lingvisticii ca disciplina stiintifici la inceputul
secolului al XIX-lea (Ionescu, 2001: 15), preocuparile de comparatie lingvistica au
fost intr-o forma sau alta in centrul de interes al disciplinei. Insia dacid metoda
comparativ-istorica era (si inca este in paradigmele traditionale) interesatd de
reconstructia unor limbi sau stadii de limbi anterioare si de stabilirea originii
comune a grupurilor de limbi prin cercetarea proprietatilor morfofonologice ale
acestora (Gallego, 2011: 523), Gramatica generativd s-a concentrat, incd de la
aparitia sa, asupra studiului sintaxei si, Tncepand In special cu anii 1980, asupra
variatiei lingvistice 1n teoria Principii si Parametri.

Din perspectiva parametrizarii, principalul rezultat al Gramaticii generative
din anii ’80 — etapa denumitd modelul Guvernarii si al Legarii — a fost realizarea
unui model care surprinde atit caracterul stabil, invariabil al limbii naturale
(principiile), cit si punctele de variatie din limba naturalad (parametrii)’. in acest
model, baza variatiei parametrice se gaseste in sintaxd, iar parametrii sunt conceputi ca
avand efecte de amploare, vizibile in limbi neinrudite (genealogic’) — o viziune
,macroparametrica” asadar. Acest tip de parametrizare se poate ilustra prin
Parametrul subiectului nul, cunoscut si sub denumirea de Parametrul pro-drop
(propus In Chomsky, 1981 si in Rizzi, 1982), sau prin Parametrul polisintezei
(Baker, 1996). Cercetarile din anii 80 si din prima decada a anilor 90 au scos la
iveald insa un numadr covarsitor de contraexemple pentru acest tip de para-
metrizare®, fapt al carui ultim efect a fost abandonarea viziunii macroparametrice

* “What we expect to find, then, is a highly structured theory of U[niversal] G[rammar] based
on a number of fundamental principles that sharply restrict the class of attainable grammars and
narrowly constrain their form, but with parameters that have to be fixed by experience” (Chomsky,
1981: 3-4).

> Formula ,,inrudire genealogica™, pleonastica, se foloseste in opozitie cu ,,inrudire tipologica”.

% De pilda, in cazul Parametrului pro-drop, existenta subiectelor nule intr-o limba este legatd
de flexiunea bogata a verbului (vezi Rizzi, 1986: 520). Contraexemple imediate la aceasta generalizare sunt
germana si islandeza, al caror sistem morfologic este relativ bogat, insd nu acceptd omisiunea
subiectului. De pilda, in germana, flexiunea bogata caracterizeaza atat paradigmele simple (prezent,
preterit etc.), cat si pe cele analitice (perfect, mai-mult-ca-perfect, viitor etc.), Insd nu accepta subiecte
nule, subiectele lexicale sau expletive (expletivul es) fiind obligatorii (multumesc prof. Marina
Franculescu pentru confirmarea datelor). Existd o bine-cunoscutd exceptie de la aceastd generalizare
in germand (Adam Ledgeway, comunicare personald): expletive nule (insd nu expletive lexicalizate,
precum es) se gasesc in propozitii principale V2 (cu verbul in pozitia a doua) unde un constituent
diferit de subiect este topicalizat; a se compara: *(Es) wird heute getanzt (EXPL AUX-PASS azi dansat)
cu Heute (*es) wird getanzt (azi AUX-PASS *EXPL dansat), ambele propozitii insemnand ‘se danseaza
astazi’. Vezi, pentru detalii, Vikner (1995: cap. 6, 7).
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si reinterpretarea macroparametrilor ca efecte secundare de agregare (engl.
clustering effects) a unor microparametri (Gallego, 2011: 533).

2.2.0n etapa minimalisti a Gramaticii generative, problematica variatiei
lingvistice parametrice a mers in doua directii (Baker, 2008), nu neaparat antagonice.

2.2.1. Prima si cea mai raspandita metoda de investigare a variatiei sintactice
este metoda microparametrica, initiatd si dezvoltatda de Richard S. Kayne. Dupa
cum remarca §i Baker (2008: 351), aceastd metoda se fundamenteaza pe aceleasi
principii conceptuale ca teoria clasicd a parametrizarii (vezi supra, 2.1), insa difera
prin aceea cd (a) se apleaca asupra unor diferente semnificative, insd cu o
manifestare mai limitatd si (b) are in vedere compararea de limbi / dialecte foarte
indeaproape inrudite genealogic’ (Kayne, 2012). Sursa variatiei parametrice o
reprezinta proprietitile elementelor din lexicon®, idee cunoscuti sub numele de
Ipoteza Borer—Chomsky, formulata explicit de Mark C. Baker (2008):

(1)  The Borer—Chomsky Conjecture (Baker, 2008: 353)
All parameters of variation are attributable to differences in the features of
particular items (e.g., the functional heads) in the lexicon.

2.2.2. O a doua metoda de investigare a parametrilor, mai putin exploatata,
este metoda macroparametrica. Existd doud viziuni asupra statutului macro-
parametrilor.

Mark C. Baker, de pilda, sustine cd parametrii cei mai importanti se delimiteaza
printr-o comparatie majora de limbi din familii diferite, iar sursa variatiei
macroparametrice se plaseaza in componentul gramatical al limbii’, nu in lexicon,
astfel cd Ipoteza Borer—Chomsky nu functioneaza pentru delimitarea macropara-
metrilor.

Cealalta scoald de gandire, fondata de lan Roberts (v. Roberts 2012a, 2012b),
are esentialmente o viziune microparametrica asupra macroparametrilor, parametrii
distribuindu-se ierarhic in functie de domeniul de manifestare al parametrului
respectiv, macroparametrul fiind cel care inchide respectiva ierarhie'®. Conceputi
astfel, macroparametrii Roberts au ca baza de variatie Ipoteza Borer—Chomsky.

7 Ratiunea care std la baza comparirii de idiomuri foarte apropiate este eliminarea ,,zgomotului”,
adicd a elementelor care pot interfera cu studiul parametrului investigat. Ipoteza nula este asadar ca cu
cat idiomurile comparate sunt mai indeaproape inrudite, cu atdt existd mai putine deosebiri intre ele,
iar astfel manifestarea unui (micro)parametru este mai bine delimitata si controlata.

8 Termenul lexicon este folosit cu sensul din traditia generativi: lexiconul mental, intern
fiecarui vorbitor nativ, contine ,intreaga informatie sintacticd si semantico-sintacticd asupra
categoriilor sintactice si a formativelor lexicale” (DSL, s.v. lexicon). In acelasi spirit, termenul lexical
este deci folosit cu sensul de ,,proprietate a lexiconului”.

9 «[...] there can be variation in the grammar proper in addition to variation that can properly
be attributed to the properties of particular lexical items” (Baker, 2008: 354).

10«“Apparent macroparametric variation appears when a group of functional heads are
specified for the same properties: for examples, if all heads implicated in determining word-order
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Pentru ilustrarea acestor viziuni privitoare la macroparametri, este necesar sa
comparam tratarea unui parametru in fiecare paradigma. Parametrul ales pentru
discutie este Parametrul (pozitiei) centrului'', care determini ordinea centru—
complement, distingdnd limbi ca japoneza, care plaseaza centrul de grup la finalul
grupului, complementul precedand centrul (de exemplu, obiect—verb), de limbi ca
engleza, 1n care ordinea centru—complement se realizeaza in structura de suprafata
a grupului sintactic (de exemplu, verb—obiect). In sistemul parametric Baker,
proprietatea generald de linearizare (complement—centru vs centru—complement) se
regaseste 1n sintaxa limbii respective si nu rezultd din generalizarea unei proprietati
de ordonare a complementului in raport cu centrul asupra tuturor centrelor de grup
din limba respectiva, dupa cum rezultd din sistemul parametric Roberts.

Stadiul actual al cercetdrii variatiei parametrice nu permite formularea unei
optiuni explicite in favoarea unui sistem sau a celuilalt. In favoarea parametrizarii
Baker se poate argumenta cd existd o anume consistentd globald a unui sistem
gramatical, mai adanca decat insumarea unor proprietati microparametrice: “there
seems to be a certain global unity to a head-final language as opposed to a head-
initial language [...], which seems more pervasive than can be attributed to any
particular lexical item, or even to a small class of lexical items” (Baker, 2008: 354)".
In acelasi timp, nu existd niciun impediment de ordin conceptual sau empiric care
sd contravind parametrizarii Roberts. Dimpotrivd, construirea unei ierarhii
parametrice pornind de la microparametri si generalizdnd proprietatile micropara-
metrice la toate nivelele de organizare oferd premisele unei analize sistematice si
motivate conceptual a tipurilor mixte, Intrucat variatia lingvisticd se asazd pe un
continuum, cu tipurile pure (centru—initial / centru—final, de pildd) constituind cele
doud extreme. In plus, parametrii sunt implicati in fenomene de schimbare
lingvistica: Ledgeway (2012a: cap. 5) aratd explicit schimbarile de functionare in
Parametrul centrului de la latina la limbile romanice. Astfel, din punct de vedere
conceptual, este mai elegantd construirea macroparametrilor prin insumarea pro-
prietatilor microparametrice, continuumul rezultand in mod firesc din comportamentul
microparametrilor (modelul Roberts), decét prin postularea unor macroparametri si
analizarea tipurilor mixte prin metode microparametrice (modelul Baker). in plus,
sistemul de tip Roberts oferd premisele explicarii (de fapt, derivarii) ierarhiilor
tipologice traditionale (ierarhiile Comrie', de pilda), punind tipologia lingvistica
clasicd — subdomeniu empiric — pe o baza mai bine motivata stiintific.

variation have the same word-order related property, the system is harmonically head-initial or head-
final” (Roberts, 2012a: 321).

"' The Head Directionality Parameter la Baker (2008) / The Word-Order Parameter la Roberts
(2012a).

"2 Investigand constrangerea de linearizare Final-over-Final Constraint (FOFC), grupul de
cercetare constituit din T. Biberauer, A. Holmberg, I. Roberts (Cambridge & New Castle) au ajuns, de
asemenea, la concluzia ca sistemele lingvistice unde parametrul centru-final este generalizat sunt mai
stabile decat sistemele cu centru-initial. Vezi, pentru detalii, Biberauer, Sheehan (ms.).

13 Vezi Comrie (1989: cap. 4) pentru o discutie aprofundati a datelor.
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2.2.3. Discutia asupra ierarhiilor parametrice este usor simplificata aici, nsa
este necesar sd mentionam modul in care se alcatuiesc ierarhiile Roberts, pentru a
intelege mai bine problemele supuse analizei in cele ce urmeaza. lerarhiile
parametrice Roberts se construiesc plecand de la nanoparametri (unul sau cateva
elemente lexicale prezintd proprietatea supusa variatiei — de exemplu, in romana,
proprietatile speciale de linearizare ale cliticului acuzativ de feminin singular 0'%),
microparametri (o subclasd de centre prezintd proprietatea parametrizabild),
mezoparametri (toate centrele dintr-o clasd prezintd aceastd proprietate; de exemplu
toate centrele [+ V], [+ N] etc.), macroparametri (toate centrele prezintd proprietatea
parametrizabild).

2.3. In sectiunea urmatoare, vom discuta caracteristicile trasaturii [+ definit]
prin formularea tezei pe care o propunem, incadrarea trasdturii [+ definit] intr-o
tipologie mai largd a trasaturilor relevante pentru morfologie, sintaxa si semantica,
aratand ca [+ definit] este o tradsaturd morfosintactica in romana si justificand astfel
propunerea de parametrizare, intrucat din perspectiva modelului de sintaxd comparata
adoptat aici trasaturile morfosintactice determind diferente parametrice intre limbi.
Sectiunea 4 prezinta consecintele de ordin teoretic ale analizei propuse.

3. PARAMETRUL [+ DEFINIT]

In lucrarea din 2010, Gabi Danon porneste de la doud chestiuni empirice:
sintaxa genitivului §i acordul in definitudine al adjectivului cu substantivul,
ilustrate cu date din limba ebraica.

3.1. Danon porneste de la structura genitivald semitici denumitd stare
construita (engl. construct state) si aratd cé relatia de adiacenta dintre regent si
grupul genitival plus manifestarea definitudinii creeaza o relatie de genitiv,
constatdnd ca, din perspectivd interlingvisticd, existd o relatie specialda intre
genitivele neprepozitionale si trasatura [+ definit]:

(2) xulcat ha-yeled retuva (ebraica, apud Danon, 2010: 143)
camasa DEF-baiat uda

Structura stare construita se preteaza la mai multe interpretari (Danon, 2010:
153): atat regentul, cat si dependentul genitival sunt interpretate ca definite sau
doar dependentul genitival e interpretat ca definit (desi articolul se prefixeaza la

' Un alt fenomen lingvistic care poate fi invocat in discutia nanoparametrilor este proprietatea
verbului a putea de a-si pastra complementarea infinitivald (Adam Ledgeway, comunicare personala)
in limba standard. Din perspectiva dialectald, problema complementarii infinitivale vs subjonctivale
este mai complexa (vezi Vulpe, 2006 [1963]).
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substantiv, dupa cum se observa in exemplul (2)) sau doar constructia in ansamblu
e interpretatd ca definitd sau, In fine, trasdtura [+ definit] nu este interpretata deloc
in sintagma genitivald respectiva. Astfel, trasatura [+ definit], marcatd o singura
datd in sintagma, ca prefix al regentului substantival, se distribuie din punct de
vedere interpretativ diferit in sintagma.

Celilalt fenomen discutat de Danon 1n vederea degajarii statutului special al
trasaturii [+ definit] In ebraica este acordul in definitudine al adjectivelor atributive.
In ebraica, in grupuri nominale definite, adjectivele atributive se acorda in mod
obligatoriu 1n definitudine cu regentul substantival, acest tip de acord fiind de
acelasi tip ca acordul obignuit in gen si numar:

(3) he-sefer *(ha-)adom ne’elam (ebraica, apud Danon, 2010: 145)
DEF-cartea DEF-rosie a disparut
‘Cartea rosie a disparut’

Pentru a da seama de distributia speciala a trasaturii [+ definit], Danon (2010:
145) propune ca substantivele si adjectivele in ebraicd prezintd in matricea lor
lexicala trasatura [+ definit] cu statutul de trasdtura morfosintactica. Dupa Danon
(2010: 149), disponibilitatea unei trasaturi morfosintactice [+ definit] este un
parametru care distinge limbi ca ebraica si araba de limbi in care definitudinea
este marcata prin articol (engleza, franceza etc.), insa trasatura [+ definit] este de
tip morfosemantic". Implicatia statutului distinct, morfosintactic vs morfosemantic,
pe care o trasdtura il poate avea priveste fenomenele la care respectiva trasatura
poate participa. In mod concret, trisaturile morfosintactice participa la fenomenele
sintactice de acord si guvernare'® (Kibort, 2010: 80-81), spre deosebire de
trasaturile morfosemantice, care nu sunt active din punct de vedere sintactic.
Ipoteza de lucru este deci urmétoarea:

(4) Trasatura morfosintactica [+ definit] este prezenta inca de la inceputul derivarii
sintactice in structura substantivului, fiind astfel activa pentru operatiuni de
acord (si de guvernare).

'S Anna Kibort (2010) distinge intre trasaturi morfosintactice / morfosemantice / morfologice.
Caracteristicile trasaturilor morfosintactice sunt prezentate in text. Trasdturile morfosemantice sunt
trasaturi care nu participd la fenomene de acord, insa au implicatii semantice; de pilda, trasaturile de
timp codeaza o serie de distinctii semantice relevante, Insd nu sunt implicate in fenomene de acord.
Trasaturile morfologice sunt trasaturi care nu participa la fenomene de acord; in plus, spre deosebire
de trasaturile morfosemantice, trasaturile morfologice nu au implicatii semantice; trasaturile de clasa
flexionara (de pilda, [conjugarea I]) sunt trasaturi pur morfologice.

'S n modelul sintactic curent (Chomsky, 1995 si urmitoarele), operatia guvernare nu mai este
recunoscutd (nu este consideratd o operatie sintacticd primard), fiind derivatd din c-comanda
(comanda categoriald) si acord. Astfel, o definitie mai concreta a trasaturii morfosintactice este aceea
ca participa la acord si la c-comanda.
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Cele doud constructii de mai sus se pot explica din aceasta perspectiva.
Citirile diferite la care se preteaza genitivul stare construita (2) rezulta din aceea
cd, in virtutea caracterului sau morfosintactic, trdsitura [+ definit] poate fi
interpretatd la nivele de structura diferite (mai exact, de centre sintactice diferite).
Acordul in definitudine al adjectivelor atributive (3) aratd in mod explicit cum
trasatura [+ definit] se propagé de la un centru la altul prin fenomenul de acord.

3.2. Propunerea noastra concreta este ca limba romdna se inscrie, alaturi de
araba i ebraica"’, in familia limbilor cu parametrul [+ definit). Astfel, substantivele si
adjectivele romanesti prezintd n matricea lor lexicala trasdtura [+ definit] cu
statutul de trdsdturd morfosintacticd. Intrucat trasatura [+ definit] este interpretabild
doar la nivelul substantivului, este firesc sd consideram ca prezenta trasaturii
[+ definit] la adjective reprezintda un fenomen de acord.

Vom reveni in sectiunile urmatoare cu o caracterizare mai precisa a trasaturii
[+ definit], plasand-o intr-o tipologie a trasaturilor si in arhitectura structurii
gramaticale a limbii. De asemenea, este necesar sa precizam pozitia parametrului
[+ definit] intr-un model parametric (modelul Roberts), intrucat formularea lui
Danon este destul de vaga din perspectiva rezultatelor recente despre parametrizare
(sectiunea 4). In fine, vom sugera si motivele pentru care, in trecerea de la latina la
romand, romana a dobandit acest parametru special care o distinge de celelalte
limbi romanice si o apropie de limbi mai indepartate genealogic.

Pentru a sustine parametrul propus mai sus, este necesar demonstram, in
primul rand, ca trasatura [+ definit] apartine substantivului incd de la inceputul
derivatiei sintactice (sectiunea 3.3) si, in al doilea rand, ca trasatura [+ definit] este
o trasaturd morfosintactica, fiind implicatd intr-o serie de fenomene de acord in
definitudine (sectiunea 3.4).

3.3. 0 comparatie intre roména veche'® si romana moderni privitoare la
comportamentul grupurilor nominale cu articol hotarat ofera sprijin ideii ca, in
grupurile nominale definite, articolul este parte a substantivului, fiind proiectat
odata cu substantivul.

Analizand exemplele din (5), se observa ca in romana modernd este obligatoriu
ca primul cuvant din grupul nominal sa prezinte un articol sufixal (5a,b) sau sa fie
un determinant definit liber (/ articol hotarat liber) el insusi (5¢):

(5) a. baiatul
b. frumosul bdiat b’. *frumos omul"
c. cei doi baieti ¢’. *doi baietii

'7Un alt grup de limbi care e posibil si se inscrie in aceastd familie parametrica sunt limbile
scandinave. Inca din 1879, Hasdeu remarcase o serie de asemindri intre romani si acest grup de limbi.

'8 Periodizarea din Ghetie (1975: 86—87).

!9 Negramatical in structuri cu intonatie obignuitd. in structuri exclamative, Frumos omul!, in
care avem a face cu o copula elidata, structura este gramaticala.
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Analizand grupul nominal ca grup al determinantului (engl. determiner
phrase — DP) (analiza general acceptatd de la Abney, 1987 si Longobardi, 1994),
sintagma nominala cuprinde un nivel functional, reprezentat de Determinant (D) si
un nivel lexical, reprezentat de proiectia substantivului (N). Proiectia NP (engl.
noun phrase) se asociaza cu un continut predicativ (dupa cum aratd exemplele in
care D nu se proiecteaza — El este student), iar proiectia D cu proprietatile argumentale
ale sintagmei nominale (Longobardi, 2001) si cu trasatura [+ definit]. Proiectia D
este realizatd, de obicei, printr-un determinant sau printr-un demonstrativ care
ocupa pozitia de specificator al sintagmei DP. O reprezentare minimala a grupului
nominal conceput astfel este (6):

(6) [or [DemP(Spec) Dem] D [np NJ]

Interpretind exemplele din (5) prin prisma structurii propuse in (6), se
observa ca romana moderna impune o conditie strictd de localitate asupra realizarii
trasaturii [+ definit]: elementul conferind definitudine trebuie sa ocupe prima pozitie a
sintagmei nominale. Elementele specificate ca [—- N(ominal)], de exemplu adverbele
de grad (7a) sau adjective defective (7b), care sunt invariabile, pot preceda articolul
definit:

(7) a. foarte frumosul baiat
b. ditamai baiatul

Rezulta cd, din punct de vedere distributional, articolul hotarat se poate sufixa
pe prima bazi specificatd [+ N] din sintagma nominali. in conditiile in care primul
termen este specificat ca [+ Q] (cuantificational), sufixarea articolului este blocata
(8a); interpretarea definita a sintagmei este asiguratd prin intermediul articolului
hotarat liber (8b):

(8) a. *doii bdieti
b. cei doi baieti

Constréngerea de localitate evocati mai sus nu este universald. In primul
rand, existd limbi in care articolul hotdrat nu ocupa prima pozitie a sintagmei
nominale, relatia de ,,acord” intre centrul D si articolul definit realizindu-se in
conditii non-locale, i.e. exista elemente specificate [+ N] (adjective) care pot
preceda substantivul definit:

9) gamli madur-inn (islandeza, apud Stroh-Wollin, 2009: 4)
batrin ~ om-DEF
‘batranul om’
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In al doilea rand, romana veche nu respecta constrangerea de localitate care
caracterizeaza roméana modernd. Existd mai multe tipare care aratd ca relatia dintre
substantivul definit si pozitia D nu este locald. Contrastul dintre exemplele atestate
din (10), in care un adjectiv nedefinit sau un alt grup complex preceda un substantiv
definit in structuri in care o interpretare de predicatie inversatd (tipul frumos
bdiatul!) se exclude, si negramaticalitatea exemplului din (5b") este graitor’:

(10) a. ca [iubiti fratilor nostri] (DIR, XVIII, Scrisoare, *Targoviste, 5 septembrie

[1599], p. 113)

b. cu [cinstita cartea marii tale) (DiR, CVI*, Marturie, Piatra, 12 martie 1596,
p- 198)

C. sd nu se inece [a toate tarile anii trecuti](Ureche, Letopisetul, p. 57)

d. in [vrajmasi coltii crocodilului] aflandu-se (Cantemir, Istoria ieroglifica)

e. facuta de [ cinstiti parintii ei] (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 63)

f. den [ rea chiverniseala domnilor] (R. Popescu, p. 65)

g. numai cu [ rea mintea lui] le facea (R. Greceanu, p. 116)

De asemenea, exista structuri in care un cuantificator precedd un substantiv
definit. In romana moderna, in aceste structuri se insereaza articolul hotarat liber
(5¢) pentru a satisface conditia de localitate; a se observa exemplele atestate din
(11) 1n opozitie cu negramaticalitatea exemplului (5¢”):

(11) a. aratarea |a dooa venireei lui] (Coresi, CC,, p. 536)
b. insa [cdte trei mortii| nu sunt inchipuiri (Ivireanul, Didahii, p. 142)
c. [4l saptele marturisitoriul] iaste loan Botezatoriul (Coresi, Tetraevanghelul,
226r)
d. zece cuvintele sale (Texte mahdcene, apud Hasdeu, 1879 [1984: 443])

Toate structurile din exemplele (10) si (11) coexistd n limba veche cu
structuri care respecta constrangerea de localitate a romanei moderne (12). Grupul
nominal roménesc prezenta astfel o gramatica mai libera®' (vezi si Stan, 2008 in

20 pentru o analiza completa a acestui fenomen in roméana veche, vezi Cornilescu, Nicolae
(2011a), unde este explicatd si legatura dintre sufixarea articolului pe un substantiv, precedat de un
adjectiv nehotarat, si genitivul / posesivul care apare dupa substantivul definit.

210 alta posibilitate (sugerata de prof. Adam Ledgeway) de a interpreta structurile din limba
veche in care un adjectiv nearticulat precedd substantivul sufixat cu articolul hotarat este cad aceste
situatii se pastrau in limba veche doar in scris, apartinind unei gramatici (diamezice) diferite, limba
vorbitd preferdnd probabil structurile din romana moderna. in Cornilescu, Nicolae (2011a) am aratat
statistic cd, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, atunci cand structura [adjectiv + substantiv] este
urmatd de un constituent genitival, articolul se realizeaza pe substantiv (vezi i nota anterioara). Este,
deci, posibil ca structurile cu acord non-local sa nu fie doar un manierism livresc, ci sa reflecte o
conditie de economie a reprezentarii: intrucat limba veche admite si optiunea verificarii trasaturii D in
conditii non-locale, este mai ,,economic” ca articolul sa se pastreze pe substantiv pentru a legitima un
genitiv / posesiv (mare mila ta) decat sa se faca recurs la un mijloc analitic de legitimare a genitivului /
posesivului, in conditii de neadiacenta la articolul hotérat, si anume, insertia marcii posesiv-genitivale
al (marea mild a ta).
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acest sens), motiv care a dus la restrangerea tiparelor in trecerea la roméana

o - < o S o L2.0203
moderna, intrucat gramaticile mai libere genereaza mai multe ambiguitati™™ ~.

(12) a. au farsit [mandstirea mare] (Costin, Letopisetul, p. 75)
b. sfintele mostii a marelui mucenic loan Novii (Ureche, Letopisetul, p. 69)
c. din [vechea si ranceda pizmaluire] (Cantemir, Istoria)

Relevanta comparatiei romdnei vechi cu romdna modernd. Prezenta
tiparelor in care substantivul articulat nu ocupa prima pozitie a sintagmei nominale,
fiind precedat de adjective sau de alti constituenti, verificd prima componenta a
ipotezei parametrice propuse in sectiunea 3.2, si anume ca trasatura [+ definit] este
prezentd, inca de la inceputul derivatiei, in structura lexicald a substantivelor,
comportandu-se ca o marcd de flexiune a substantivului. In urmatoarea sectiune,
vom arata ca trasatura [+ definit] se comporta si ca o marca de acord.

3.4. Al doilea element necesar pentru validarea propunerii din sectiunea 3.2
consta in a arata ca trasatura [+ definit] este o trasaturd morfosintactica pentru ca
participa la fenomene de acord. Avem in vedere in aceastd sectiune doud fenomene
gramaticale, constructiile polidefinite®® in roméana veche si moderni (3.4.1) si
structurile genitivale (3.4.2).

3.4.1. Constructiile polidefinite®® sunt constructii in care trisaitura [+ definit]
se realizeazd de doud sau mai multe ori in structura grupului nominal. In The
Grammar of Romanian (capitolul 5, sectiunea 3.1.5, Polydefinite structures) am

22 In trecerea citre o gramatici mai restrictivi a actionat Principiul Submulfimii (engl. The
Subset Principle): o gramatica care permite doud analize/interpretari sintactice simultane ale aceluiasi
material lingvistic este o gramatica /iberd; tendinta limbii naturale este sd aiba o gramatica cat mai
restrictivd, intrucat gramaticile (mai) libere genereaza ambiguitati. Principiul Submultimii se aplica in
achizitia limbii si, indirect, in schimbarea diacronica, deoarece orice teorie de schimbare a limbii este
implicit o teorie de invatare a limbii materne: “the Subset Principle might also lie behind the
phenomenon of ‘restriction of function’, whereby in one system a given operation applies more freely
than in another” (Roberts, 2007: 260).

2 Intr-o comunicare prezentati la Universitatea din Oxford pe 10 mai 2012 (On the diachronic
syntax of the Romanian nominal phrase: the rise of the determiner cel), am avansat ideea ca articolul
hotarat liber cel (5¢) s-a gramaticalizat in romana din pricina schimbarilor de localitate (restrangere)
din gramatica grupului nominal romanesc.

24 Termenii consacrati in literatura strdind pentru sintagma ,.constructie polidefinitd” sunt
determiner spreading structures sau polydefinite structures (vezi Alexiadou, Wilder, 1998; Lekakou,
Szendrdi, 2007; Cinque, 2010).

% Prezenta articolului hotirt la cuantificatorii adjectivali (indefiniti) unul si altul, care rezulta
din pronominalizarea unei elipse nominale (Alexandru Nicolae, in The Grammar of Romanian, cap. V,
sect. 3.7), aratd, de asemenea, ca trasatura [+definit] este o trasaturd de acord, preluata de la
substantivul definit elidat. Elipsa nominald presupune stergerea unui substantiv definit, intrucat
componenta obligatorie a oricdrei elipse este anafora, iar in grupul nominal anafora se manifesta ca
definitudine (vezi Cornilescu, Nicolae 2012). Un si alt, spre deosebire de alti cuantificatori, au
capacitatea de a prelua articolul definit al substantivului elidat din pricina categorizarii lor adjectivale.

%6 Vezi si Stan (2013) pentru o perspectiva diacronicd asupra constructiilor polidefinite.
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sugerat cd limba romana prezintd doua tipuri diferite de constructii polidefinite:
(a) constructii in care se manifestda fenomenul de acord in definitudine (articolul
hotarat se realizeazd de mai multe ori in limitele aceleiagi sintagme nominale) si
(b) constructii dublu definite in care trasatura [+ definit] se realizeaza de doua ori
prin intermediul a doi determinanti diferiti din proiectia extinsd a substantivului,
determinanti asociati cu functiuni sintactice §i interpretari semantice diferite. Daca
in cazul constructiilor de tip (a), realizarea multipla a trasaturii [+ definit] este un
fenomen de acord gramatical fard relevantd semantica, in constructiile dublu
definite (tipul (b)) cei doi determinanti sunt asociati cu functiuni sintactice si
interpretari semantice diferite. Cel mai reprezentativ tipar dublu definit este constructia
cu articol adjectival/demonstrativ, care, dupa Hasdeu (1879 [1984: 433]), ,,prezinta,
in diferitele sale manifestatiuni, una dintre particularitdtile cele mai caracteristice,
cele mai raspandite, cele mai inradicinate ale limbei noastre”: omul cel bun®’.
Intrucat este necesari o discutie mai detaliatd a sintaxei grupului nominal, din
limitari de spatiu nu ne vom opri in aceasta notd la constructiile dublu definite, ci,
ne vom limita la a remarca faptul cd in limbile care nu prezintd parametrul
[+ definit] nu apar nici constructii dublu definite de tipul omul cel bun®**.

Prin urmare, vom trece in revistd constructiile in care se manifestd fenomenul
de acord in definitudine (tipul (a)). Desi reprezinta esentialmente acelasi fenomen
morfosintactic, acordul in definitudine se manifesta diferit in romana veche si in
romana moderna.

3.4.1.1. Fenomenul de acord in definitudine este studiat pe larg pentru limba
romana veche de Blanca Croitor (2008), din al cirei articol am extras urmatoarele
date si idei ca fiind relevante pentru discutia noastra.

Dupd cum s-a remarcat in sectiunea 3.4, in limba veche, relatia dintre
articolul sufixat pe un substantiv si centrul sintagmei (proiectia D) nu se supunea
unor constrangeri de localitate foarte stricte. Astfel, pe langa adjective care puteau
prelua trasatura [+ definit] a substantivului ca efect al unui fenomen de acord (12b),
verificarea trasaturii [+ definit] in centrul D fiind locald, existau si cazuri in care
adjectivul prenominal nu prelua articolul (10), verificarea trasaturii [+ definit] fiind
non-locala.

27 Vezi Cornilescu (1992), Tasmowski-De Ryck (1994), Vasilescu (2009), Cornilescu, Nicolae

(2012) %)entru sintaxa si interpretarea structurilor dublu definite cu cel.
% Analizand determinantul cel in toate ipostazele sale dintr-o perspectiva comparatd (mai ales

romanicd), Vasilescu (2009: 272-273) arata c4, in structura omul cel bun, cel ,,nu are corespondent”.

* Este remarcabild asemanarea cu limbile scandinave, care, dupi cum sugeram intr-o noti
anterioard, ar putea fi considerate limbi in care parametrul [+ definit] se manifesta. Pe langa existenta
articolului definit sufixal in toate varietatile scandinave (Stroh-Wollin, 2009), in norvegiana si
suedeza exista un corespondent perfect al constructiei dublu definite omul cel bun, singura diferenta
fiind de ordine a cuvintelor (in limbile scandinave, substantivul articulat ocupa pozitia finald a
grupului nominal):

(i) a. den gule skjorta (norvegiana, apud Julien, 2003)
CEA galbena camasa—DEF
b. den gamle mannen (suedeza, apud Stroh-Wollin, 2009)
CEL batran Om-DEF
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Intrucat adjectivul este specificat din punct de vedere categorial ca [+ N7*°,
iar trasdtura [+ definit] se verificd in centrul D, asteptarea fireasca este ca
adjectivele care precedd numele vor prelua articolul definit, dupa cum se intampla
atat Tn romana moderna (cf. (5b)), cét si in romana veche (12b). Romana veche
prezintd insd o situatie mult mai spectaculoasa (acordul in definitudine), in care
toate elementele [+ N] preiau articolul hotarat. Exista mai multe tipare de acest fel:
(a) adjectiv articulat (/adjective articulate coordonate) + substantiv articulat (13);
(b) adjectiv articulat + adjectiv articulat (necoordonate, ci supraordonate) +
substantiv articulat (14); (c) substantiv articulat + adjectiv articulat (15). Cel mai
raspandit (cf. Croitor 2008), dupa cum era de asteptat, este tiparul (a) (exemplele
(13)), intrucat este firesc ca trasatura [+ definit], proiectata pe substantiv, sa tinda la
a atinge centrul D pentru a asigura un proces de verificare locald (dupd cum s-a
remarcat mai sus, schimbarea majord din grupul nominal romanesc a constat in
restrangerea localitatii, astfel ca propensiunea articolului hotarat catre prima pozitie
a sintagmei este fireascd). Exemplul (14) (singura atestare, datoratd Blancai
Croitor) ilustreaza aceeasi idee. Exemplele din (15), mai rare, arata ca este posibil
ca acordul sa se propage si la dreapta, dinspre substantivul articulat Inspre
adjectivele postnominale; acest tipar confirma caracterul de element de acord al
trasaturii [+ definit].

(13)  a. la luminatul craiul legescu (DIR, XVIII, Scrisoare, *Targoviste, 5 septembrie
[1599], p. 113)
b. cumplita domnia lui Aaron voda (Costin, Letopisetul, p. 44)
c. fericitul raposatul Costandin Cantacuzino (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 60)
d. lar [vrajmagul diavolul]| nu putu rabda (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 42)
e. incepatura istoriii vietii [luminatului §i preacrestinului domnului Tarii
Romdnesti] (Radu Greceanu, p. 98)
(14) moagtile a [sfintei preopodobnei Paraschevei] (Costin, Letopisetul, p. 109)
(15) a. iar [diavolul neiubitorul de neamul omenesc| (Letopisetul Cantacuzinesc, p. 39)
b. cetatii marei si frumoasei in Spania (Cantacuzino, apud Croitor 2008)

Un tipar de acord 1n definitudine nediscutat de B. Croitor (2008) este acela in
care, pe langa substantivul si adjectivul care poartd articolul hotarat, este prezent si
un adjectiv demonstrativ. Dupa cum se poate observa din exemple, fenomenul se
petrece atdt atunci cand sintagma polidefinitd are formd de nominativ—acuzativ
(16), cat si atunci cand aceasta poarta morfologie de genitiv—dativ (17):

(16) locul cela strimtul (DIR, 1, Scrisoarea lui Neacsu, *Campulung, Arges, c. 1521,
p. 95)
pizma ceaia reaoa sa o spargemti (Coresi, CC,, p. 54)
in lumina ceaia marea a inteleptului (Coresi, CC,, p. 57)

3% Teoria standard (Chomsky, 1970) este ci adjectivele sunt specificate categorial ca [+ N,
+ V]; vezi Baker (2003, cap. 4) pentru o alta viziune asupra compozitiei categoriale a adjectivului.
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(17) acolo e scadeare si scumpeate [bunatatilor celora bunele] si [lucratorilor celora
bunilor] (Coresi, CC,, p. 16)
al rrebdarieei ceiia lungiei (CV: 67r, apud Stan, 2013)

Relevanta acordului in definitudine din romdna veche. Comportamentul
articolului definit in limba veche confirma statutul de trdsaturd morfosintactica a
trasaturii [+ definit], intrucat participa la fenomene de acord. In plus, contextele (a)
(exemplele din (13)) verifica ideea ca trasatura [+ definit] este specificata lexical pe
substantiv, iar realizarea sa pe adjectiv (propensiunea catre limita stAnga a sintagmei)
rezultd din restrangerea conditiilor de localitate asupra verificarii in centrul
functional D.

Este firesc sa presupunem ci structura modernd [adjectiv + articol — substantiv]
(frumosul baiat) s-a gramaticalizat sub actiunea Principiului de Economie a
Reprezentirii’', care determind preferinta pentru structurile care nu contin elemente
superflue. Astfel, desi trasatura [+ definit] se interpreteaza la nivelul substantivului,
in virtutea Principiului Endocentricitatii grupului sintactic, este suficientd o singura
realizare a acesteia in prima pozitie [+ N] a sintagmei, pentru a asigura conditia de
localitate pentru verificarea in centrul D. In concluzie, desi realizarea multipla de
elemente nu este efectiv blocatd de Economia Reprezentarii, chintesenta acestui
principiu este ca structurile de acest gen nu sunt preferabile.

3.4.1.2. $i in romana modernd apar structuri cu acord in definitudine, Tnsa
dintre tiparele prezente in limba veche, s-au pastrat doar acelea in care este prezent
si un determinant demonstrativ (cf. (16)—(17)). Fenomenul a fost remarcat de
Iordan (1956).

(18) a. bietul baiatul ala
b. saraca fata aia

(19) a. muncitorul dala vrednicul
b. fata aia mica

Relevanta acordului in definitudine din romdna modernd. Fara a intra in
detaliile derivarii sintactice a celor doud structuri de mai sus, remarcam ca, pe de o
parte, aparitia adjectivului biet, care este obligatoriu prenominal (*om biet), sau a
adjectivului sdrac cu o lectura speciald in acest context, disponibila doar cand
adjectivul este antepus numelui (lectura intensionald, afectivd, care se opune
lecturii descriptive, disponibild cand sarac este postnominal) si cd, pe de alta parte,
aparitia n al doilea tipar a unor adjective care pot fi atdt prenominale, cat si
postnominale sunt indicatii ca, in structura de baza, In ambele tipare adjectivul care
poartd marca de definitudine este prenominal. Aceastd caracteristica distributionald
confirma ideea cd propensiunea trasaturii [+ definit] se face de la dreapta la stinga,

31 «“[Economy of representation]: just as there can be no superfluous steps in derivations, so

there can be superfluous symbols in representations” (Chomsky, 1995: 151).
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adica de la substantiv Inspre adjectivul prenominal. Realizarea articolului definit si
pe substantiv apare din necesitatea de a satisface trasdtura de selectie a demonstra-
tivului postnominal, i anume aparitia la dreapta unui articol definit (*om acesta).

3.4.2. Al doilea argument in sprijinul ideii ca articolul hotarat (deci, implicit,
trasdtura [+ definit]) participa la fenomene de acord vine din zona constructiilor
genitivale romanesti.

Din perspectivd comparata, relatia dintre un grup nominal in genitiv i regent
poate fi stabilitd In doud moduri: prin intermediul flexiunii (20) sau prin intermediul
unei prepozitii functionale, lipsita de sens lexical (21) (Koptjevskaja-Tamm, 2005):

(20) pater famili-as (latind)
tata(NOM) familie-GEN
(21) a. les roues de la voiture (franceza)
DEF roti DE DEF masina
b. cartea a doi copii (romana)

In romana moderni, genitivul introdus de prepozitia  (19b) apare in structuri
in care primul termen al grupului nominal genitival este un cuantificator invariabil
(vezi Cornilescu, Nicolae, 2011b, pentru argumente ca structurile introduse prin a
sunt constituenti genitivali). Genitivul flexionar roménesc ridicd insd probleme
deosebite de incadrare, intrucat, in conditii de neadiacenta cu articolul hotarat, este
introdus prin marca posesiv-genitivald a/ (cf. GBLR, 2010 pentru terminologie): a
se observa exemplul (22a) in contradistinctie cu (22b), unde adiacenta cu articolul
hotarat face de prisos folosirea marcii al. Cel putin din perspectiva istorica, marca
al are o naturd prepozitionald, ipoteza cu cei mai multi adepti fiind aceea ca al
provine dintr-o structurd de tipul ad + illei’”, adica din sufixarea articolului hotarat
pe prepozitia a. Astfel, ceea ce pare la prima vedere o structurd cu marcare flexionara a
genitivului (22b) este de fapt o structurd in care marca a/ se elideaza (22b"):

(22) a. un caiet al unei colege
b. caietul unei colege
b’. caietul &t unei colege

Rezulta agadar ca genitivul ,,flexionar” roméanesc este de fapt un tip mixt, care
foloseste atdt marcare sintetica (flexiunea de genitiv), cat si mijloace prepozitionale
(marca al). Doua argumente se pot aduce in sprijinul ideii cd marca al/ este un
element nul, prezent in structura grupului genitival chiar si atunci cand nu se
realizeaza fonologic. In primul rand, marca al se realizeazi daca ordinea lineara
substantiv-articol — genitiv este intreruptd de un modificator al regentului substantival
(23), desi regentul este [+ definit]:

32 Intre sustindtorii acestei ipoteze se numérd: Densusianu (1961); Sala (2006); Rosetti (1926,
1968); Vasiliu, Ruxandoiu (1986). Vezi Giurgea (2012) pentru o opinie diferita.
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(23) caietul de matematica al copilului

In al doilea rand, roméana veche oferd dovezi griitoare pentru ideea ci marca
al provine din sufixarea articolului hotarat pe prepozitia functionala a, intrucat in
textele cele mai vechi existd numeroase exemple in care @ invariabil®® preceda un
genitiv flexionar (marcat prin desinenta + articol (24a) / forma genitivala propriu-zisa
(24b) sau prin marci libere, pentru numele proprii sau elemente pronominale (24c)),
alaturi de exemple in care grupul genitival precedat de a invariabil nu poartad
flexiune specifica (25):

(24) a. urdzirea a lumiei (PH, 12'/17)
to<i>agul a destoiniciei tale (PH, 63*/20-21)
b. cantati numelui a lui (PH, 53'/14-15)
a izbavi de la moarte sufletul a lor (PH, 27'/23-24)
c. pre cuvantul a lui tdu izbaveaste-me (PH, 109r/26—-109v/1)
voiu spunre lucrul a lu Dumnedzeu (PH, 101'/9-10)
(25) rassipele a mare case (Costin, Letopisetul, p. 169)
in addncul a toate felurile de nevoi (SA, apud Pana Dindelegan, 2008)
Si boierimea a doo tari nuntira 3 saptamani (Neculce, Letopisetul, 120, apud
Pana Dindelegan, 2008)

Exemple precum cele din (26), aduse in discutie de Gabriela Pana Dindelegan
(2013), pot fi luate drept argumente, pe de o parte, pentru ideea naturii prepozi-
tionale a marcii a si, pe de altd parte, pentru ideea ca articolul hotarat este generat
odata cu substantivul, fiind astfel o marca flexionara a substantivului (v. sectiunea 3.3).
In aceste sintagme mixte, cu marcare dubla a relatiei genitivale, sintetica (desinentiala)
si analitica (prepozitionald), rolul prepozitiei a este de a introduce un grup nominal
genitival marcat desinential, insd a cdrui pozitie initiald este ocupatd de cuanti-
ficatorul tot, care nu are proprietatile morfologice necesare pentru a prelua articolul
hotarat si flexiunea genitivala*:

(26) dupa obiceaiul a tot paméantului (PO, 54, apud Pana Dindelegan, 2013)

3 Desi al variabil este generalizat in roména modernd standard, forme invariabile apar in
majoritatea subdialectelor romanesti, cu exceptia celui sudic. Situatia era diferita in limba romana
veche (vezi Camelia Stan, The syntactic case-marking, in The Grammar of Romanian, cap. V, sect.
5.1.3.2.2, pentru detalii).

3* Tot oscila, probabil, intre un comportament adverbial si un comportament nominal, dupi
cum o dovedeste si urmatorul exemplu din aceeasi sursa (PO, apud Pana Dindelegan, 2013) in care
tot este invariabil, avand forma de masculin-neutru singular, desi preceda un substantiv plural: i
domniti pre pasdrile ceriului §i a tot fierilor ce se leagand spre pamdnt (PO, 20). In schimb, la alti
autori, fot poate purta marcile de flexiune genitivald: voievodul toatei Ghermanii (adeca Tarii
Nemfesti) (Istoria, 199/79", apud Pand Dindelegan, 2013); in clevetirea a toatei lumi (Antim, Predici,
300/27, apud Pand Dindelegan, 2013).
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si Sim, cine-i frate lui lafet, si tatal a toti ficiorilor lui Eber (PO, 37, apud
Pana Dindelegan, 2013)

De voi sa fie frica §i tremur a_toatd jiganiilor si a toate pasarilor ceriului
(PO, 34, apud Pana Dindelegan, 2013)

Relevanta structurii interne a marcii al. Ceea ce este de retinut din aceasta
scurta discutie este ca in structura compozitd a marcii a/ este prezent si articolul
hotirat (vezi Cornilescu, Nicolae, 2009). Altfel spus, trasatura [+ definit] a regentului
se realizeaza si pe marca de genitiv (formele al, a, ai, ale se acorda, prin articolul
definit din componenta lor, cu regentul genitivului), ceea ce aratd ca trdsdtura
[+ definit] este implicata in operatiuni de acord in grupul nominal®.

4. CONCLUZII: NATURA TR}:SATUBII [+ DEFINIT] SI POZITIA PARAMETRULUI
CORESPUNZATOR IN IERARHIA PARAMETRICA

Principalul rezultat la care am ajuns in discutia din sectiunea anterioara este
ca In grupul nominal romanesc se manifestd parametrul [+ definit]: substantivul
romanesc are optiunea de a fi specificat lexical cu articolul hotarat (ceea ce se
intampla in grupurile nominale definite), iar articolul hotarat poate functiona ca o
marca de acord in grupul nominal asupra tuturor elementelor specificate [+ N], in
conditii de localitate foarte precise (propagare de la dreapta la stanga, din domeniul
lexical in domeniul functional al proiectiei Determinant).

Dupa cum am remarcat in sectiunea anterioard, caracterizarea parametrului
[+ definit] pe care o face Gabi Danon (2010) este destul de vaga. Pentru a plasa in
mod corect trasdtura [+ definit] in arhitectura structurii gramaticale a limbii
romane, este necesar s mai facem o serie de comentarii privitoare la natura acestei
trasaturi, la cauzele care au dus in roména la gramaticalizarea acestei trasaturi in
acest mod si, in fine, sd comentam pozitia pe care o ocupa parametrul [+ definit] in
ierarhiile Roberts (vezi sectiunea 2.2.3).

4.1. In sectiunea anterioard am insistat mai ales asupra nivelului lingvistic la
care este activa trasatura [+ definit] in limba romana i am aratat ca, in virtutea
participarii sale la fenomene de acord, aceasta trasatura este de tip morfosintactic
(in contradistinctie cu trasaturile morfosemantice®® si morfologice). Dupa cum arati
Gabi Danon, existda doud viziuni posibile asupra naturii trasaturii morfosintactice

3Un argument colateral pentru importanta trasiturii [+ definit] in sintaxa genitivului il
constituie si faptul ca toate prepozitiile si locutiunile care introduc un grup in genitiv incorporeaza
articolul hotarat: dedesubtul, impotriva, inaintea, inapoia, in fata, in jurul, in afara etc., indiferent
de originea lor — unele contin substantive (in + potriva, in fata), altele se bazeaza pe compuneri
succesive cu o bazd adverbiala (de + de + subt < lat. subtus (adv.)) (pentru etimologii, v. DA/DLR).

3 N.B.: In limbi care nu este activ parametrul [+ definit], trisitura [+ definit] este de naturd
morfosemantica.
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[+ definit]: fie avem a face cu o trasaturd bivalentda [definit], care este valorizata
pozitiv ([+ definit]) sau negativ ([— definit]), fie avem a face cu o trasatura
[+ definit] monovalentd/privativa. O trasaturd privativa nu are alte particularitati in
afard de caracterul ei distinct de alte trasaturi (Adger, Svenonius, 2011: 31).
Aplicand acest rationament pentru trasatura [+ definit], opozitia rezultantd este
urmatoarea: o limba fie prezinta trasatura morfosintactica [+ definit], fie nu prezintd
aceasta trasatura. Consideram, la fel ca Danon (2010), ca cea de a doua solutie este
mai potrivitd pentru caracterizarea trasaturii morfosintactice [+ definit]; astfel,
evitdm atribuirea unei trasaturi morfosintactice [— definit] substantivelor formal
indefinite, dar care primesc o interpretare definitd (de exemplu, in limbi fara articol).

4.2. Cel mai probabil, cauza care a dus la optiunea parametrica [+ definit],
care distinge romana de celelalte limbi romanice §i o apropie de limbi mai
indepartate genealogic, rezida in caracterul afixal al articolului definit, dobandit in
procesul gramaticalizarii din demonstrativul latinesc ille. De asemenea, analiza
noastra prezice ca si alte limbi care au articol afixal (cum sunt unele dintre limbile
balcanice si unele varietati scandinave) prezintd optiunea parametrica [+ definit].
Spatiul limitat nu ne permite sa sustinem cu argumente ideea ca articolul hotarat
romanesc este un sufix gramatical, nsd aceastd idee este bine sustinutd cu
argumente empirice §i teoretice in bibliografia relevantd a problemei (Lombard,
1974: 192; Halpern, 1992; Giusti, 1998, Ortmann, Popescu, 2000; Dobrovie-Sorin,
Giurgea, 2006; Nicolae, 2012). Cercetatori din mai multe scoli de gandire sunt de
acord asupra faptului ca afixele sunt parte a cuvintelor pe care se afixeaza:

(27) “inflectional forms of the word are created by morphosyntactic feature speci-
fication, rather than just added as separate morphemes”.
(Faarlund, 2009: 623, urmandu-i pe Stump, 2001 si Corbett, 2006)

Cu referire la articolul hotarat roméanesc, Giuliana Giusti (1998: 61) exprima
explicit aceasta idee:

(28) “The enclitic article in Rumanian has reached the apex of grammaticalization
and is now part of the word internal morphology of nouns and adjectives”.

Aceste intuitii trebuie corelate cu cercetarile recente asupra locului elementelor
de flexiune in arhitectura gramaticii. Conform Annei Kibort (2010: 69), flexiunea
si deci, implicit, afixarea este o proprietate de lexicon:

(29) “the ‘rule’ that determines which elements have to realize particular inflections is
found in the lexicon in the form of a generalization over the relevant part of
speech or a subclass within a part of speech”.

BDD-A454 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-07 05:18:14 UTC)



45 Nota de sintaxd comparata 203

In concluzie, posibilitatea sufixarii articolului hotarat romanesc pe o bazi
substantivald sau adjectivald, adica pe o baza specificatd [+ N], este o proprietate
de lexicon in limba romana si in alte limbi, cum sunt ebraica, araba sau limbile
scandinave.

4.3. In ceea ce priveste plasarea in ierarhia parametrica de tip Roberts (vezi
sectiunea 2.2.3), din expunerea de mai sus rezultd ca parametrul [+ definit] este un
mezoparametru: toate centrele specificate ca [+ N] din limba romadnd au
posibilitatea de a incorpora afixul definit.

Propunerea noastrd urmeaza spiritul parametrizarii de tip Roberts, nu litera
ei’’. Din perspectiva programului propus de profesorul Roberts, mezoparametrii
sunt acei parametri care afecteaza un clasa definibild de elemente functionale, (de
exemplu C(omplementizator), T(imp), v(erbalitate), D(eterminant)), care dispun de
aceeasi trasatura (de pilda, trasatura de ordonare a centru—complement vs complement—
centru). Propunerea noastra din aceasta lucrare este ca toate elementele specificate
categorial [+ N], adica elementele lexicale substantiv si adjectiv, sunt specificate
cu optiunea parametricd [+ definit]. Existd o serie de solutii pentru a armoniza
propunerea noastra cu parametrizarea Roberts, insd depasesc limitele cercetarii de fata.

Pe de alta parte, analiza propusd in aceastd lucrare are si avantajul de a
sustine Tn mod explicit Ipoteza Borer-Chomsky, care reduce variatia parametrica
sintacticd la proprietatile de lexicon ale unei limbi date. Componentul sintactic al
gramaticii este astfel invariabil, derivarea sintacticd desfasurdndu-se pe baza
materialului oferit de componentul lexical al gramaticii.
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Alexandru Mares si Alexandra Roman-Moraru; introducere de Alexandru
Mares, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1979.

Istoriia [1690-1710] =lIstoriia Tarii Romdnesti, atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino,
editie criticd, studiu filologic, studiu lingvistic, glosar si indice de nume
proprii de Otilia Dragomir, Editura Academiei Romane, 2006.

Ivireanul, Didahii =Antim Ivireanul, Opere, editie critica si studiu introductiv de Gabriel
Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.
Ivireanul, Predici =Antim Ivireanul, Predici, editie critica, studiu introductiv si glosar de

Gabriel Strempel, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1962.

Letopisetul Cantacuzinesc = Letopisetul Cantacuzinesc [Istoria Tarii Rumdnesti de cdnd au descalescat
pravoslanicii crestini], in Cronicarii munteni, editie de Al. Piru, Bucuresti,
Editura Tineretului, 1964.

Neculce, Letopisetul =lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, text
stabilit, glosar, indice si studiu introductiv de lorgu lordan, Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literaturd si Arta, 1959.

PO =Palia de la Orastie [1581—1582], text stabilit si ingrijire editoriald de
Vasile Arvinte, loan Caprosu, Al. Gafton, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru Ioan Cuza”, 2005.

R. Greceanu =R. Greceanu, Cronica, in Cronicarii munteni, editie de Al. Piru, Bucuresti,
Editura Tineretului, 1964.

R. Popescu =R. Popescu, Letopisetul Bdalenilor, in Cronicarii munteni, editie de
Al. Piru, Bucuresti, Editura Tineretului, 1964.

Ureche, Letopisetul =Q@rigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie de P.P. Panaitescu,

Bucuresti, ESPLA, 1955.

A NOTE IN COMPARATIVE SYNTAX: THE DEFINITENESS PARAMETER IN THE SYNTAX
OF ROMANIAN NOUN PHRASES

(Abstract)

Building on previous work on parameterisation in the minimalist framework and on Gabi
Danon’s (2010) insight that there exists a definiteness parameter, we claim that this parameter
manifests itself in the syntax of the Romanian DP. We discuss several structures which show that the
definiteness feature is active for Agree (definiteness agreements; the genitive marker a/), and we
employ data from the history of Romanian to show that the definite article is projected as a suffix on
the noun. At the same time, we establish the position of the definiteness parameter in the hierarchical
model built by lan Roberts (2012a, 2012b) (i.e. it is a mesoparameter), and argue that the data
analysed here can be taken as evidence for the validity of the Borer—Chomsky Conjecture.

Cuvinte-cheie: sintaxa comparata, parametrul [+ definit], acord in definitudine, Ipoteza Borer—
Chomsky.

Keywords: comparative syntax, definiteness parameter, definiteness agreement, Borer—Chomsky
Conjecture.
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