GRAMATICA

NOTA INTRODUCTIVA

Articolele incluse in acest numar sunt rezultatul activitatii desfasurate in
Departamentul de gramatica al Institutului de Lingvisticd ,Jorgu Iordan —
Al. Rosetti” al Academiei Romane, in cadrul proiectului Cercetarea limbii romdne
sub aspect tipologic: morfologie, morfosintaxa si sintaxd, coordonat de Gabriela
Pana Dindelegan.

Articolele se raporteaza in mod diferit la conceptele de parametru si variatie
parametricd, ntelese fie in sensul ,,clasic”, fie in sensul generativ. Cele mai multe
dintre articolele din acest numar privesc aspecte tipologice legate de organizarea si
functionarea grupului nominal roménesc: flexiunea cazuala, intre analitic §i sintetic, cu
aplicatie la flexiunea cardinalelor si a altor cuantificatori in romana veche (Gabriela
Pana Dindelegan), relevanta tipologicd a trasdturii [+ animat] in realizarea
analiticd (prepozitionald) a dativului din constructia ditranzitiva (Ana-Maria lorga
Mihail), parametrizarea trasaturii [+ definit] din grupul nominal romanesc, privit
din perspectiva diacronica (Alexandru Nicolae), specificul limbii roméne privind
ordonarea adjectivelor in grupul nominal (Raluca Braescu). Celelalte articole
trateaza probleme privind: sintaxa formelor verbale compuse cu auxiliar, analizate
din perspectiva diacronica (Adina Dragomirescu), sintaxa interogatiilor multiple in
limba romana veche, care incadreazd roména in categoria limbilor acceptand
interogatia multipld si o deosebeste de limbi in care aceste constructii nu sunt
posibile (Mihaela Gheorghe), specificul tiparului roménesc pe alese, pe nemdncate,
comparat cu tipare similare din alte limbi romanice, din albaneza si din dialectele
sud-dunarene (Carmen Mirzea Vasile).

Gabriela Pana Dindelegan

FLEXIUNEA CAZUALA — INTRE ANALITIC SI SINTETIC
Cardinale si cuantificatori non-numerici in romana veche

1. PREAMBUL

1.1. Toti marii romanisti i tipologisti au semnalat trecerea de la ,,predominanta
structurilor sintetice din latind” catre ,structurile caracteristic analitice ale
Romaniei” sau, altfel spus, ,,tendinta sintaxei de a prelua un numar dintre functiile
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160 Gabriela Pana Dindelegan 2

realizate mai intdi de morfologie”, astfel incat ,,un element cu semnificatie
[gramaticald — completarea noastra — GPD] exprimat mai intai printr-un stem sau
un afix ajunge sa se exprime printr-o sintagma, adica prin combinarea a doud sau
mai multe elemente care traditional erau etichetate drept cuvinte distincte”
(Ledgeway, 2012: 10).

In aceasta trecere de la cuvantul flexionar la sintagma, intervine gramatica-
lizarea, proces in care un ,,cuvant” isi pierde autonomia lexicala, devenind, in
cadrul sintagmei, component functional cu rol strict gramatical. In acest sens,
Hopper, Traugott (1993: 17) si Ledgeway (2012: 28) considerau ca toate ,,cazurile
de dezvoltare analitica pot fi subsumate teoriei generale a gramaticalizarii”.

Asa cum subliniazd Ledgeway (/ucr.cit.: 15), evaluarea limbilor, pe o scala
continud a distinctiei ,,sintetic” — ,,analitic”, nu trebuie sa priveasca limbile in
ansamblul lor, ci domenii limitate ale gramaticii fiecarei limbi sau chiar constructii
individuale. In trecerea de la latind la limbile romanice, de exemplu, este o
diferentd importantd intre domeniul nominal si cel verbal: trecerea la analitism
caracterizeaza, in primul rdnd, domeniul nominal, iar, in cadrul acestuia, in mod
special, domeniul cazual, in sensul cd, in locul unui sistem cazual bogat din latina,
au supravietuit in zone ale Romaniei (galo-romanica timpurie, retoromana si
romana) numai ,,cateva reziduuri izolate”.

In cadrul Romaniei, nu o dati roména a fost caracterizata tipologic, in raport
cu latina, predominant sintetica, si n raport cu limbile romanice vestice, predominant
analitice, ca ,,penduland” intre procedeele analitice si cele sintetice. Flexiunea
cazuald este unul dintre cele mai relevante exemple pentru sustinerea acestui statut
al roménei ca ocupand o pozitie intermediara intre manifestarea sintetica si cea
analiticd. Ca procedee sintetice, trebuie remarcate pastrarea, in flexiunea
substantivelor feminine la singular si a pronumelor la singular si plural, a doua
forme cazuale distincte (G,D # N,Ac), precum si atragerea articolului hotarat
enclitic printre procedeele cazual-flexionare, ceea ce a asigurat generalizarea la
substantive, la singular si plural, a distinctiei G,D # N,Ac. Gutu Romalo (1994
[2005]) remarca faptul ca, gratie articolului, ,,in roména s-a refacut, fie si partial,
flexiunea substantivului”, ceea ce a facut ca, tipologic, ,limba romana sa raména
mai aproape de latind”. Observand extinderea structurilor analitice in marcarea
cazurilor, Gutu Romalo (art. cit.) aprecia cd procesul poate fi interpretat ,,ca o
posibild mutatie tipologica, in care analiticul tinde sa prevaleze”; roméana ,tinde sa
regaseascd, cu mare intarziere si dupd o evolutie sinuoasa si complexd, procesul
general romanic” de marcare a cazurilor.

In cadrul acestei caracteriziri tipologice generale a romanei, trebuie subliniat
cad romana si-a diversificat atat procedeele sintetice (marci flexionare, legate
enclitic), cat si pe cele analitice (marci nelegate, antepuse numelui). Ca procedee
sintetice, si-a atras articolul definit enclitic (vezi si mai sus), care a dobandit,
suplimentar (singur sau dubland desinenta), si functia de marcid a cazului. Ca
procedee analitice, romana si-a diversificat prepozitiile pentru marcarea cazurilor
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3 Flexiunea cazuald — intre analitic si sintetic 161

oblice (in faza veche de limba, se utilizau mai multe prepozitii pentru marcarea
cazurilor oblice — trei prepozitii, @, de, la, pentru marcarea genitivului, si doua
prepozitii — a, la, pentru marcarea dativului). In plus, romana si-a creat mijloace
analitice specifice, inexistente in alte limbi romanice (/ui / lu’ proclitic, pentru
genitiv si dativ; al /a / ai / ale — marci ,,acordate” ale genitivului)'.

In evolutia roménei, de la limba veche la limba moderni, fiecare dintre
mijloacele de marcare cazuala si-a fixat propriile reguli de selectie, legate fie de
particularitati flexionare sau sintactico-semantice ale grupului nominal din pozitia
de caz oblic, fie de particularitati sintactice ale regentului. Astfel, mércile prepozi-
tionale a si la cer anumite trasaturi flexionare ale grupului nominal (invariabilitatea
de caz a primului component al grupului: a doi elevi, la doi elevi, la astfel de
elevi); marca prepozitionala de cere prezenta unui GN fara determinant (audierea
de martori, cumpararea de aur), marca procliticd lui / Iu’ cere un substantiv propriu
animat (/ui Ion) sau unul asimilat unui substantiv propriu (/ui frate-su, zilele lui
iulie, absenta lui ,,pe”); marca al trebuie sd respecte conditia de non-adiacentd
(absenta din imediata vecinatate stingd a unui articol definit (fata a vecinului, fata
cea mica a vecinului, fata *a vecinului). Cele mai multe marci sunt in distributie
complementara (odatd selectat procliticul /ui sau una dintre prepozitiile cazurilor
oblice, este imposibild si o marcare flexionara: lui *Tomei; parerea *a toatei
suflarii; audierea *de martorilor). Putine sunt marcile cu alt statut: una singura,
marca de tip analitic al/a/ai/ale, cere coocurenta cu alt tip de marca, fie cu una de
tip sintetic (vezi statutul lui al, care admite coocurenta cu o marca flexionara: fata
a vecinului), fie tot cu una de tip analitic (fatd a lui lon). Extrem de limitat si
numai in situatii bine circumscrise, exista i cateva marci care admit substitutia in
variatie libera (intrebarea a multi | a cdtiva elevi / intrebarea multor / cdtorva elevi).

Rezultatul acestui proces indelungat de diversificare a mijloacelor de marcare
a cazurilor oblice si, In acelasi timp, de fixare a regulilor si a restrictiilor de uz,
pentru fiecare mijloc in parte, a fost unul de ,,complicare” excesivd a marcarii
cazului. Ca tip de marcare, categoria este controlatd, in acelasi timp, flexionar
(prin selectia a doud tipuri de marci: desinente si/sau articol), sintactic (prin marci
selectate Tn anumite conditii sintactice — vezi conditia de adiacentd/neadiacenta),
lexical (prin marci selectate de anumite clase lexicale de substantive — vezi clasa
»personalului”) si semantico-gramatical (prin legitura cu ,,definitudinea”: anumite
marci sunt selectate sau, dimpotriva, neacceptate in anumite conditii de definitudine).
Interesant de observat ca aceleasi trasaturi, ,,personal” si ,,definitudine”, intervin, in
forme si proportii diferite, atdt in marcarea cazurilor oblice, cat si Tn marcarea
obiectului direct’.

! Pentru inventarul i distributia mércilor, vezi GBLR: 59-62; vezi si Pozifia limbii romdne,
intre analitic si sintetic, in Pana Dindelegan, Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 121-122.
? Vezi GBLR: 435.
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162 Gabriela Pana Dindelegan 4

1.2. Articolul de fata 1si restrdnge investigatia la analiza raportului ,,analitic” —
»sintetic” pentru o clasa limitatd de forme, alcétuitd din cuantificatori numerici si
non-numerici (numerale cardinale si ordinale, unii cuantificatori indefiniti si
cuantificatorii totalizanti tofi, amdndoi). Scopul acestui articol este ca, pe baza
informatiilor obtinute din excerptarea unui corpus de limba romana veche, format
atat din texte originale, cat si din traduceri, sd urmareascd, pentru aceastd clasa
restransa de forme, confruntarea dintre ,,analitic” si ,,sintetic”’, manifestata inca de
la primele texte romanesti si continuand si astazi. Clasa de cuvinte avutd in vedere
este una dintre zonele cele mai instabile $i mai caracteristice pentru aceastd
confruntare.

Articolul semnaleaza unele forme si constructii ale cazurilor oblice neinre-
gistrate 1n lucrari anterioare si indicd, de asemenea, cum concurenta ,.sintetic” —
»analitic” se manifesta diferit de la o subclasd de cuantificatori la alta si, chiar in
cadrul aceleiasi paradigme, diferit intre singular si plural.

2. DESCRIERE

2.1. in secolul al XVI-lea, pentru cazurile oblice (G-D), se folosesc, paralel,
mijloace sintetice si mijloace analitice, iar, In unele constructii, apar structuri
mixte, analitice si sintetice in aceeasi sintagma.

2.1.1. Specific sintetice sunt formele cu desinenta pronominald de plural
-or(a), prezenta la pronume si la adjective pronominale. Augmentul -a, frecvent in
constructiile cu nume vid (,,sters”) si deci cu utilizare pronominald a formelor (1b—d,h),
nu se fixase definitiv cu aceastd functie (de distingere a pronumelui de adjectivul
pronominal), putidnd apdrea si in cazul utilizarii adjectivale (11):

(1) a.,caiaste sminteald amanduror tarilor”, DIR, 52
b. ,,Si deschisera-se ochii amandurora”, PO, 23
c.,,Ca amandurora le iaste sa se posteasca”, Coresi, CC,, 83/8
d. ,,amindurora puse-le improtiva”, Coresi, CC,, 363/7
e. ,,si cu stirea tuturor vecinilor”, DIR, 4
f. ,,s1 pre audzirea tuturor acelora”, PO, 61
g. ,,acelora tuturora”, PO, 62
h. ,.tatal tuturora”, PO, 26
1. ,,Porunci faraon tuturora oamenilor sai”’, PO, 137.

Interesantd este constructia sinteticd a unui numeral ordinal (2a), refacuta
analogic dupa modelul substantivelor cu desinente feminine; in constructia data, se
realizeaza si acordul cu substantivul. In alta aparitie a aceluiasi text (2b), numeralul
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5 Flexiunea cazuala — intre analitic si sintetic 163

ordinal este invariabil sub aspectul cazului, neprimind desinenta de caz oblic a
substantivului:

(2) a.,Siin a sapteaspradzeace dzi al septei luniei puse-se gios corabie”, PO, 33
b. ,,$1 in dzi de intdi al zeace luniei ivira-se varhurele muntilor”, PO, 33.

2.1.2. Specific analitice sunt constructii prepozitionale atit pentru genitiv,
cat si pentru dativ.
2.1.2.1. Constructiile de genitiv ale cuantificatorului nedefinit mulfi® (vezi
3(a—¢)), ale cuantificatorului totalizant tot/tofi (vezi 4(a—d)), ale numeralelor
cardinale (vezi 5(a—b)) selecteaza adesea prepozitia a:
(3) a.,ca tatdl a multi oameni pune-voi tine”, PO, 47
. »a sculatura a multi intru izraili”, Coresi, T.Ev., 171/224"
. ,denaintea parintelui episcupului Teofil si a multi boiari”, DIR, 6
. ,dennaintea a multi oameni buni si negutatori”, DIR, 9
. »,ca nu vrea Domnulll inaintea a multi rusinati sa fie”, Coresi, CC,, 276/30
. »spre fata a tot paméantul”, PO, 31
. »,cell ce luo pacatele a toatia lumea”, Coresi, CC,, 508/24
. ,,intru stirea a toate limbile si a toati lumea”, Coresi, P., 229/11"
d. ,,in aleanul a toti fratii”, PO, 47
(5) a.,inca siunulii den numaruli a deisprazeace apostoli”, Coresi, CC,, 359/3—4
b. ,,Despre trimiterea a doi ucenici din partea lui Ioan catre Isus”, Coresi,
CC,, 560/12.

“4)

O o 0 o6 o

Trebuie observata utilizarea exclusiv sintetica a lui amdndoi (1a-d) si exclusiv
analiticd a numeralelor cardinale (5a—b), dar oscilantd, in cazul totalizantului fot,
care, la singular, preferd constructia analitica, iar, la plural, apare, in variatie libera,
intre analitic §i sintetic (sa se compare (1e—i) cu (4a—d)).

Oscilatia este prezentd uneori in aceeasi fraza sau la distante foarte mici (6):

(6) ,.izvorull a tuturoru bunatitilori si a toata putearea”, Coresi, CC,, 383/37.
In proportie mult mai mica, ca marca de genitiv este selectata prepozitia de (7a):

(7) ,,Pre mijloct de doao viiate cunoscute fi-veri”, PS (apud Densusianu, 1961
[1938]: 114).

3 Pentru comportamentul actual al cuantificatorului mulfi, caracterizat, ca si in limba veche,
prin variatia realizarilor sintetice si a celor analitice, vezi Pana Dindelegan 2003: 65—74.
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164 Gabriela Pana Dindelegan 6

2.1.2.2. Pentru relatia de dativ, cuvintele analizate folosesc inca frecvent
prepozitia functionald a (8a—g) si, Tn mai mica masura, pe la (9):

(8) a.,sdpropoveduiasca a toatd lumea invatitura mea”, Coresi, CC,, 471/36-37
b. ,.tu graiaste a tot narodul”, Coresi, Mol., 201/234"
c. ,,cd a multi nu le se aratd dulci un chipii de bucate”, Coresi, CC,, 263/18
d. ,,amu pare-le-se a multi o raotate a fi”, Coresi, CC,, 402/10
e. ,,s4 marturiseasca a cinci frati ai lui, sa nu vie si ei la cea munca mare”,
Coresi, T.Ev, 108/122"
f. ,,A doisprizeace apostoli numele 1a santi aceastea”, Coresi, CC,, 476/8
g ,,Nimea nu poate a doi domni sluji4”, Coresi, CC,, 218/24.

(9) ,,Scriem inchinaciune si multa sanatate domnului Budachi lanasu, birdul de cetatea
Bist<r>iteei si pdrgarilor si parcalabului si 1a tot svatul domnitale. DIR, 67.

De observat dublarea constructiei prepozitionale printr-o forma specifica de
clitic pronominal de dativ (8c—d,f), precum si coordonarea in serie cu dative
flexionare (9).

Ca si in cazul genitivului, si la dativ se constatd aceeasi situatie de variatie a
tipului de marcare, prezentd, uneori, in aceeasi fraza (10a—b); in (10b), sunt grupate
toate mijloacele de marcare (sintetica si analiticd), iar, dintre cele analitice, este
interesanta atat variatia ,,a”, ,,la”, cat si coocurenta ,.Ja a’:

(10) a. ,iaste tuturori pace si a toatd lumea praznicti”, Coresi, CC,, 504/12
b.,,Ce mainte amu aratd-se Mariei la mormanti si alaltoru muieri; de-aciia
se arata lu Petru (...); dupa aceaia a unsprizeace (...); de-aciia se-au aratat
impreuna la a cinci sute de frati; dupa aceaia celorii saptezeci”, Coresi,
CC,, 133/15-24.

2.1.2.3. Pentru oscilatia analitic—sintetic, atit pentru genitiv, cat si pentru
dativ, interesante sunt sintagmele mixte, prezente frecvent in PO (dar nu numai!),
in care cuantificatorul totalizant tof, mai ales la singular, dar si la plural (vezi
11b,c,f,g,j), este construit analitic, cu ajutorul marcii prepozitionale a, dar substantivul
de pe pozitia a doua primeste afixe clitice sintetice (desinenta + articol sau numai
articol); apare, in aceste exemple, dovada cea mai clard a ,.echivalentei” functionale a
celor doua tipuri de marcare: analitica si sintetica.

(11) a.,,dupa obiceaiul a tot pAimantului”, PO, 54

b. ,,S1 Sim, cine-i frate lui [afet, si tatal a toti ficiorilor lui Eber”, PO, 37
c. ,,sa fii sluga a toti slugilor intre fratii lui”, PO, 36

* In exemplul dat, a sluji are regim intranzitiv, construindu-se cu dativul.
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7 Flexiunea cazuala — intre analitic si sintetic 165

d.,.De voi sa fie fricd si tremur a toatd jiganiilor si a toate pasdrilor
ceriului”, PO, 34

e. ,,Sfarsitul a tot trupului venit-au naintea mea”, PO, 29

f. ,,s1 domniti pre pasarile ceriului si a tot fierilor ce se leagina spre pamant”,
PO, 20

g. ,,51 muri pre vedearea a toti fratilor”, PO, 68

h. ,,Graiti a toata adunariei feciorilor lu Izdraul”, PO, 159

1. ,,Luo asuprd de-aceea langa sine sase sute de cara (...) si calaujii a toata
gloateei sale”, PO, 166

J- »»1 dzisera Moisi si Aron a toti fiilor lu [zdrail”, PO, 171.

Tot un tip de sintaxd mixta apare si in constructia (12a), unde primul component
pre-nominal este construit desinential (altora), iar al doilea, construit analitic, cu
prepozitie (a multi); in (12b), constructia este si mai speciald, caci un substantiv
postverbal se construieste simultan cu un genitiv ,,obiectiv”’ sintetic si cu unul
,.subiectiv” analitic’ (vezi relatia cu structura verbala Tofi priimesc amdndoud leagile):

(12) a.,cath si altora a multi sa fie”, Coresi, CC,, 341/8
b. ,cumi aflamii in deaniia apostolilorii, cd are locli a-toti-priimitoarea
amandurorii leagilori, veachea si nooa”, Coresi, CC,, 393/37.

In alte constructii, marcarea cazuala este preluati de determinantul precedent
celor:

(13) ,,prinsera ingerii mana lui (...) si manule a celor doao feate a lui”, PO, 53.

2.2. n secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, situatia generald nu se modifica
esential, continudndu-se oscilatia ,,sintetic” — ,,analitic” manifestatd si anterior, in
sensul ca unele forme sunt marcate exclusiv sintetic, altele, exclusiv analitic, iar
altele au marcare oscilanta sau mixta.

2.2.1. In ce priveste marcarea flexionari, sunt inedite formele cardinalelor
doi (14a—k) si trei (15), care, la Corbea [1691—1697], primesc, atat pentru genitiv,
cat si pentru dativ, marci desinentiale, refacute analogic dupd modelul prono-
minalului amdndoi (16):

(14) a.,,nume al doaor orasuri”, Corbea, 41, 65
b. ,,groapa doaor ape impreuna curatoare”, ,,curgerea a doaor ape”, Corbea, 123
c. ,,impreuna curgerea a doaor sau a mai multor ape”, Corbea, 123
d. ,.fiii doaor surori nascute dintr-un tata si dintr-o muma”, Corbea, 127.

3 fn mod normal, coocurenta celor doud argumente (derivand de la subiect si de la obiectul
direct) nu este posibila In romana; aici, este acceptatd, tocmai ca urmare a realizarii diferite (analitice
vs sintetice) a celor doud complemente, precum si a topicii lor diferite (complementul ,,subiectiv”
preceda regentul, dobandind, impreuna cu acesta, un statut aseméanator numelui compus).
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166 Gabriela Pana Dindelegan 8

e.,,nume al doaor ostroave”, ,numele doaor ostroave”, Corbea, 141, 274,
342,386
f. ,impreunarea sau injugarea doaor slove glasnice”, Corbea, 162
g. ,,punerea impreund a doaor lucruri usebitoare”, Corbea, 501
h. ,,deasupra doaor octave in muzica”, Corbea, 163
1. ,,numele doaor orasuri”, Corbea, 301, 452
j. »cand doaor cuvinte aseamine, cu mult usebitd inteleagerea le iaste”,
Corbea, 360
k. ,,veri, fii doaor surori”, Corbea, 473
(15) ,,numele trior ostroave”, Corbea, 342
(16) ,,putearea ingaduita spre popasarea parasilor amanduror”, Corbea, 118.

La genitiv, forma sinteticd este precedatd adesea de a(l); de observat ca
procliticul acordat al are reguli de uz mult mai laxe decat astazi (vezi (14b—c:
curgerea a), unde procliticul @ apare in conditiile articularii enclitice a vecinatatii
stangi). La dativ, e posibila si dublarea clitica (vezi 14j).

Interesant de semnalat cd formele sintetice duaor, trior apar, in corpusul
nostru’®, numai in Corbea (Transilvania), unde, in raport cu cele analitice, sunt
predominante. Formele sintetice duaor, trior nu sunt inregistrate in niciuna dintre
lucrarile normative ale secolului al XVIII-lea, venind din zona Transilvaniei (nici
in Eustatievici [1757], nici in Gramatica latineasca [1771—1976], nici in Micu,
Sincai [1780]). Fiecare dintre acestea caracterizeaza flexiunea cardinalelor ca fiind
realizatd exclusiv analitic; Eustatievici (41, 47) noteazd deosebirea dintre doi si
amandoi; pentru amdndoi indica exemple ca ,,amdnduror numerilor”, iar, in
legatura cu doi, spune ca ,,[se comportd] asemine, numai sa lipseste de caderea cea
nascatoare (sintagma terminologicad pentru genitiv — nota ns., GPD) si de caderea
cea datdtoare (sintagma pentru dativ — nota ns., GPD), 41)’.

Pentru sfarsitul secolului al XVII-lea si Inceputul celui de al XVIII-lea, rare
sunt si formele foatei (17a-b), genitiv sintetic feminin singular al cuantificatorului
totalizant foatd, si a patrai, a doaudi/a doaodi® (18a—b), forme sintetice ale ordinalului:

8 Izolat, formele sintetice duor/doaor sunt inregistrate si dincolo de zona Ardealului si dupa
secolul al XVIII-lea (apar la Budai Deleanu: ,,pentru mandriia duor sau a tri”, apud Nicula 2012: 175;
apar in Codru Dragusanu, Rudimentele gramaticei romane, Bucuresti, Tipografia Santu-Sava, 1848,
p. 11-12; le gésim la moldovenii Eminescu, O. XIV, 292 (in DLR) si Hasdeu (B.P. Hasdeu, ,,Pierit-au
dacii?” in Foita de istorie §i literaturd, nr. 25, 1860); le gasim si in Luceafdarul. Revista literara,
15 octombrie, nr. 2, 1903, p. 335). Ultimele informatii ne-au fost comunicate de Carmen Vasile.

7 Altfel spus, cele doud forme se comportd asemindtor, cu deosebirea ci doi este lipsit de
forme pentru genitiv si de dativ.

§ Formele a doaudi/a doaodi sunt comentate de editor ca fiind foarte rare, iar constructia cu
procliticul @ in locul demonstrativului celei este apreciata ca ,,unicé in epoca veche” (Dragomir, 2006:
67; vezi, aici, si alte surse: Carabulea, 1980, care inregistreaza incad alte doud exemple: ,,numarul
a seapteei stepene”, Lucaci, ,,un glas (...) al seaselui Inger”, N.Test. [1648]). Pentru secolul al XVI-lea
(vezi si supra (2a)), o forma cazuala de ordinal, realizata cu ajutorul articolului enclitic masculin, este
semnalatd si de Densusianu (a/ zecelui, in Densusianu, 1961 [1938]: 116), autorul comentand ca
»este, cu sigurantd, o forma faurita ad-hoc”.
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(17) a. ,,voievodul toatei Ghermanii (adeca Tarii Nemtesti)”, Istoriia, 199/79"
b. ,.in clevetirea a toatei lumi”, Antim, 300/27

(18) a.,,intr-a treia decada a a doauadi carti a lui”, Istoriia, 161/ 24"
b. ,,intr-a doua decadd a a patrai9 carti”, Istoriia, 165/30".

De observat ca, desi rare, ordinalele cu flexiune cazuald sintetica sunt
inregistrate si de gramaticieni; astfel, Cipariu (1992 [1876, 1869, 1877, 1877]: 193)
comenteaza ca forme precum ai doiloru-mi veri apar ,la cei vechi”, ,,azi nu se mai
aud” si, la fel, despre forme ca ai doilor, ale doudlor, alor doilor, alor doudlor,
noteaza ca ,,astizi nu se mai zice, cu atat mai putin in G.D”. (1992: 319).

In acelasi sens, trebuie notate si formele cazuale sintetice ale posesivelor al
nostrului, al noastrei, a nostrilor'’, prezente in indicatiile gramaticilor (vezi
Eustatievici [1757]: 46), si, rar, chiar in texte de limba veche (,,aceasta iaste a
noastrei fire facatoriu”, Coresi, CC,, 130/28).

In privinta formei flexionare toatei (feminin singular)'', este semnificativ
modul cum au evoluat aprecierile normative ale gramaticienilor vremii. Sincai
(1980 [1805]: 138—139) corecteaza indicatiile anterior facute (in Micu, Sincai 1980
[1780]: 27), care considerau ca ,,adjectivul fot, toatd, la singular, (...) ramane
nedeclinat”. Dupa doudzeci si cinci de ani, recomanda, pentru feminin singular: G.
a toatei vacei, D. toatei vacei, comentind ,,am gresit foarte mult (subl. ns. —
GPD). Acum 1nsa greseala Indreapt-o astfel: (...) la plural si toata la genul feminin
se declind ca adjectivele”. Timpul a dovedit ca recomandarea lui Sincai din 1805
nu s-a impus; Cipariu (1992 [1876, 1869, 1877]: 23) indica, pentru G-D singular,
declinarea ,,cu prepusetiunea a, G-D a totu (m.), a toatd (f.)”.

2.2.2. Marcarea analitica
2.2.2.1. Pentru genitiv, continua utilizarea lui a (20a—f) si, rar, a lui de (21a—d):

(20) a.,,viziri mare a trei orasuri mari”, Corbea, 527
b. ,,nume al unui petic anthinean si a cativa oamini”, Corbea, 47
c. ,,De adunarea a toate naroadele la judecata lui Dumnezeu”, Ev.Govora, 196
d. ,.Isus hristos, Tmpératul a tot Tmparatii”, Ev.Govora, 468
e. ,,improtiva a multe niroade”, Ev.Govora, 468
f. ,,catrd zborul a intunearece de ingeri”’, Ev.Govora, 459.

° In editie, apare, gresit, cu grafia a a patra-i cdrti, finala desinentiala fiind interpretata drept
clitic pronominal de dativ posesiv; aceasta grafie intra in contradictie cu indicatia editorului si chiar
cu grafia de la p. 67.

"fn cele mai multe aparitii din romana veche, ca si in norma literard a romanei actuale,
posesivele nu marcheaza formal distinctiile de caz, ci Incorporeaza lexical o informatie cazuald
(astfel, lexemele al nostru, ai nostri includ, inerent, trasatura [+ genitiv]).

" Indiferent de tipul de variantd pentru plural (tuturor(a), tutulor sau izolatul arhaic tutor),
toate reprezintd realizdri flexionare, cdci primesc desinenta specific pronominald pentru cazurile
oblice -or (vezi Densusianu, 1961 [1938]: 124).
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in exemplul (20f), apare cuantificatorul arhaic intunearece, construit analitic,
dupa modelul altor cuantificatori.

(21) a. ,carticica insimnatoare de toate lucrurile zilesti”, Corbea, 159
b. ,.Ispravire de cei doi talhari”, LC, 198/424"
c. ,,figurd agezatoare de doao inteleageri”’, Corbea, 159
d. ,,o piiatrd scumpa aratatoare de trei feate”, Corbea, 524
e. ,,de doaa limbi intelegatori”, Corbea, 74.

Intre exemple existd o diferenta: in (21a—b), de este selectat in conditiile in
care grupul nominal in genitiv are trasdtura [+Definit], in timp ce in (21c—e),
grupul nominal este non-definit.

De observat limitarea selectiei marcii analitice de la clasa complementelor
adjectivale sau substantivale, introducdnd complemente ale adjectivelor/substan-
tivelor postverbale derivate in -for sau infinitive lungi.

Ca noutate, apare in epoca utilizarea marcii analitice la si pentru genitiv,
constructie frecventd la Corbea (22a—i), text in care la, pentru G, este mai frecvent
decit a sau de. Interesanta este utilizarea marcatorului la intr-un text cult (Corbea),
ceea clg: inseamna cd nu se produsese incé separarea pe registre stilistice existenta
astazi "~

(22) a.,numele la doi greci viteazi”’, Corbea, 26
. ,;,un nume la doi crai ai gothuseanilor”, Corbea, 27
. ,,nume la doao orase”, Corbea, 35
. ,z;nume la doi p(o)etici [sic!]”, 100
. ,,nume la doi oratori mari”, Corbea, 201
»feciorii la dei frati, veri primari”, Corbea, 362
g. ,,nume la trei orasuri usebite”, Corbea, 230
h. ,,numele la trei oameni invatati anthineani”, Corbea, 512
i. ,,nume la cativa intelepti”, Corbea, 41.

o

o oo o

Apare clar cd selectia lui la nu este influentatd nici de forma regentului
(articulat definit sau nearticulat), nici de clasa lexicald a genitivului (personal sau
non-animat), nici de componenta grupului in genitiv.

2.2.2.2. Pentru marcarea relatiei de dativ, se continua selectia lui a (23a),
precum si selectia lui la (23b,c), ocurent in constructii cu dublare clitica (23b) sau
fara dublare clitica (23c):

'21n roména actuald, constructii precum: din cauza la fata asta, urmadrile la medicament sunt
puternic conotate ca registru stilistic, apartinand in exclusivitate registrului popular, non-literar (vezi
GBLR: 64). In romana actuala, este o diferentd de uz intre marca ,,la” a genitivului si cea a dativului:
la dativ, ,,la” apare si dincolo de registrul popular, fiind acceptat, in anumite limite, si in limba culta.
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(23) a.,,Asasa cade a face a tot omul”, Ev. Govora, 168
b. ,,adecd oameni ca aceiia carii, cind pot capita oarecare carti bune, la
nimini nu le partasesc, fara numai sie in taina-s cetesc”, Corbea, 73
c. ,.Insa nu putina mirare iaste la toti”, Istoriia, 194/71".

Mai rar, si mai ales in texte cu circulatie larg laica, marcatorul la este selectat
si In grupuri care au ca regent un adjectiv sau un nume postverbal (24a—b). Dat
fiind faptul cd, in alte aparitii, acest complement primeste fie cazul genitiv, fie
cazul dativ, fie o constructie prepozitionala cu de, efectul, in cazul selectiei lui /a, il
constituie ambiguizarea relatiei cazuale (la std pentru o relatie de genitiv sau pentru
una de dativ?):

(24) a.,Ascultati, oameni, iubitori la oameni, adancul si blandeatele ce feace
Dumnedzeu”, LD, II, 320/170"
b. ,,pierzatori de suflete si iubitori la argint, LD, III, 335/58".

2.2.3. Sintagmele mixte, cu marcare analiticd a primului component, dar
marcare desinentiald a celui de al doilea, Inregistrate anterior pentru secolul al
XVl-lea (supra, 2.1.2.3), isi continua aparitia, fiind prezente atat in texte (25), cat
si in comentariile gramaticienilor (26):

(25) ,,mutand presfarsitura cea intr-o soglasnicd a tot inmultitoriului celui mai
sus pomenit”, Eustatievici, 76

(26) Micu, Sincai (1780 [1980]: 26-27) inregistreaza, pentru singular, constructiile
G. a tot omului, D. tot omului.

2.3. Cateva decenii mai tirziu, la Neculce [cca. 1743], care apartine unei
epoci apropiate, dar provine din altd zond — din Moldova —, gasim aceleasi
particularititi de marcare a cazurilor oblice, exceptdnd formele sintetice pentru
cardinale (supra, 14—15) si ordinale (supra, 18a-b).

Pentru genitiv, continud a fi predominante formele analitice cu a:

(27) a.,,Siboierimea a doao tari”, Neculce, 120, 1

. ,le-au taiat capeteli a tustrii dzua amiadzadzi”, Neculce, 68

. ,Jnaintea a tot narodul”, Neculce, 91

. »91 l-au scos la Divan naintea a toata tara”, Neculce, 54, 55
. ,impotriva a multe poghiazuri lesesti”, Neculce, 94.

o a0 o

Si desi prepozitia de continud sa existe in epoca drept marcator al relatiei de
genitiv (vezi 28a—c), nu a fost Inregistrata si pentru clasa cuantificatorilor aici analizati.

BDD-A452 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 15:32:12 UTC)



170 Gabriela Pana Dindelegan 12

(28) a.,,caun impiedecatoriu de binele crestinilor”, Neculce, 233
b. ,,in dzioa de agiunul de Craciun”, Neculce, 77
c. ,,51 era om de casa imparatului”, Neculce, 201.

Pentru dativ, sunt selectate atat forme cu a (29a), cat si forme cu la (29b—d):

(29) a.,,Atunce au spus a tot narodul c-au murit Cantemir-voda”, Neculce, 115
b. ,,scrisd la toata boierimea si slujitorimea”, Neculce, 109
¢. ,,Asijdere au dat poronca la toata boierimea sa-s aduca scrisori”, Neculce, 192
d. ,,Aratatu-s-au la toti cu blandete si cu mila”, Neculce, 193.

Atat pentru genitiv, cat si pentru dativ, se continud oscilatia sintetic — analitic,
prezenta, uneori, in aceeasi fraza:

(30) a.,,patriiarhul al Sfintei Cetiti a [erusalimului si a toata Palestina”, Neculce, 193
b. ,,care acolo i-au facut cinste 2 dzile, si lui, $-a toata boierimea si oastea
cata era”, Neculce, 85.

Exemplele de sub (30) inregistreazd cazuri de coordonare a mai multor
grupuri nominale 1n genitiv (30a) sau in dativ (30b), unele marcate sintetic, altele
analitic.

3. CONCLUZII

a) In corpusul parcurs (secolul al XVI-lea — mijlocul celui de al XVIII-lea),
formele cuantificatorilor analizati inregistreaza, pentru cazurile oblice, o variatie
bogata si continud intre marcarea sintetica si cea analitica, fiind domeniul in care
»infruntarea” sintetic — analitic s-a desfasurat pe o perioada extrem de lunga de timp.

b) ,,Confruntarea” ,,sintetic” — ,,analitic” se manifesta diferit de la o subclasa
de cuantificatori la alta (compara doi, amandoi, toti) si, chiar in cadrul aceleiasi
paradigme, se manifesta diferit intre singular si plural (compard comportamentul
singular vs plural al totalizantului zof sau al cuantificatorului mulf).

c) In intreaga perioadi examinati, se inregistreazi, cu unele diferente de
frecventd, urmatoarele prepozitii pentru marcarea cazurilor oblice: (i) marca a, atat
pentru relatia de genitiv, cat si pentru dativ, dar mai frecventa pentru genitiv;
(i) marca la, pentru relatia de dativ, insa, destul de repede, va aparea si pentru
genitiv (multe atestari dateaza din secolul al XVII-lea); (iii) marca de, pentru relatia de
genitiv (este atestatd atat pentru grupuri nominale definite, céat si pentru grupuri
nominale non-definite, dar, ca frecventa, Incepe sa se specializeze pentru grupuri
nominale non-definite).
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d) Ca efect al analogiei, se Inregistreaza, izolat, formele sintetice ale cardinalelor:
duor, trior; tot izolat, apar si forme sintetice ale numeralelor ordinale (a doaudi, al
doilor, ale doudlor, alor doilor, alor doudlor), precum si ale totalizantului toata la
feminin singular ((@) foatei). Pe aceeasi linie, a marcarii sintetice a cazului, trebuie
notate §i cateva forme din afara inventarului analizat, si anume: posesivele al
nostrului, al noastrei, ai nostrilor.

e) in tabloul general al variatiei de forme, pana pe la mijlocul secolului al
XVIII-lea (perioada acoperita de corpus), nu se fixasera Inca normele si restrictiile
de uz existente astdzi, proces care se va definitiva, cu strictete, mai tarziu (de
exemplu, ,,Ja”, pentru genitiv, aparea si in texte culte; ,,de”, pentru genitiv, continua sa
apara, chiar dacd mai restrans, i pentru grupuri nominale definite; ,,a” continua sa
apara si pentru dativ). Extrem de putine dintre situatiile inregistrate, ca variante, pe
material de limba veche, au ramas si astazi in variatie libera autentica.

CORPUS
Antim = Antim Ivireanul, Predici, editie critica, studiu introductiv si glosar de
G. Strempel, Bucuresti, Editura Academiei, 1962.
Corbea = Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, editie

de Alin-Mihai Gherman, studiu introductiv, note si text, Cluj, Editura
Clusium, 2001.

Coresi, CC, = Diaconul Coresi, Cartea cu invatatura [1581], publicata de Sextil Puscariu
si Alexie Procopovici, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec, 1914.

Coresi, Mol. = Diaconul Coresi, Molitvenic rumdnesc [1567-1568], editie critica de
Vladimir Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998.

Coresi, T. = Diaconul Coresi, Tetraevanghelul [1561]. Editata de Florica Dimitrescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963.

Coresi, T.Ev. = Diaconul Coresi, Talcul evangheliilor [1567], editie critica de Vladimir
Drimba, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998.

Coresi, P. = Diaconul Coresi, Pravila, in Texte.

DIR = Documente §i insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si

indice de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita,
Alexandru Mares si Alexandra Roman-Moraru, introducere de
Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

Eustatievici 1969 [1757] = Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumdneasca 1757. Prima
gramatica a limbii romdne. Editie, studiu introductiv i glosar de
N. A. Ursu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.

Ev.Govora = Evanghelie invatatoare (Govora, 1642), editie, studiu introductiv, note
si glosar de Alin-Mihai Gherman, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2011.

Istoriia [1690-1710] = Istoriia Tardi Romdnesti, atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino,

editie critica, studiu filologic, studiu lingvistic, glosar si indice de nume
proprii de Otilia Dragomir, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2006.
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LC

LD

Micu, Sincai, 1980 [1780]

Neculce

PO [1581-1582]

PS
Sincai 1980 [1805]

Texte

Carabulea 1980

Cele mai vechi carti populare in literatura romdna, V, Lemnul crucii,
studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Emanuela Timotin,
Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2001.

Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, X, Legenda Duminicii,
studiu monografic, editic si glosar de Emanuela Timotin, Bucuresti,
Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2005.

Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae, studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea
Zdrenghea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.

Ion Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O samad de cuvinte, text
stabilit, glosar, indice si studiu introductiv de lorgu lordan, Bucuresti,
Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1959.

Palia de la Orastie, text stabilit si ingrijire editoriala de Vasile Arvinte,
loan Caprosu, Al. Gafton, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2005.

Psaltirea Scheiand, din Densusianu, 1961 [1938].

= Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae,

studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea Zdrenghea,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.

Ion Ghetie (coord.), Texte romdnesti din secolul al XVI-lea. 1. Catehismul lui
Coresi, 1. Pravila lui Coresi, 111. Fragmentul Teodorescu, IV. Glosele
Bogdan, V. Prefete si epiloguri, Bucuresti, Editura Academiei, 1982.

BIBLIOGRAFIE

= Elena Carabulea, Numeralul ordinal in limba romdnd veche, in
SCL, XXXI, nr. 4, p. 359-364.

Cipariu 1992 [1876, 1869, 1877] = Timotei Cipariu, Opere 1I. Editie ingrijita de Carmen-Gabriela

Densusianu 1961 [1938]

Dragomir 2006

Eustatievici 1969 [1757]

GBLR

Gramatica latineasca
[1771-1976]

Gutu Romalo 1996 [2005]

Pamfil, Introducere de Mioara Avram, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1992.

= Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, Vol. 11, Secolul al XVI-lea.
Editie Ingrijita de J. Byck, Bucuresti, Editura Stiintifica.

= Studiu filologic, in Istoriia Tardi Romdnesti, atribuitd stolnicului
Constantin Cantacuzino, editie criticd, studiu filologic, studiu
lingvistic, glosar si indice de nume proprii de Otilia Dragomir,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, p. 11-18.

= Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumaneasca 1757.
Prima gramatica a limbii romdne. Editie, studiu introductiv si
glosar de N. A. Ursu, Bucuresti, Editura Stiintifica.

= Gabriela Pana Dindelegan (coord.), Gramatica de bazd a limbii
romdne, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2010.

= [nstitutiones linguae valachicae. Prima gramatica a limbii
romdne scrisd in limba latind, editie criticd de Gheorghe Chivu,
Revizia si traducerea textului latin de Lucia Wald, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2001.

= Substantivul romdnesc intre analitic si sintetic, in Aspecte ale
evolutiei limbii romdne, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 95-100.

BDD-A452 © 2013 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 15:32:12 UTC)



15 Flexiunea cazuala — intre analitic si sintetic 173

Hopper, Traugott 1993 = Paul Hopper, Elizabeth Traugott, Grammaticalization, Cambridge,
Cambridge Univesity Press.
Ledgeway 2012 = Syntheticity and analyticity, in Adam Ledgeway, From Latin to

Romance. Morphosyntactic Typology and Change, Oxford, Oxford
University Press, p. 10-29.

Micu, Sincai 1980 [1780] = Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae
sive valachicae, studiu introductiv, traducerea textelor si note de
Mircea Zdrenghea, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980.

Nicula 2012 = Irina Nicula, Secolul al XIX-lea. Numeralul, in Gh. Chivu,
Gabriela Pana Dindelegan, Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu,
Irina Nicula (ed.), Studii de istorie a limbii romdne. Morfosintaxa
limbii literare in secolele al XiX-lea si al XX-lea, Bucuresti,
Editura Aca demiei Romane, p. 173-184.

Pana Dindelegan,

Dragomirescu, Nedelcu 2010 = Gabriela Pana Dindelegan, Adina Dragomirescu, Isabela Nedelcu,
Morfosintaxa limbii romdne, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti.

Pana Dindelegan 2003 = QGabriela Pana Dindelegan, Elemente de gramatica. Dificultdti,
controverse, noi interpretari, Bucuresti, Editura Humanitas.

Sincai 1980 [1805] = Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae,

studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea Zdrenghea,
Cluj-Napoca, Editura Dacia.

CASE INFLECTION — BETWEEN ANALYTIC AND SYNTHETIC
Cardinals and non-numeric quantifiers in old Romanian

(Abstract)

The article is based on theoretical information regarding the ‘analytic’—‘synthetic’ typological
parameter.

The study is limited to old Romanian, and, within this period, to a reduced class of forms:
numeric and non-numeric quantifiers (cardinal and ordinal numerals, some indefinite quantifiers, the
universal quantifier zofi ‘all’, and the quantifier amdndoi ‘both’).

The author investigates the‘analytic’—‘synthetic’ marking competition, which occurs as early
as the first Romanian texts. The morphological class under discussion is very unstable and, therefore,
typical for this competition. Inflectional marking variation has different manifestations from one
subclass of quantifiers to another and sometimes, even in the same paradigm, in the singular it
manifests itself differently from the plural.

Separate inventories are made for synthetic and for analytic markers. The author signals forms
and constructions in oblique cases which have not been mentioned in earlier studies. She brings
arguments in favour of the idea that until the mid-18th century (the period covered by the corpus) the
norms and usage restrictions had not been set yet for each marker (la-genitive was also used in
literary texts, de-genitive continued to be used with definite noun phrases, the preposition @ was used
as a dative marker as well, etc.). Only at a later date did restrictions and specializations begin to
manifest themselves more strictly.

Cuvinte-cheie: marcaj flexionar, marcaj analitic, concurentd analitic — sintetic, numeral,
cuantificator non-numeric.

Keywords: inflectional marking, analytic markers, the analytic — synthetic competition,
numeral, non-numeric quantifier.
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