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Dana-Luminita Teleoaca

CONSERVATORISM SI EXPRESIVITATE IN LITERATURA
RELIGIOASA. POSIBILE REPERE DE DEFINIRE A UNUI STIL
STIINTIFIC (DIDACTIC) IN CONTEXT RELIGIOS

1.In prezentul studiu, consacrat literaturii crestine in general si celei
didactice in special, ne propunem sd ardtdm In ce masurd unele fapte lingvistice
arhaice', identificate in textul religios (actual), pot fi interpretate nu numai ca
expresie a conservatorismului (lingvistic si, implicit, doctrinar) recunoscut al
acestui tip de text (in spetd, ortodox), ci si ca fapte stilistice (de expresivitate)’. Cu
alte cuvinte, este posibila o definire a ‘poeticité;ii’3 textului (didactic) crestin si
dincolo de figurile stilistice semantice (tropii) identificabile aici*? Un astfel de
demers ar putea furniza un punct de reper in definirea identitatii textului didactic
religios ca text stiintific, aceasta prin raportare, pe de o parte, la varianta stiintifica
laica, pe de altd parte — prin delimitare fatd de scrieri, de asemenea, religioase,
circumscrise 1nsa diferit din punct de vedere stilistic (de pilda, textele beletristice).

In contextul prezentei discutii, in atentia noastri vor intra indeosebi fapte
lingvistice de (morfo)sintaxd’, conotate [+arhaic], arhaisme sintactice susceptibile, cel
putin unele dintre acestea, de a fi considerate, In egala masurd, si figuri cu
relevanta in plan stilistic (figuri stilistice sintactice), calificare atribuitd nu numai

! Particularititi consemnate in studiile noastre anterioare (cf. infia, discutia care urmeaz).

2 Prin urmare, astfel de particularititi prezentdnd relevantd pentru o dubld continuitate,
lingvistica, respectiv stilistica. Ceea ce nu exclude desigur posibilitatea ca, In unele cazuri, un anume
fapt stilistic sa se fi dezvoltat in mod independent de original.

3 Concept delimitat prin raportare la functia stilistica (esteticd) si care, in contextul discutiei
noastre, se defineste in mod fundamental (5i) ca elocutiune: ,,organizarea semnelor” (cf. Morris 1946
[2003]: 146—-148) se concretizeaza in cele doud operatii care tin de functia poetica (in cazul de fata,
mai exact, o functie poetico-retorica), anume selectia lexicala in plan paradigmatic si combinarea pe
axa sintagmaticd, ambele subordonate obiectivului de persuadare, obiectiv esential intr-o scriere
didactica.

* Aspect prezentat de noi in detaliu intr-un studiu aflat sub tipar, cf. Teleoacd, Probl. stilist.

> in unele dintre situatiile pe care le vom prezenta, mai corect este si vorbim despre fapte
aflate undeva, la granita dintre sintaxa si lexicologie; a se vedea, de pilda, constructiile tautologice
(cf. definirea tautologiei nu numai ca ,greseald de limba constdnd din repetarea unor cuvinte cu
acelasi sens, formulatd cu alte cuvinte”, DEXonline, ci si ca ,fenomen sintactic constand din
repetarea unor cuvinte cu acelasi sens, dar cu functiuni diferite, marcate de obicei prin deosebire de
intonatie sau de forma si care, exprimand identitatea celor doi termeni, are rolul de a sublinia o
calitate sau o actiune”, ibid., prin urmare, este vorba despre un fapt sintactic cu functie retorica) sau
exprimarea perifrasticd.
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9 Conservatorism §i expresivitate 47

de pe pozitiile receptorului modern (care conferd expresivitate unui fapt arhaic®,
incompatibil cu sistemul sau de referinta, care este [consideram... situatia ideala!]
romana literara actuald), ci valabila... in general, indiferent de epoca literara in care
ne situdm (fiind vorba despre particularitati stilistice instrinseci, imanente scrisului
religios). Facem aceastd remarca in conditiile In care, In cadrul preocuparilor
(actuale) de specialitate, a devenit deja un loc comun interpretarea faptelor de
limba arhaice consemnate in literatura bisericeascd exclusiv prin prisma
conservatorismului lingvistic (si, implicit, al dogmatismului) textului religios’.
Problema semnalata este analizatad/discutata de regula prin opozitie cu statutul unor
astfel de fapte lingvistice in limba literaturii artistice, varianta laicd, unde
valorificarea unor cuvinte si sensuri arhaice este aservitd principiului estetic,
asemenea fapte putdnd fi calificate, iIn acord cu acest tip de valorizare, drept
stilistice (ele redau asa-numita ,,culoare locald”). Cat priveste campul religios,
explicatia data (cf. supra) poate fi admisé aproape fara nicio rezerva pentru nivelul
lexico-semantic propriu-zis (fondul lexical si semantic arhaic identificabil in
versiunile religioase contemporane®), dar ea se impune a fi nuantati, de pilda,
pentru compartimentul sintactic, unele dintre faptele arhaice de limba (anumite
tipare sintactice) reprezentdnd, Tn egala masurd, si particularitati stilistice ale
textului religios’. Aceasta posibilitate de abordare ne-a fost sugerata intr-o anumita
misura de perspectiva semioticd de cercetare, aplicati campului religios'’, care ne-
a revelat textul religios ca pe un text prin excelentd reforic, in care elocutia are un
cuvant important de spus.

8 in astfel de situatii, expresivitatea nu ar fi imanentd textului respectiv, ci ,,conferita” dintr-o
anumita perspectiva de receptare.

7 Sunt insd de semnalat si unele exceptii fatd de aceasta atitudine dominanta, cf., de pilda,
Seche (1967: 108 s.u.) care, referindu-se la ,,sinonimia juxtapusd” in textele vechi, preponderent
religioase, admite explicatia acestui aspect prin originalul de la baza traducerii respective si, iIn mod
special, printr-o particularitate a stilului bisericesc, numita de autoarea citatd ,insistentd prin
repetare”.

8 Chiar si la acest nivel putem admite, uneori, explicatii care depdsesc granitele
conservatorismului lingvistic propriu-zis specific textului sacru (cf., de pilda, observatiile noastre
formulate in legdturd cu problema arhaismelor semantice si a sensurilor specific religioase
consemnate in literatura psalmica, unde identificam, printre altele, o serie de situatii in care textul
religios, pornind de la o acceptie arhaicd a unui anumit termen, a dezvoltat, in propriul camp semiotic,
sensuri figurate [semantisme conotative, poetice], v. Teleoacd 2011b: 377-380).

? Dezvoltand paralela cu varianta literard laicd (actuald), atunci am putea spune ci unul si
acelasi fapt de sintaxa, specific romanei vechi, va fi calificat in mod distinct dacé este vorba despre: a.
literatura religioasa (nivel la care respectivul tipar arhaic este expresie a conservatorismului textului
religios si, eventual, a unei continuitati stilistice; b. literatura beletristica laica: arhaismul sintactic are
valoare stilisticd; ¢. limba literara laica non-artistica: astfel de structuri sunt condamnabile din
perspectiva normelor literare actuale, ele neputdnd beneficia de ,,circumstanta” expresivitatii (ca in
cazul literaturii artistice).

10 Cf. Teleoaca, Stratégies sau Teleoaca 2011d.
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2. Tipare sintactice cum sunt constructiile tautologice, structurile intensive
(acuzativul intern si parigmenonul), chiasmul, §i enumerativ-narativ, exprimarea
perifrastica, tematizarile si dislocarile (topica) s.a. au putut fi consemnate (in
studiile noastre anterioare) nu numai in manualul catihetic'', ci si in alte tipuri de
texte religioase, mai exact 1n textul biblic (in psalmi si in evanghelii), respectiv in
rugdciunile crestine. Este, de bunad seamd, un aspect ce sustine unifatea limbii
scrierilor bisericesti ortodoxe 1n contextul problemelor lingvistice mentionate (nivelul
sintactic). Diferentierea (si, implicit, posibilitatea de circumscriere/ierarhizare
lingvistica si stilisticd a textelor respective) devine posibild prin considerarea
gradului mai mic sau mai mare de valorificare a acestor aspecte in fiecare dintre
tipurile de texte mentionate. De pilda, in textul rugiciunii crestine am inregistrat'>
cu o frecventa deosebitd constructiile intensive, dar si tautologice, chiasmul, relativ
frecvent — tiparul cu i enumerativ, precum si o serie de aspecte legate de topica
(tematizarile si dislocarile). Textul evanghelic® se remarca la nivel sintactic prin
apelul la tiparul cu §i enumerativ-narativ, exprimarea perifrastica, dar §i prin
cultivarea constructiilor tautologice, in timp ce structurile intensive si chiasmul
apar relativ sporadic. Exprimarea perifrasticd, chiasmul, §i enumerativ-narativ,
constructiile intensive si cele tautologice, topica nefireasca apar cu o frecventd
remarcabila in literatura psalmica'®. Faptele sintactice mentionate se regisesc (in
special, exprimarea perifrastica §i tautologica, mai putin constructiile intensive
[parigmenonul] s.a.) si in manualul de invatatura crestind'’, desi intr-o masurd
relativ mai modesta, raportat la celelalte tipuri de texte incluse In comparatia
noastrd. Aspectul semnalat se verifica si cat priveste alte fapte de sintaxa, de
morfosintaxi si de morfologie'’, fiind relevant pentru , tentativa” de sincronizare cu
varianta literard (stiintificd) laicd, mai pronuntatd in cazul textului didactic, prin
comparatie cu scrieri subsumate altor stiluri (in spetd, ‘beletristicului’), unde si alte
tipuri de inovatie patrund relativ mai greu (la nivel lexical, prezintd relevanta, de
exemplu, faptul ca, dintre toate tipurile de texte religioase ortodoxe examinate de
noi pand in prezent, catehismul valorificdi numdrul cel mai mare de termeni
neologici'’). Sunt elemente care, fari indoiald, sustin si ele posibilitatea de
delimitare/circumscriere lingvisticd si stilisticd a textului didactic religios in
contextul altor scrieri cu continut religios...

! Observatie mai putin valabili cat priveste chiasmul, procedeu pe care nu I-am consemnat in
manualul contemporan de invataturd crestina ortodoxa (excludem, bineinteles, situatiile de
intertextualitate, reprezentate, de pilda, de citarea unor pasaje biblice).

"> Cf. Teleoacd 2011a: 214-215; id., 2011¢; id., 2011d.

13 Cf. Teleoacd 2012a: 101; id., 2011e.

' Cf. Teleoaci, Aspecte morfosintactice in literatura veterotestamentard psalmicd (sub tipar);
id., Alte aspecte lexicale conservatoare in literatura veterotestamentard a Psalmilor (sub tipar).

"'V, Teleoaca 2008: 39-42, 42-43; v. si Teleoacd 2009: 498.

' Cf. Teleoacd 2012: 104-106.

17 Aspect firesc de altfel, care sustine incadrarea catehismului in categoria scrierilor didactice,
in ultima instanta, stiintifice, ale arealului cultural religios (Teleoaca 2008: 6-9).
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11 Conservatorism si expresivitate 49

Cele mai multe dintre particularitatile sintactice luate in discutie mai sus
reprezintd fapte arhaice de limba (uneori, conservate in registrul popular al roméanei
actuale), care, In opinia noastra, au putut fi pastrate in scrierile religioase cu circulatie
in etapa modernd, nu numai in virtutea conservatorismului lingvistic al textului
bisericesc'®, ci avand in vedere inclusiv aservirea unor astfel de figuri”
exigentelor unui text retoric, cum este textul religios.

Trebuie subliniat insa faptul ca numai un studiu sistematic, complex, care sa
urmareascd indeaproape atestarea si gradul de difuzare (aspect semnificativ pentru
a stabili daca particularitatea respectiva este o marca stilistica definitorie sau, pur
si simplu, un element comun, regasibil in mod constant si in alte tipuri de texte, cu
exceptia textului religios) a unui anumit fapt sintactic in original (textul religios
ebraic, grecesc, slavon sau/si latin) este in masurd si ofere o imagine obiectiva
asupra realitdtii semnalate mai sus. Dintre aspectele sintactice mentionate in
discutia anterioard, studiile de specialitate recunosc atestarea (cu valoare stilisticd)
in textul fondator (original), respectiv fenomenul de continuitate in literaturile
(religioase) limbilor moderne cat priveste: constructiile tautologice, structurile
intensive si chiasmul.

Este important de precizat ca asemenea tipare, cu originea in textul biblic (de
unde au fost preluate ca atare, prin transpunere literald), au putut fi vehiculate
ulterior si in alte tipuri de texte religioase (scrieri didactice, tehnice, juridico-
administrative etc.), difuziune realizatd gratie remarcabilului caracter inter-
discursiv/intertextual”® al campului semiotic religios (discursul biblic ,.se
regaseste”, in calitatea sa de voce autorizata, in literatura religioasé secundara, prin
procedeul citérii sau al parafrazarii). Astfel, textul biblic, in calitatea sa de text
fondator, a oferit un model, care a proliferat, extinderea tiparului respectiv dincolo
de granitele literaturii vetero si neotestamentare fiind posibila inclusiv in virtutea
unui ,, spirit stilistic” specific textului religios,; prin urmare, astfel de structuri sunt
mai mult decat niste tipare sintactice arhaice, rod al imitatiei unui model, ele
situdndu-se (si) in continuitatea stilisticd a textului fondator®’.

2.1. Constructiile tautologice rezultate din coordonarea (juxtapunerea) a
doi/mai multi termeni echivalenti semantic isi au obarsia in limba originalului avut
la dispozitie de versiunile religioase moderne, dar ele sunt relevante, in acelasi timp,
si pentru una dintre particularitatile definitorii ale stilului bisericesc, asa-numita
Linsistenta prin repetare” (v. Seche, supra, loc. cit.)*'. Particularitatea mentionata isi

'8 Conservatorism lingvistic ce trebuie inteles, cum spuneam, in relatie cu dogmatismul
specific acestui tip de scriere, aspect relevat de principiul literalitatii, principiu célauzitor
fundamental in transpunerea textului sacru (v., de pilda, Eugen Munteanu 2008: 49-55).

' Cum s-a remarcat in bibliografia de specialitate, limbajul bisericesc este ,,un limbaj marcat
de o puternica intertextualitate” (cf. Zafiu 2010: 28).

2 Din aceasta perspectivi actul traducerii poate fi caracterizat/definit drept un gen aparte de...
creatie/re-creatie, realizata insa ,,sub presiunea” modelului.

2! De remarcat faptul ci aceastd particularitate a fost consemnatd, pentru romédna veche, si in
alte tipuri de texte, de pilda in scrierile literare si istorice, afirmatie care nu se mai sustine insa pentru

BDD-A446 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 15:45:32 UTC)



50 Dana-Luminita Teleoaca 12

dezvaluie pe deplin semnificatia in contextul unei scrieri didactice cum este
manualul catihetic, cadru discursiv in care coordonarea sau juxtapunerea
sinonimica joacd rolul unei reformuldri®, concept relevant pentru strategiile
pedagogice valorificate de regula intr-un asemenea text™. Daci la nivelul romanei
literare actuale, varianta laica, coordonarea copulativa a doi termeni/doud sintagme
echivalente semantic este condamnabild din perspectiva cultivarii limbii, in textul
religios structurile tautologice generate de astfel de coordondri 1si géasesc
justificarea in virtutea contributiei lor la realizarea functiei empatice, ele avand deci
functie intensificatoare-persuasiva™. In textul catihetic, cel mai adesea sunt
coordonate doudi/mai multe substantive: ,,desavdrsirea si plinirea” (ICO 1992:13);
HSurzituri §i megstesugiri” (ibid., 225); ,,ocupatiile si indeletnicirile” (ibid., 288);
»cinstea si slava” (ibid., 303); ,rdvna §i sarguinta” (ibid., 313); ,increderea §i
nadejdea” (ibid., 418) s.a.

Sunt exemple ce par a sustine teoria coseriand (cf. Coseriu 1994: 36) privind
suspendarea normei congruentei in favoarea normei adecvarii®.

Un argument $i mai puternic, In acest sens, este oferit de literatura psalmica,
text sacru iIn care paralelismul sintactic sinonimic®®  constituie o ,»proba”
concludenti de valorificare a redundantei in spirit poetic*’: ,,Si-i voi sfirdma pe ei
ca praful in fata vantului, ca tina ulitelor 1 voi zdrobi pe ei” (Ps. 17:46);

acelasi gen de texte din epoca actuald (v. Todi 2001: 116). in lumina acestor observatii capati
relevanta si mai mare ,detaliul” mentinerii si valorificarii unor astfel de structuri in literatura
religioasd moderna: scrierile non-religioase au renuntat la acest tipar sintactic, ele nefiind propriu-zis
tributare legii conservatorismului (lingvistic si ideologic) si... ,,neregasindu-se” stilistic in astfel de
structuri. Scrierile religioase, majoritare in prima etapa literard de dezvoltare a limbii roméane, au
putut oferi un model (sintactic) altor tipuri de texte, asa cum atestd, de pilda, scrierile istorice din
perioada roméanei vechi, structuri ,,pierdute” ulterior.

22 In literatura de specialitate (cf., de pilda, Bortun-Savulescu (2005: 72)), reformularea este
definita ca un reglator fatic, mai exact ea reprezintd o modalitate de mentinere a contactului intre doi
interlocutori, prin controlul exercitat de catre un emitdtor asupra propriului discurs. Acest control
poate fi exercitat inclusiv prin procedeul repetarii sinonimice (cf. si infra, nota 24).

% Discursul didactic este considerat, in studiile de semioticd, ca discurs prin excelentd al
reformularilor.

2 Fenomenul repetifiei printr-un sinonim (sec. al XVIll-lea) se justificd, in opinia lui Brancus
1973: 86, prin ,,nevoia unei clarificari maxime a semanticii enuntului”, formulare care implica atentia
acordata receptorului (un efect perlocutionar maxim, superior) in contextul performarii unui enunt, in
ultima instanta fiind vizatd o functie retorica-didactica a limbajului.

25 Congruenta reprezinta unul dintre cele trei tipuri de norme identificate de Coseriu (1994:
36), corespunzand regulilor generale ale gandirii, precum s§i celor legate de vorbirea in general si
cunoasterea lumii. n sistem coserian, norma adecvarii — anume ,,a vorbi in situatii determinate (s.n.,
D.-L.T\) si cu privire la anumite (s.n., D.-L.T.) lucruri, cu anumiti (s.n., D.-L.T.) interlocutori” — o
poate suspenda pe cea a congruentei, asa cum demonstreaza si textul bisericesc, ,,posesorul” unui
arsenal lingvistic propriu, particularizat si adecvat, in ultima instanta, al unui sti/ propriu.

26 Considerat de noi (cf. Teleoacd, Fig. sintact.) o modalitate aparte (poetica si retoricd, in
acelasi timp) de reformulare discursiva.

27 Maiestria artei poetice specifice psalmilor ar rezida, in opinia unor exegeti ai Bibliei (v., de
exemplu, Anania 2001: 615), in primul rand, in ceea ce a fost denumit drept paralelism sintactic.
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»,Dumnezeu va zdrobi dintii lor In gura lor; maselele leilor le-a sfaramat Domnul”
(Ps. 57:6); ,,Laudati pe Domnul, cd este bun Domnul; cdntati numele Lui, ca este
bun” (Ps. 134:3); ,,Cu glasul meu citre Domnul am strigat, cu glasul meu catre
Domnul m-am rugat” (Ps. 141:1)**.

Cuvintele/structurile echivalente sub raport semantic se repetd si in
rugdciunea cresting, la fel ca si in textul psalmic, ,,pentru a realiza o gradatie (s.n.,
D.-L.T)) care devine sursa conotatiei>”, si pentru acest tip de discurs putdndu-se,
deci, admite o valorificare la nivel poetic a tautologiei: ,.cel pdcdtos §i intinat”
(Rug. 2007:193); ,.intinata si necurata ei gurd” (ibid., 202); ,buzele mele cele
necurate §i pangarite” (ibid.) s.a.

Textul catihetic ofera si exemple de alte tipuri de redundanta... Astfel, rdimane
de verificat in ce masura formulari tautologice de genul celor generate de utilizarea
la comparativul de superioritate sau la superlativ (absolut, relativ) a unor adjective/
adverbe care includ in semantica lor una sau alta dintre valorile mentionate,
reflectd situatia din original sau sunt fapte stilistice (emfatice) dezvoltate in mod
independent, in versiunea catiheticd modernd, in contextul articuldrii unui discurs
didactic(-hegemonic): ,,0 cdt mai deplind curitire de pacate” (ICO 1992:158); ,.0
viatd mai desavargita” (ibid.); ,,si mai deplin” (ibid.) s.a. In aceeasi ordine de idei,
evidentiem si enunturile ,redundante” constituite pe baza repetarii anumitor
secvente verbale, de pilda, a verbului copulativ a fi (cf. ,... Dumnezeu este
netarmurit de credincios, este puternic, este bun”, ICO 1992:185) sau a adjectivului
nehotarat fot/toatd, ocurent in fata fiecarui substantiv din enumerarea respectiva
(cf. ,.... si vestim sarbatoreste ca Li se cuvine foata marirea, foatd cinstirea si toata
puterea...”, ico 1992:226) s.a.), structuri de asemenea relevante, cel putin la o
primd analiza, pentru acea ,insistentd prin repetare”, caracteristicd discursiva
fundamentala a textului (didactic) religios.

2.2. Structurile intensive (acuzativul intern si parigmenonul™), tipare
sintactice culte, au fost consemnate in Biblia ebraicad, unde specialistii (cf., de
exemplu, Eugen Munteanu 2008: 73 s.u.) au identificat, de pilda, ca frecvent
procedeul de exprimare a superlativului unei calititi prin structura ‘nume + acelasi
nume in genitiv’, in ultima instanta, o structura constituitd pe baza reduplicarii
expresive’'; cf., de pilda, ebr. Siyr hasiriym, literal ,,cantarea cantarilor”, in sens
larg, ,,cantarea supremd, cea mai inaltd cantare”. Procedeul apare (printr-un calc
frazeologic) si in textul religios grecesc si in cel slavon, respectiv in versiunea

8 Pentru mai multe exemple si prezentarea critic a acestora, a se vedea Teleoaci, Fig. sintact.

¥ Cf. Teleoacd, Dramatizarea in Psalmi.

3% procedeu retoric constand in reluarea, intr-o unitate sintacticd, a unor parti de vorbire cu
aceeasi radacina.

31 De remarcat conservarea acestui tipar (de superlativ) in textele folclorice roménesti (cf.
Zdana Zdnelor, Zmeul zmeilor), respectiv in registrul familiar al vorbirii (cf. desteptul desteptilor).
Ocurentele in folclor pot fi vdzute ca reminiscente ale unor structuri morfosintactice arhetipale si,
implicit, ca argumente ale unui stadiu primar de dezvoltare a structurilor lingvistice gramaticale.
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latind a Bibliei (v. si Morcov 2003: 65). De pilda, un tipar similar celui prezentat
supra se actualizeaza in textul sacru pentru desemnarea notiunii de ,,parte
preasfanta (dintr-o jertfd sau din alcatuirea templului)”, cf. gr. dytov TGV aylwy, lat.
sanctum sanctorum, slavon. cekram cekThIxs, TOM. Sfdntu a sfintilor [den jartvele
Domnului] (Ms. 45, ap. Eugen Munteanu, loc. cit.).

In alte situatii, structurile genitivale (cu valoare superlativd) din textele
grecesti (slavone, roménesti) au drept corespondente in Biblia ebraica constructii
juxtapuse™, mai exact structuri rezultate din juxtapunerea a doua cuvinte cu acelasi
radical®; cf., de pilda, ebr. sabath sabathon ,cea mai mare zi de odihna” (in Lev.
16:31) < gr. odBBata capfBdTov (Sept.), slavon. ¢8soTa c¢8goTH (Ostrog), rom.
sambata sambetilor (Ms. 4389, Filotei, Micu, Saguna, ap. Eugen Munteanu 2008: 77).

Bine reprezentate sunt in textul sacru si constructiile cu obiect intern. Cum se
stie, ziua de sabat avea pentru israeliti o semnificatie complexa, nu doar ritualica, ci
si sociald, aspect in conformitate cu care in Lev. 23:32 se da indicatia clard ca in
ziua de sabat lucrul s inceteze total. Pentru a exprima aceasta idee, in Ms. 45 si in
Biblia de la Bucuresti se creeaza verbul a sambata, cf. veti sambata sambetele
voastre, structurd ce corespunde gr. cafBaTieiTe TAd odBfata LpGVY (Sept.),
respectiv ebr. Sabath Sabath (ap. Eugen Munteanu 2008: 76-77). In alte versiuni
romanesti, apare o altd structurd, §i aceasta Insd tot intensiva (realizatd, de
asemenea, pe baza reduplicarii expresive), anume sa praznuiti preznicul, raportabila
la structura din textul slavon (Ostrog), mai exact, npasan8uTe npaspnuks gamrs (ap. id.,
ibid.). in aceeasi ordine de idei, este relevanta si structura cu ,,acuzativ intern” veti pazi
pazele (in Ms. 45, Biblia de la Bucuresti, ap. Eugen Munteanu 2008: 78), o
reconstituire dupa Sept., cf. gr. pud€eoTe Ta duNdypaTa, la randul ei, imitatie a
unei constructii ebraice tipice.

Eugen Munteanu 2008: 78 semnalaza si discutd si un alt tip de structura
intensiva, calificata, pe bund dreptate, ca fiind tipica stilului biblic: cercdnd l-au
cercat (Lev. 10:16, in Biblia de la Bucuresti, Filotei, Micu, Saguna) sau cercdnd...
cercd (Ms. 45)**, structuri care sunt transpuneri literale ale constructiei cu valoare

32 Dubla valoare, stilisticd si gramaticald, a unor astfel de constructii, In textul ebraic, este
recunoscutd in studiile de specialitate. A se vedea, de exemplu, Gesenius, s.v. Sabathén (ap. Eugen
Munteanu 2008), care vorbeste despre functia stilistico-gramaticald a acestor frazeo-logisme de a
exprima superlativul sau intensificarea unei actiuni. In alte contexte, reduplicarea are valoare
distributiva (cf. infra, nota 35).

3 Situatia semnalati se explicd prin neconcordanta structurald dintre ebraica si limbile indo-
europene; asfel, 1n lipsa unei structuri gramaticale de genul celei existente in ebraicad (realizatd prin
juxtapunere), limbile indo-europene au optat pentru o constructie determinativa genitivald, si aceasta
insa expresie a unei transcriptii, de asemenea, literale.

** Structuri similare s-au conservat si in versiunile biblice contemporane, in textul psalmic de
pilda: ,,/inconjurdnd m-au inconjurat si in numele Domnului i-am infrant pe ei” (BO, Ps. 117:11). in
versiuni aparute in alt mediu confesional decat cel ortodox (de pilda, in textul protestant), desi acest
tipar arhaic nu mai este mentinut, se recurge de asemenea la o constructie redundanta-intensificatoare
(rezultata din asocierea a doud cuvinte sinonime): ,,M-au inconjurat, m-au impresurat (neamurile,
n.n., D.-L.T.);/ dar in Numele Domnului le-am distrus” (BP, Ps. 118:11) (v. Teleoaca 2012b).
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intensificatoare ‘participiu + indicativ al aceleiasi radacini’ din Biblia ebraica,
preluate prin intermediul gr. {nT@v ¢€e{TnOE si slavon. Bh3mckaln Bh3kcka .

Cum observam si mai sus, tiparul, preluat din textul sacru (biblic), unde astfel
de formulédri sunt considerate tipice, a proliferat si in alte categorii de texte
religioase. Il regisim, de exemplu, si in manualul de invatitura crestind (ortodoxa),
unde am consemnat indeosebi constructia cu ,acuzativul intern” (in care
complementul are adesea functie ,,instrumentald”): ,,Cine capatd deprinderea sa se
insemneze in toate mprejurarile cu semnul sfintei cruci...” (iCO 1992:196); ...
erau pedepsiti in vechime cu cea mai mare pedeapsd: afurisania sau
excomunicarea...” (ibid., 264); ,,... ungerea cu care erau ungi in Legea Veche
arhiereii...” (ibid., 276) s.a. Astfel de structuri au fost semnalate si pentru perioada
(mai) veche a limbii romane, intr-o serie de contexte pentru care s-a vorbit in
primul rand despre formulari pleonastice (care au insd, in ultimad instanta, functie
intensificatoare): se va varsa cu varsare (Ms. 45, Ms. 4389, Biblia de la Bucuresti),
se va lati cu latime (Filotei, Micu, Saguna) s.a., traduceri literale dupa Septuaginta
care, la randul ei, reflecta ,,0 turnurd ebraica tipicd in BIBL. HEBR.” (Eugen
Munteanu 2008: 78).

In alte texte religioase contemporane am consemnat si numeroase structuri cu
parigmenon: ,,... nebiruita biruinta” (Rug. 2007:249); ,,Pentru milostivirea milei si
pentru multa multime a iubirii de oameni,...” (ibid., 180)36; »--- §1 dreapta lor e
dreapta nedreptatii” (Ps. 143:8); ,,... i m-a uns cu untdelemnul ungerii Lui” (Ps.
151:4)" s.a.

2.3. Chiasmul, procedeu stilistic curent (pentru realizarea simetriei®®) in
textele biblice grecesti, trecut si-n cele slavone si, apoi, in cele romanesti (ILRLV
1997: 172), apare, asa cum am remarcat deja, cu o frecventd remarcabild in

35 Exemplele mentionate supra apud Eugen Munteanu 2008 sunt ilustrative pentru cazurile in
care calchierea frazeologicd nu are propriu-zis consecinte asupra transparentei mesajului textului
respectiv. Sunt nsa si situatii in care aceastd modalitate (literald) de transcriptie se soldeazad cu
opacizarea la nivel de continut. Ne confruntdm astfel cu un paradox: pe de o parte, in actul de
transpunere a textului sacru, se respectd principiul literalitatii, in scopul pastrarii nealterate a
adevarului biblic; pe de alta parte insa, excesiva literalitate se dovedeste a fi periculoasa, in masura in
care ea poate obnubila semnificatia enuntului sacru. Un exemplu relevant, care sustine riscurile unei
excesive literalitati, este si formularea de dimineatd den dimineata (Ms. 45) sau de dimineata
dimineata (Biblia de la Bucuresti), reproduceri literale ale gr. T0 mpwl mpwl (Sept.), care, la randul ei,
reda intocmai reduplicarea distributiva din ebraica, cf. baboger baboger a ebr. boger ,,dimineata”,
intr-o sintagma cu sensul generic ,,in fiecare dimineatd”. Cand sensul distributiv al sintagmei ebraice
va fi descifrat, textele ulterioare vor opta pentru o altd formulare. Astfel, la Micu (dar si la Filotei si la
Saguna) apare in toatd dimineata (v. Eugen Munteanu 2008: 74).

36 Ap. Teleoaca 2011a: 214-215.

37 Ap. Teleoacd, Aspecte morfosintactice in literatura veterotestamentard psalmicd (sub tipar).

38 In literatura de specialitate se vorbeste despre rolul unor structuri de acest gen la realizarea
cadentei, dar mai ales a echilibrului (cf., de exemplu, Chivu 2000: 91). Nu este, prin urmare,
surprinzatoare, valorificarea remarcabild a acestei figuri sintactice in textul rugéciunii crestine, dar
mai ales in poemul psalmic.
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literatura psalmica si in textul rugaciunii crestine, mai putin in textul evanghelic si
deloc in manualul catihetic modern. Valentele stilistice ale acestui procedeu sunt
sustinute si de exemplele pe care le oferim in continuare si care au fost excerptate
din textul (actual) psalmic si din cel al rugéaciunii crestine: ,,Mdntuieste-ma de toti
cei ce ma prigonesc si ma izbaveste” (Ps. 7:1); ,,Veseli-ma-voi $i ma voi bucura de
Tine” (Ps. 9:2); ,,Mdnca-vor saracii si se vor satura” (Ps. 21:30)’; ..... izbaveste-md si
md du intru Imparatia Ta” (Rug. 2007: 14); ,.[nviat-ai din mormant si legaturile
iadului le-ai rupt” (Rug. 2007: 64)*" s.a.

skekok

In lumina acestor considerente, definim astfel de constructii (tautologice*',
intensive §i structurile cu chiasm) ca fapte de continuitate, cu relevanta atat din
perspectiva conservatorismului lingvistic al textului religios, cat si din perspectiva
stilistica. Asemenea tipare sintactice, ce poartd marca ‘arhaicului’, sunt, in acelasi
timp, particularitati stilistice intrinseci ale [limbii originalului, preluate si
perpetuate ca atare prin traducerile, realizate initial in limbile sacre (greaca, latina
si slavond) si, Intr-o etapa ulterioard, in idiomurile moderne nationale. Continuitatea nu
este, prin urmare, doar una... formald (in cazul de fatd, redarea unei structuri
sintactice, in acord cu tiparul din textul fondator), ci inclusiv una de fond, pe care o
putem caracteriza ca fidelitate fatd de un anumit ,,profil stilistic”, cel al textului
original, raspunzand, prin urmare, exigentelor stilistice (retorice) definitorii pentru
un text din aria sacrului. Se poate spune astfel ca adevarata ,,dimensiune estetica
(-retoricd)” a textului religios (in speta, catihetic) este reflectatd atat in planul unei
expresivitati semantice (cultivarea tropilor, si acestia originati intr-o masura
semnificativa in textul fondator®), cat si in cel al unei poeticitati sintactice. in
consecintda, in contextul investigarii unor scrieri religioase, ‘conservatorismul’ si
‘expresivitatea’ nu sunt intotdeauna concepte ce se exclud reciproc (cf. formularile-
cliseu prin care cele doud concepte sunt relationate ITn mod constant Intr-un raport de
disjunctie: ‘conservatorism sau expresivitate’), ci, dimpotrivd, ambele concura la
conturarea profilului identitar al unui anume text (religios).

3. Daci 1in situatii de genul celor prezentate supra (2.) putem admite o dubla
continuitate intre un text (sacru) fondator si un text secundar, in alte cazuri aceasta
afirmatie se situeazd mai degraba sub semnul ipoteticului, cel putin, pand la o
proba contrarie, care sa fie furnizatd de studii sistematice consacrate unui anumit
aspect. Cum spuneam si mai sus, o calificare/clasare obiectiva, stiintificd a unui

3% Pentru mai multe exemple, a se vedea Teleoacd, studiul citat supra, nota 37.
40 Ap. Teleoaca 2011a: 215.

1 Cu posibilele exceptii ce se pot desprinde din observatiile anterioare.

*# Cf. Teleoacd, Probl. stilist.
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fapt lingvistic presupune, desigur, urmarirea ,,structurdrii” unui anumit continut
(gramatical, lexico/semantico-gramatical, stilistic) in textul original, dar si in
posibilele texte intermediare (ce au putut functiona ca model pentru un text secund),
operatie sine qua non, pusid in slujba stabilirii locului ocupat de particularitatea
respectiva in economia textelor-sursa.

3.1. Pronumele semiindependent cel este ocurent in mod constant, cel putin
in unele texte religioase (cf., de pildd, In poemele psalmice si in rugaciunile
crestine), In structura nominald ‘substantiv — pronume — adjectiv/ structurad
adjectivald’, la fel ca in romana arhaica, sec. al XVI-lea — al XVIlI-lea (cf. lordan
1983: 36)*. Valoarea stilisticd (emfaticd) a acestui pronume este recunoscuti in
lucrarile de specialitate, insa exclusiv cu limitare la epoca modernd (v. GA 2005
(I): 246), pentru etapa veche de dezvoltare a limbii romane admitandu-se numai
valoarea gramaticald a acestei structuri.

Dupa toate probabilitatile, in textul catihetic actual (ca de altfel si in alte
tipuri de texte din aria religioasd) ocurentele acestui pronume se cuvin a fi
interpretate 1n spiritul continuitatii lingvistice, deci al fidelitatii fata de tiparul
(gramatical) din roméana veche (cf. ,,duhurile cele rele”, ICO 1992:159; , painea cea
trupeasca”, ibid., 220; ,turmei Sale celei cuvantatoare”, ibid., 230; ,,merindea vietii
celei vesnice”, ibid., 276; ,toti dreptii cei din veac adormiti”, ibid., 306 s.a.), desi
studiile noastre au evidentiat unele aspecte ce pot sustine, intr-o anumita masura,
inclusiv valorificarea in plan estetic a structurii in discutie n literatura religioasa
(modernd)*. Mai exact, in Cartea Psalmilor am constatat faptul ci revizuirile
succesive au pastrat” pe cel mai ales in anumite situatii, anume acelea In care
referentul este ‘divinul’* (nu lipsesc insd nici cazurile in care acest tipar este
actualizat si pentru un referent non-divin): ,,Cu glasul meu catre Domnul am strigat
si m-a auzit din muntele cel sfant al Lui” (Ps. 3:4); ,,... si va ridicati portile cele
vesnice i va intra imparatul slavei” (Ps. 23:7); ,,inchinati-vd Domnului in curtea
cea sfanta a Lui” (Ps. 28:2); ,,... ca Tu esti ajutorul meu cel tare” (Ps. 70:8); ,,Pana
ce am intrat In locasul cel sfant al lui Dumnezeu si am inteles sfarsitul celor rai”
(Ps. 72:17); ,,Tu luminezi minunant din muntii cei vesnici” (Ps. 75:4); ,,Apoi ei au
dispretuit pamdantul cel dorit §i n-au crezut in cuvantul Lui” (Ps. 105:24);
»Adusu-mi-am aminte de zilele cele de demult” (Ps. 142:5); ,,... pomii cei roditori
si toti cedrii” (Ps. 148:9) s.a.

3 Structura mentionatd isi va restringe treptat uzul la jumitatea sec. al XX-lea (Vasilescu
2010: 254; cf. si Bulgar 1963: 417). Astazi, cel introduce ,presupozitia pragmaticd a partajarii
informatiei de cétre interlocutor” (cf. dictatura cea rea = ,dictatura, acea dictaturd pe care cu totii o
considera rea”), in opozitie cu ,,presupozitia existentiala” (Vasilescu, ibid., 255).

* Rezultd deci cd expresivitatea se poate dezvolta si in mod independent de textul primar (in
cazul de fatd, originalul ebraic), dar in granitele impuse de legile semiotice proprii cimpului religios.

> Concept pe care il intelegem intr-o acceptie mai largd, nu numai ca ,,instantd divini™, ci si ca
,»topos sacru” etc. (cf. supra, exemplele date).
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3.2. Perifraza a fost inclusa in unele studii in categoria tropilor (cf., de pilda,
Quintilian, ap. Du Marsais 1981: 134). Este o afirmatie care poate fi admisad Tnsa
numai in ceea ce priveste functia de substitutie a acesteia (,.tine locul”), dar nu
(Intotdeauna) si cat priveste ,,mecanismul” de producere. De pilda, unele perifraze
sunt metaforice (deci, pot fi echivalate cu un trop), dar sunt multe care sunt
utilizate cu semnificatie proprie, denotativa, situatie ilustratd si de textul bisericesc
(catihetic) actual, unde am consemnat un numar foarte mare, indeosebi de perifraze
verbale™: a-si da la moarte, a face inceput, a face judecatd, a da marturie, a lua
chip, a da navald, a da glas, a lua temei s.a.*’. Aspectul se verifici si pentru alte
tipuri de texte religioase, de exemplu, pentru literatura biblica (psalmii si textul
evanghelic), unde, de asemenea, am consemnat o frecventa superioara a structurilor
verbale™®.

Celor patru argumente invocate de Du Marsais® pentru explicarea recurgerii
la perifraza, le putem adauga si altele, deduse din urmarirea modului in care este
valorificatd exprimarea perifrastica (verbald) in contextul literaturii religioase. Asa
cum am aritat intr-un studiu anterior’’, optiunea textului religios pentru locutiuni
(verbale) s-ar putea explica si dintr-o perspectiva tipologicd. Astfel, exista limbi
care preferd structurarea nominald a realitatii si limbi care o preferd pe cea
verbald. Cum au subliniat specialistii’', in primul tip s-ar incadra romana veche, ca
o continuatoare a latinei populare, unde existau multe asemenea locutiuni.
Multitudinea de structuri perifrastice verbale consemnate in literatura religioasa
(actuald), in componenta carora intrd (si) un substantiv, reprezintd o proba
elocventd a conservatorismului textului religios ortodox si la acest nivel
(perifrastic, frazeologic): un anumit tipar sintactic dezvoltat in latina populara este
atestat de scrierile vechi (roména arhaicd) si, mai mult, acest tipar este perpetuat
prin textul bisericesc, in virtutea traditionalismului de principiu care guverneaza
alcétuirea acestui tip de literatura.

* Incluzandu-le aici in discutie, le considerim un tip aparte de structuri sintactice, dotate cu o
anume functie stilistico-retorica. De altfel, frazeologia este plasatd, in literatura de specialitate,
undeva la granita dintre lexicologie si sintaxa.

47 Pentru mai multe exemple, a se vedea 2008: 39-42.

V. Teleoacd, Aspecte lexicale conservatoare vs inovatoare in literatura veterotestamentard
a Psalmilor (sub tipar); id., 2011e.

4 Perifrazele sunt folosite fie din bunavointd, fie pentru a lamuri mai bine, fie pentru
impodobirea discursului, fie de nevoie” (Du Marsais 1981: 135).

0V, Teleoaci 201 1le.

1. Coseriu (2004: 100), care atrage atentia si asupra individualizarii limbii romane
in context romanic inclusiv prin preferinta marcatd a limbii noastre pentru exprimarea
perifrastica (mai exact, apelul la o serie de unitati frazeologice adjectivale sau/si adverbiale, acolo
unde Occidentul romanic utilizeaza termenul simplu [adjectiv sau adverb]). Cf. si Cristinel Munteanu
(2009: 185), care, in linie coseriand, intelege problema preferintei limbii romane vechi pentru
locutiuni (in speta, este vorba despre unitati frazeologice consemnate in textele cronicarilor romani) si
din perspectiva tipologica.
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Exprimarea perifrastica nu este nsa o particularitate specifica in exclusivitate
scrisului bisericesc, ea fiind consemnatd, pentru etapa veche a romanei, si in
scrierile cu continut istoric (cf. Cristinel Munteanu 2009: 185). Mai mult, agsa cum
am remarcat deja, caracteristica mentionatd este vazutd in unele studii de
specialitate (cf. Coseriu, loc. cit.) chiar ca o trasdtura tipologizantd a limbii romane
in context romanic, pusa in relatie cu latina populara ce a stat la baza dezvoltarii
limbii noastre. Prin urmare, izvorul unor astfel de structuri (mai exact, optiunea
romanei arhaice pentru perifraza, optiune ,,adusd” in contemporaneitate prin limba
textului religios) se regaseste In acea latind dundreand rusticd, mai exact in
structurile sale semnificante si de semnificare arhaice/arhaizante, puternic impregnate
de “popular’.

Expresivitatea frazeologismului, deci functia stilistica (retorica) a acestuia, iese
foarte bine in evidentd mai ales prin punerea in balantd cu termenul simplu,
corespunzator semantic celui dintdi (cf. supra, a face inceput/a incepe, a face
Judecatd/a judeca, a da marturie/a marturisi etc.). In aceeasi ordine de idei, nu este
lipsit de relevanta faptul ca, desi, intr-o serie de situatii, verbele sunt anterioare
formelor substantivale din locutiuni, ,,optiunea” (textului religios) a fost pentru
structura perifrasticd, iar nu pentru cuvantul simplu, mai vechi in limba
(v. Dimitrescu 1958: 160). Prin urmare, nu este exclusd posibilitatea ca selectia
frazeologismului, Tn detrimentul lexemului simplu, sd se fi facut nu numai in
virtutea principiului conservatorismului (fidelitatea fata de o structurd cu traditie in
scrisul bisericesc, originata 1n latina populard), ci inclusiv prin constientizarea (in
procesul de traducere/echivalare/revizie) valentelor stilistice superioare ale
perifrazei, menita, cum se exprima Du Marsais, st. cit., ,,sa Impodobeasca”, dar si
,,8ad clarifice mai bine” un anume continut. Sunt obiective care se sustin perfect in
cazul unui text didactic cum este catehismul crestin (ortodox): prin elocutio se
poate accede la docere et persuadere.

4. Sunt si situatii in care, se pare, ‘expresivul’ trebuie exclus din discutie, n
astfel de cazuri, ‘conservatorismul’ si ‘stilisticul’ fiind doar... solutii alternative,
disjunctive, nu si ,,complementare”, in explicarea anumitor fenomene ale limbii. Din
categoria faptelor gramaticale arhaice, ,.Investite” (si) cu functie expresiva, dar
care, in realitate, nu Indeplinesc aceasta functie decdt din punctul de vedere al unui
receptor modern, am ales sd prezentam problema constructiei cu posesiv dublu
exprimat, intern (adnominal) si extern (adverbal).

Aceastd structura sintacticd redundantd este frecvent intdlnitd In roména
veche, ea avand valoare strict gramaticald, nu si stilistica (emfatica)’”. In faza
arhaica de dezvoltare a limbii romane, o astfel de constructie este ocurenta nu
numai in literatura bisericeascd, ci si in alte tipuri de scrieri (laice), de pilda, in
cronici, neputdnd deci fi consideratd drept o particularitate proprie (exclusiv)
scrisului religios.

52 Asa cum aratd, de pildd, Dindelegan (2009: 181).

BDD-A446 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 15:45:32 UTC)



58 Dana-Luminita Teleoaca 20

Structurile cu posesiv dublu exprimat sunt, de fapt, o ,reminiscentd” a
constructiei primare, mostenite din latind (si conservatd in mod predilect de alte
limbi romanice actuale [de exemplu, in franceza], in aspectul lor standard), anume
cea cu adjectiv posesiv: cf. lumineaza mintea mea, sd ridic capul meu etc. Studiile
de istorie a limbii romane au evidentiat pentru perioada veche a romanei un proces
de atenuare a functiei posesive a adjectivului pronominal posesiv (cf., de exemplu,
Sovar 2009: 161-162), aspect care a permis utilizarea in acelagi context si a
cliticului (cf. lumineazda-mi mintea mea, sa-mi ridic capul meu etc.). Prin urmare,
avem aici un exemplu de structura arhaicd, dar care, probabil, nu a fost preluata ca
atare din originalul (non-latin) ce a stat la baza traducerii textului (religios)
romanesc, ci s-a dezvoltat in conditii specifice, in context romanic (cf. tiparul latin
conservat mai bine in alte zone ale Romaniei), in faza arhaica a limbii romane.

In literatura religioasi modernd (in speti, in catehism), astfel de structuri
redundante reflecta, foarte probabil, un fapt de continuitate lingvistica, ele avand
statutul unor particularitati gramaticale (arhaice), la fel ca in roméana veche:
,....Fiul lui Dumnezeu [...] S-a intrupat si $i-a dat sangele Sau...” (ICO 1992:222);
»Mantuitorul Si-a legat toatd viata Sa pamanteascd de naturd” (ibid., 287);
»-.-datoria crestinului este sa-gi castige si sa-gi apere cinstea sa” (ibid., 383) s.a.

Ca si in cazul altor tipare arhaice discutate de noi supra (mai exact,
constructiile tautologice si exprimarea perifrastica), structuri care, in etapa veche
de dezvoltare a romanei, erau cunoscute si altor tipuri de scrieri cu exceptia celei
religioase, nu este exclus 1nsa nici ca pastrarea structurii cu posesiv dublu exprimat
in limba textului religios modern, si fi fost posibildi nu numai in virtutea
conservatorismului si dogmatismului textului religios, ci §i gratie sustinereii
(concordantei) unui astfel de tipar prin caracterul puternic marcat retoric al
textului religios: o particularitate arhaica a fost astfel in consonantd cu un anume
»Spirit stilistic”, fapt ce trebuie ,,sa fi Incurajat” perpetuarea sa la nivelul literaturii
religioase.

5. Finalul discutiei noastre va fi consacrat formuldrii (prin prisma aspectelor
abordate supra) unor observatii sintetice cu privire la specificul stilistic al
discursului catihetic, ca discurs stiintific, delimitat prin opozitie cu acelasi tip de
discurs identificat in sfera laica a limbii, urmand ca ,,profilul stilistic” al textului
stiintific religios sa fie aprofundat in studii ulterioare™.

O prima tentativa de disociere in acest sens apare in studiul nostru din 2008
(cf. Teleoaca 2008: 56), unde, intr-o perspectiva antiteticd, remarcam in primul

53 Mai exact in momentul in care vom fi intreprins investigatii similare mai profunde si asupra
limbii textelor religioase circumscrise sferei ‘esteticului’ si cand va fi, deci, posibild o
definire/caracterizare stilisticd comparativa a scrierilor religioase. Studiul nostru, Ars poetica: texte
et métatexte dans la littérature vétérotestamentaire des Psaumes (comunicare prezentata la
Conferinta Nationald ,,Text si discurs religios” (editia a IV-a), lasi, 10-12 noiembrie 2011) este un
,preambul” al cercetérilor ce vor urma in directia semnalata.

BDD-A446 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 15:45:32 UTC)



21 Conservatorism si expresivitate 59

rand deosebita permisivitate a stilului religios stiintific (didactic) cat priveste o
serie de fapte de limba arhaice sau/si popular-regionale®® si identificam in acest
aspect nu numai un element diferentiator fatd de limba textului stiintific laic, ci
inclusiv o apropiere a limbii textului didactic religios de stilul scrierilor beletristice
laice. Similitudinea, observam 1in acelasi loc, vizeaza insa numai un nivel de
suprafatd, intrucat intentiei stilistice, realizatd in textul beletristic laic (i) prin
apelul la o serie de termeni/expresii din fondul arhaic-popular al limbii romane, i
corespunde in textul catihetic o expresivitate... involuntard, marturie, in realitate, a
conservatorismului limbajului religios.

Faptele de limba prezentate in studiul de fatd ne permit o nuantare a
concluziilor formulate Tn 2008, in primul rand cat priveste rolul (exclusiv al)
conservatorismului lingvistic (si doctrinar) in justificarea faptelor arhaice de
limba>®. Observatiile noastre din 2008 vizau insi numai problema arhaismelor
lexicale (si semantice) si, din aceastd perspectivd, sunt In mare parte indreptatite.
Numai ca fenomenul lingvistic se impune a fi analizat sub toate aspectele sale, nu
numai cele lexicale, ci si morfologice, sintactice, morfosintactice, de preferat intr-un
studiu sistematic, realizat In diacronie si care nu poate face abstractie (avand in
vedere calitatea de literaturd ,,de rang secund” pe care o detine textul religios
modern) de originalul de la baza textului roménesc. Printr-un astfel de demers
(care, prin natura lucrurilor, in paginile de fatd a fost doar schitat), ‘arhaicul’ este
susceptibil de a primi si alte justificari in textul religios (dincolo de cele care
precumpanesc si care au invocat in mod constant §i aproape exclusiv factorul
‘conservatorism’/‘dogmatism’), aceasta cu atdt mai mult cu cit, in ansamblul
bogatei literaturi religioase, se pot delimita inclusiv texte realizate sub semnul
‘esteticului’. Desigur, nu existd o... schemad general valabila: fiecare fenomen
trebuie analizat separat §i in stransd relatie cu propria ,.istorie” in versiuni
romanesti distincte (in diacronie) si, in egald masura, in textul original.

Definit prin excelentd ca text retoric, catehismul ortodox va apela, in
demersul persuasiv (docere et persuadere) nu numai la figuri semantice (metafore,
comparatii, epitete), ci ,,va sti” sd valorifice in acelasi sens s§i structuri sintactice, la
o prima vedere, simple ,,relicve formale” ale unor constructii arhetipale (apartinand

> Cat priveste valorificarea neologismului, desi, dintre toate tipurile de texte religioase,
catehismul se remarcd prin acceptarea cea mai generoasd a termenilor/sensurilor neologice,
conservatorismul marcat al textului religios ortodox iese in evidenta printr-o privire comparativa cu
textul stiintific laic. in perspectiva semioticd, putem spune ci inovatia este priviti cu neincredere in
textul bisericesc (ortodox), ea putdnd fi responsabild de distorsionarea, rdstalmdacirea mesajului
transmis si chiar de un egec comunicational, in timp ce acest element apare ca un aspect absolut
normal in planul stiintific laic al limbii. Aceasta ,,desincronizare” este insda (mult) mai putin evidenta
in cazul catehismului de cult catolic (v. Teleoaca 2008: 7, 9-10).

55 1insi, in timp ce in textul artistic arhaismele si elementele populare/regionale au rolul de a
reda o anumita culoare locala si temporald (sunt utilizate, deci, cu intentie stilisticd), in textul religios,
fapte de limba de genul celor mentionate sunt exclusiv expresia conservatorismului de la acest nivel”
(Teleoaca 2008: 56).
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unui text fondator), in realitate, cel putin unele dintre acestea, structuri expresive
reproduse si cultivate Tn mod constient (in virtutea valentelor lor stilistice/retorice)
in procesul de recuperare a semnificatiei originare (prin actul traducerii sau/si al
reviziei). Functia cognitiva se actualizeaza astfel in manualul de Invatatura crestina
nu numai prin apelul la rationamente logice, deductive, argumentate etc. (ca in cazul
manualului didactic laic, care se adreseazd ratiunii), ci, intr-o masura deloc
neglijabila, prin exploatarea ‘stilisticului’, ca este vorba de un stilistic preponderent...
retoric sau despre un stilistic poetic propriu-zis (afectiv), in care figura revelatorie
reprezinti aproape o constanti’®. Valorificarea deopotrivd a celor doua tipuri de
retorici (argumentativa-rationald/silogistica, respectiv stilisticd-emotionald), ambele
convertite in instrumente fundamentale de abordare conceptuald, constituie, de
fapt, una dintre marcile individualizatoare ale textului didactic religios, comparativ
cu manualul didactic elaborat sub auspicii laice. Operatia de selectie, pusa in
scopul adecvarii, intervine in procesul emiterii si in cel al receptarii in ambele
situatii (text laic, text religios). Insa, daca in cazul textului stiintific laic, orizontul
cultural al potentialului lector si capacitatea mentald a acestuia reprezintd
elemente de baza in intelegerea unui anume mesaj, receptarea textului cu continut
religios implicd In mod fundamental §i latura afectiva (+ eticd). Rezulta ca in
textul religios se stabileste un dialog mai intim cu cititorul, in orice caz mai putin
impersonal, comparativ cu textul laic, relevante fiind in acest sens nu numai
structurile sintactice de genul celor prezentate in studiul nostru (cf. structurile
tautologice si intensive, exprimarea perifrastica,...), ci si o serie de marci lingvistice
(in spetd, gramaticale) valorificate de catehismul ortodox’’.

Din perspectiva celor afirmate, consideram ca o trasatura admisa in studiile de
specialitate drept caracteristica a stilului stiintific, anume concentrarea maxima a
vocabularului, nu poate fi acceptatd pentru definirea textului stiintific didactic in
general (prin definitie, un substil redundant, al reformularilor, adaosurilor,
revenirilor...) si a celui religios in special. In cazul discursului pedagogic religios,
redundanta (vs concizie) este si mai marcatd luand in considerare nu numai fapte

56V, Teleoaca, Probl. stilist.

" Putem vorbi in acest sens (si) despre un aparat tehnic specific al ,predarii” invatiturii
crestine: 1. utilizarea pluralului inclusiv, preferat in locul unei exprimari impersonale: ,,Sd vedem ce
inseamna ‘credinta’?” (ICO 1997:47); ,in Sfanta Scripturd gasim cuvantul dreptate in intelesul de
‘sfintenie’...” (ibid., 348); 2. modalitatea de inserare a trimiterilor in text (se evitd sistematic
formularea impersonala, din textele stiintifice laice a se vedea, cf. etc.; rezultd o relatie mai familiara,
mai directd, In ultima instantd, mai pregnantd cu cititorul): ,,... pe care uneori le citeste preotul in
numele credinciogilor in bisericd inainte de impartasire (vezi-le in Ceaslov sau in Cartea de
Rugiciune)” (ICO 1992:277). Relationarea unui context cu altul anterior se realizeazi cel mai adesea
prin ‘conectorii’ precum/dupd cum s-a spus (pentru cf. supra): ,,Universala [este vorba de un atribut
fundamental al dragostei, n.n., D.-L.T.], adicd s& cuprinda pe toti oamenii, fiindca, precum s-a spus,
toti sunt fiii lui Dumnezeu...” (ICO 1992:395). Pentru cf. infra se utilizeaza constant despre care vom
vorbi: ,... prin faptele milosteniei trupesti, despre care vom vorbi in legatura cu ‘Fericirile’...” (ICO
1992:399) s.a.
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de genul celor discutate in paginile de fatd*, ci si multe alte aspecte, de pilda faptul
ca invatatura crestind Tncorporata in textul catihetic este una constituitd esential si
la modul cel mai concret pe baza principiului ,,intertextualitatii”, care devine ea
insdsi sursd a unei redundante... livresti (vocile autorizate nelipsite din textul catihetic
sunt reprezentate in special de literatura biblica si de cea patristica).

In concluzie, specificitatea demersului didactic religios este dictatd de insisi
natura aparte a substantei-obiect de cunoastere; mai exact, inaccesibilitatea
transcendentului, limitele umanului in descifrarea realitatilor sacre etc., toate
acestea impun o modalitate gnoseologicd particulara, proclama strategii si legi
proprii, definesc, prin urmare, un stil particular...

BIBLIOGRAFIE

SURSE

BO = Biblia sau Sfdnta Scriptura (tiparitad sub indrumarea si cu purtarea de grija a Prea
Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul B.O.R., cu aprobarea Sf. Sinod), Bucuresti,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al B.O.R., 1988.

iC0 1992 = Invataturd de credintd crestind ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romaéne.
Rug. 2007 = Carte de rugdciuni, Tiparita cu binecuvantarea [.P.S. Sale Dr. Laurentiu Streza,

Mitropolitul Ardealului, Sibiu, Editura Andreiana.

LUCRARI DE REFERINTA

Anania 2001 = Biblia sau Sfdnta Scriptura, Editie jubiliard a Sf. Sinod, Versiune diortosita dupa
Septuaginta, redactata si adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul
Clujului, Bucuresti, Editura .B.M.B.O.R.

Bortun-Savulescu 2005 = Dumitru Bortun, Silvia Sévulescu, Analiza discursului public, 2005, Scoala
Nationala de Studii Politice si Administrative, Facultatea de comunicare si relatii
publice ,,David Ogilvy”.

Brancus 1973 = Grigore Brancus, Observatii asupra structurii frazei in ,,Istoria ieroglifica”, in
AUB(LLR), XXII, nr. 2, 81-87.

Bulgar 1963 = Gheorghe Bulgar, Tendinte sintactice in limba romdna contemporand, in LR,
X1, nr. 4, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Chivu 2000 = Gheorghe Chivu, Limba romdnd, de la primele texte pana la sfarsitul secolului
al XVIlI-lea. Variantele stilistice, Bucuresti, Univers Enciclopedic.

Coseriu 1994 = Eugeniu Coseriu, Lingvistica din perspectiva spatiala si antropologica. Trei

studii (cu o prefata de Silviu Berejan si un punct de vedere editorial de Stelian
Dumistracel), Chisinau, Editura Stiinta.

Coseriu 2004 = In memoriam Eugeniu Coseriu [Extras din ,,Fonetica si Dialectologie”, XX-
XX1, 2001-2002, 5-192], Bucuresti, Editura Academiei Roméne.
Dimitrescu 1958 = Florica Dimitrescu, Locutiunile verbale in limba romdnd, Bucuresti, Editura

Academiei Romane.

38 Majoritatea aspectelor discutate de noi sunt relevante pentru un stil prin excelentd redundant,
ca este vorba despre juxtapunerea/coordonarea a doi/trei... termeni sinonimi, de reduplicarea expresiva, de
apelul la perifraza (in detrimentul cuvantului... simplu) sau de caracterul superfluu al unor tipare cu
pronumele semiindependent cel/, respectiv de tipare cu posesiv dublu exprimat...

BDD-A446 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 15:45:32 UTC)



62

Dana-Luminita Teleoaca 24

Dindelegan 2009
Du Marsais 1981
GA 2005 ()
ILRLV 1997
Iordan 1983

Morcov 2003

Morris 1946 [2003]

Cristinel Munteanu

2009

= Gabriela Pana Dindelegan, Din nou despre dativul posesiv din grupul verbal.
Observatii asupra limbii romane vechi, in LR, LVIIL, nr. 2, 173-182.

= Cesar-Chesneau Du Marsais, Despre tropi sau despre diferitele sensuri in care
poate fi luat un acelagi cuvant intr-o aceeasi limba (traducere de Maria Carpov),
Bucuresti, Editura Univers [ editie: 1730].

= Gramatica limbii romdne, 1, Cuvdntul, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

= Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532—1780) [coord.: Ion Ghetie],
Bucuresti, Editura Academiei Roméane.

=lorgu lordan, Istoria limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica.

= Mihaela Mariana Morcov, Arhaisme morfosintactice in versiunile romdneasca si
spaniola ale Bibliei, in LR, LII, 1-3, 56-73.

= Charles Morris, Signs, Language and Behaviour, Prentice-Hall, New-York [cf.
si versiunea 1n limba romana: Charles Morris, Fundamentele teoriei semnelor
[traducere Delia Marga], Cluj-Napoca, Editura Fundatiei pentru Studii
Europene, 2003].

= Cristinel Munteanu, Frazeologia in primele texte literare romdnesti, ,,Limba
romana”, Chigindu, anul XIX, nr. 9-10, 184-192.

Eugen Munteanu 2008 = Eugen Munteanu, Lexicologie biblica romdneascd, Bucuresti, Editura

Seche 1967

Sovar 2009

Teleoacd 2008

Teleoaca 2009

Teleoaca 2011a

Teleoacd 2011b

Teleoaca 2011c
Teleoacd 2011d

Teleoacd 2011e

Teleoacad 2012a

Teleoacd 2012b

Humanitas.

=Luiza Seche, Juxtapunerea sinonimica in limba romdnd, in CL, Clyj, nr. 1,
103-113.

= Georgiana-Andreea Sovar, Observatii pe marginea flexiunii cazuale a numelor
de rudenie in limba romdnd veche, in Lucrdrile celui de al treilea Simpozion
International de Lingvistica, (Bucuresti, 20-21 noiembrie, 2009), Editura
Universitatii din Bucuresti, 161-170.

= Dana-Luminita Teleoacd, Limbajul bisericesc actual intre traditie si inovatie,
Bucuresti, Editura Academiei Romane.

= Dana-Luminita Teleoacd, Aspecte morfosintactice in textul catihetic actual, in
Lucrarile celui de al doilea Simpozion International de Lingvisticd, Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 489-501.

= Dana-Luminita Teleoacd, Arhaic si popular in textul actual al rugdciunii, in
,Limba romana — ipostaze ale variatiei lingvistice”, II. Pragmatica si stilistica,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 209-217.

=Dana-Luminita Teleoacd, Aspecte lexicale conservatoare in literatura
veterotestamentard a Psalmilor, in vol. ,,Grigore Bostan — 70. Probleme actuale
de filologie romand”, Cernauti-Herta, Zelena Bucovina — Grupul editorial
,Cuvantul” (Simpozionul International ,,Grigore Bostan — 70. Probleme actuale
de filologie roméana”, Cernauti, 10—12 octombrie 2011), 374-382.

=Dana-Luminita Teleoaca, Particularitati morfosintactice ale
contemporan de rugdciune (1), in LR, Chiginau, nr. 11-12, anul XXI.

= Dana-Luminita Teleoaca, Strategii discursive in rugdciunea crestind (conferinta
Academia Romana, 22 martie 2012).

= Dana-Luminita Teleoacd, Aspecte lexicale conservatoare in textul biblic actual
(Evanghelia dupa Matei), comunicare la cel de al 11-lea Colocviu International
al Departamentului de Limba roménd (Limba romand: directii actuale in
cercetarea lingvisticd), (Bucuresti, 9—10 decembrie 2011).

= Dana-Luminita Teleoaca, Morfosintaxa textului biblic actual: Evanghelia dupa
Matei, in LR LXI, nr. 1, 91-108.

= Dana-Luminita Teleoaca, Constructie vs deconstructie in textul biblic modern,
comunicare la Simpozionul international ,,Traditie/inovatie — identitate/alteritate:
paradigme in evolutia limbii si culturii roméne”, lasi, 18—19 septembrie 2012.

textului

BDD-A446 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 15:45:32 UTC)



25 Conservatorism si expresivitate 63

Teleoacd, Dramatizarea

in Psalmi = Dana-Luminita Teleoaca, Literatura veterotestamentarda a Psalmilor — niveluri
de analiza semiotico-pragmatica [Dramatizarea in textul biblic al Psalmilor)
(sub tipar, in SCL 2013).

Teleoacd, Stratégies ~ = Dana-Luminita Teleoacd, Stratégies discursives dans le texte des Psaumes (in
curs de aparitie in ,,Revue roumaine de linguistique”, 2/2013).

Teleoacd, Probl. stilist. = Dana-Luminita Teleoaca, Probleme de stilisticd oratorica in literatura didactica
ortodoxa (sub tipar).

Teleoacd, Fig. sintact. = Dana-Luminita Teleoaca, Figuri sintactice cu functie stilistica in literatura
psalmicd (sub tipar).

Todi 2001 = Aida Todi, Elemente de sintaxa romdneasca veche, Pitesti, Editura Paralela 45.

Vasilescu 2010 = Andra Vasilescu, Tendinte in sintaxa secolului al XX-lea, in ,,Studii de limba

romand” (Omagiu profesorului Grigore Brancus), Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 251-275.

Zafiu 2010 = Rodica Zafiu, Ethos, pathos si logos in textul predicii, in Al. Gafton, Sorin Guia
si lIoan Milica (ed.), ,,Text si discurs religios”, II, lasi, Editura Universitatii
»Al 1. Cuza”, 27-38.

CONSERVATISME ET EXPRESSIVITE DANS LA LITTERATURE RELIGIEUSE.
QUELQUES REPERES DANS LA DEFINITION D’UN STYLE SCIENTIFIQUE
(DIDACTIQUE) AU NIVEAU RELIGIEUX

(Résumé)

La présente étude, consacrée a la littérature chrétienne en général et, particuliérement, aux
textes didactiques, représente une tentative de démontrer que certains faits linguistiques archaiques,
identifiés dans les écrits ecclésiastiques modernes, s’imposent d’étre interprétés pas seulement comme
une expression du conservatisme linguistique (et, implicitement, doctrinaire) de ce type de texte (a
savoir, le texte chrétien paru dans le milieu confessionnel orthodoxe), mais aussi en tant que faits
stylistiques ou d’expressivite. En d’autres mots, il deviendrait possible une définition de la
« poéticité » du texte (didactique) chrétien au-dela de ’emploi des figures stylistiques sémantiques
(les soi disant tropes) identifiables a ce niveau. Une pareille démarche est susceptible de fournir un
point de repére pour la détermination de /’identité du texte didactique religieux dans la qualité que
celui-ci possede d’étre un texte scientifique, opération réalisée, d’une part, par comparaison a la
variante scientifique laique, d’autre part, par la délimitation vis-a-vis des écritures, également
religieuses, mais circonscrites différemment du point de vue stylistique (nous mentionnons, a titre
d’exemple, les textes de belles lettres).

Cuvinte-cheie: religios, didactic, continuitate lingvistica, continuitate stilistica, stil stiintific.
Mots-clé: religieux, didactique, continuité linguistique, continuité stylistique, style scientifique.
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