FONOLOGIA BILINEARAA SI ACCENTUL
SECUNDAR ROMANESC

Ovidiu DRAGHICI

Les efforts désespérés pour surmonter la linéarité
viennent rappeler utilement et sensiblement aux linguistes que les facilités notationnelles ne font pas
les évidences conceptuelles. (Patrik Sauzet)

1.0. O reprezentare a rostirii ,,ca un gir linear de segmente concatenate
purtdtoare de diferite grade de accent”(UN:257), asa cum apare la generativisti
(VG:26, VM:1) sau la structuralistii clasici (cf. segmental / suprasegmental, VF:41;
fonemica / prozodie, IR:74, FF:256), este o fonologie bilineara.

Atributul de linear este amintit mai ales pentru a pune in evidentd
,heajunsurile” fonologiei clasice, spre deosebire de unele teorii moderne,
considerate mai adecvate, numite generic fonologii cu trei dimensiuni, nelineare,
multi- sau plurilineare (UN:257).

Orice fonologie trebuie sd fie, insa, lineard, data fiind caracteristica
fundamentala a semnificantului sonor (SC:88, SL:2). Chiar ,.,tridimensionalitatea”
unei reprezentdri (UN:259) cum este fonologia autosegmentala (VM:4-8, VG:27-
34) nu iconizeazd natura semnalului vocal (propagat radial — singurul aspect in
care se poate vorbi de trei dimensiuni), ci este doar o Tnsusire a schematizarii sau a
metaforei caietului ,,infoiat” (v. VG:26, VM:3); axa principald este In mod firesc
durata, ,restul” spatiului fiind ocupat de puncte si linii ce vor sa reprezinte
integrator ,,toate unitatile folosite in analiza fonologica” (UN:259).

1.1. Linearitatea (principiu legitimat de derularea in timp a semnalului vocal
in ansamblul sdu) este uneori inteleasa ca gir al segmentelor minimale distinctive
(IR:46), situatie 1n care apare ca o aproximare sumard, ca ,,0 bazd de simplificare a
lucrurilor” (IR:57). De aceea diferentele de duratd, intensitate si inaltime dintre
segmente, si chiar ,,pauzele” dintre acestea, sunt proiectate pe o alta linie (FF:243),
cea suprasegmentald, ale carei unitdti le ,,dubleaza pe cele segmentale, de care sunt
inevitabil atasate” (IR:57) sau care ,,se suprapun segmentelor vorbirii” (Al:75).

Astfel, se considera ca articularea integrald a semnificantului sonor (uneori
se vorbeste de semn, FF:243) presupune manifestarea simultana a doud articulari:
o articulare / linie segmentald si o articulare ,Jlongitudinala” (FF:244) / ,linie
prosodicd”, ultima fiind ,,un nivel superior” (PL:265) de structurare a emisiei
vocale. Fara sd Intalnim o explicitare figurativa a acestei conceptualizdri — aparutd
ca o ,ameliorare” a (mono)linearitatii — avem imaginea acestei bilinearitati a
semnului lingvistic rostit: doua linii orizontale paralele.

1.2. Axioma saussuriand pare inadecvata (sau adecvatd partial) Tn urma
~contaminarii” unei proiectii teoretice (sirul de foneme) cu o caracteristicad
intrinsecd a semnalului vocal (linearitatea). Insa ,,parametrii prozodici corespund
fonatiei insesi” (PL:264) si nu se justificd o linie suprasegmentald a unor unitati
care sa reprezinte o ,articulare suplimentara” (GA:22) sau care sa ,,constituie un
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cod secundar fatd de codul segmental, dar nu neimportant si omisibil, mai ales daca
este vorba de aspectul vorbit[!] al limbii” (/R:57).

Insusi maestrul genevez atrigea atentia asupra aparentei nonlinearititi a
semnificantului (sonor): ,In anumite cazuri acest lucru [linearitatea] nu este
evident. Daca, de exemplu, accentuez o silaba, se pare cd acumulez in acelasi punct
elemente semnificative [= purtdtoare de informatie] diferite. Dar e o iluzie: silaba si
accentul sau nu constituie decat un act fonator; in interiorul acestui act nu exista
dualitate [s.n.], ci numai diferite opozitii fatd de ceea ce se afld in vecinatate”
(8C:89).

Cealaltd directie Tn care a evoluat iluzoria ,,abandonare” a principiului
saussurian presupune, nu o altd linie (prozodica), ci suprapunerea (v. AS:120)
»incdlecarea” (fr. chevauchement, VG:26, SL:1) segmentelor, unilinearitatea fiind
»desfacutd” in reprezentdri tridimensionale (v. VM:2-4).

1.3. Afirmatia ca ,semnalul de vorbire variaza in functie de doud
dimensiuni” (PL:264) nu contrazice principiul linearitétii, pentru cd nu priveste
natura sunetului, ci vizualizarea artificiald in cadrul experimental a ceea ce s-ar
putea numi fonometrie pland.

Indiferent de felul filtrarii semnalului in functie de parametrii acustici
urmariti, existd Intotdeauna o axa temporala (orizontald). Pe axa verticala,
spectrald sau formantiala pot fi iconizate (in sensul propriu al ,fonografierii”,
scopul fiind sa existe o legatura naturald (cauzald) Intre sunet si imaginea lui)
variatiile (fiind vorba de rostire, nu exista, in principiu, un semnal omogen) de
timbru, intensitate, ton etc.

Pentru ca particularitatile de ,,timbru” ale diferitelor secvente decupabile pe
axa temporald sunt deja ,incluse” in simbolurile traditionale (/a/, /e/, /t/ etc.),
adevarata dificultate constd 1n surprinderea manifestarii sistematice a variatiei
intensitatii si inaltimii. Exista analize ale domeniului suprasegmental al roméanei, a
caror reprezentare graficd utilizeaza un procedeu de ,,mulare” a sirului de foneme
pe sinusoida variatiei tonului (v. DM, HP).

1.4. Modelul nostru (v. DS), din interiorul cdruia analizdm problema
accentului secundar in romana, este o fonologie bidimensionala, un analog formal
al unor reprezentdri fonetice experimentale. Este un model ,,al acumularii” ce
postuleaza configurarea ierarhica, pe mai multe niveluri, a semnificantului sonor,
in functie de repartizarea diferentiatd a intensitatii globale a semnalului. Ierarhia
acestor niveluri la care se manifestd contrastul de intensitate constituie cea de-a
doua axa a reprezentdrii, asemandtoare sub acest aspect teoriilor metrice (v. VM:8-
12).

2.0. Pornindu-se, n general, de la o reprezentare segmentala a unitatilor
minimale constitutive si distinctive de la nivelul cuvdntului (devenit un fel de
prototip al semnului lingvistic), accentul 1n limba romana este vazut Tn primul rind
ca o caracteristica a acestui nivel (7D:10). Unitatile lexicale (izolate, bineinteles —
de aceea monosilabele ,,nu au accent”) sunt obligatoriu accentuate. Se vorbeste,
desigur, si de un accent sintactic (TL:75-77, EL), care, spre deosebire de cel lexical
(TL:70), pare a fi obiectul unei alegeri semnificante In construirea unui enunt
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adecvat (GA:468). Accentul lexical este pus 1n legaturd, ca realizare foneticd, cu
intensitatea, cel sintactic — fie cu indaltimea, fie tot cu intensitatea (IR:174,
CE:130).

2.1. Limba roména are accent liber (silaba accentuatd ocupa pozitii diferite
de la un cuvant la altul), spre deosebire de alte limbi care au accent fix (silaba
accentuatd ocupa aceeasi pozitie in toate cuvintele). Cea mai frecventd pare a fi
accentuarea paroxitona. In flexiunea nominali este (cu putine exceptii) stabil, iar in
flexiunea verbala este mobil (formele flexionare sunt diferite si / numai ca pozitie a
silabei accentuate fatd de sfarsitul sau inceputul cuvantului, PR:100, OL:290,
SA:341, AF:156).

2.2. In contextul in care functional la nivelul expresiei sonore inseamni de
obicei distinctiv, o caracteristicd des amintitd a accentului este faptul cad ,,poate
avea rol fonologic” (EL); distinge cuvinte sau forme flexionare: (DS, SA:345,
SP:132, TL:73). De aceea mai putin amintitd este functia principald a accentului,
cea configurativa (contrastiva) (FF:265). In limbile cu accent fix ea este una de tip
demarcativ (MD, GP:6), enumerativ (CL:107). In limba roména ea are un aspect
culminativ (,,identificdm segmentul”, FF:265).

2.3. Concentrarea atentiei asupra functiei distinctive a accentului a dus la
incercdri de abstragere prin proba comutdrii a unei invariante accentuale / trasaturi
distinctive. Cei doi membri ai unei asemenea corelatii, ,,rostirea intensa : rostirea
nonintensa” (IM:134, GP:6, VF:39), ar contracta aceeasi relatie (cu silaba / vocala),
interpretare combatutd prin simpla enuntare a legii contrastului de intensitate: o
silaba este sau tonicd sau atond, functie de celelalte silabe cu care este articulata, cu
care formeaza o unitate (AS:119, IR:173).

2.4. Dintr-o perspectivd mai formalizata, accentul (lexical) este considerat
unitate suprasegmentald intensiva (,,caracterizeaza o singura silaba”) in opozitie cu
intonatia (unitate extensiva), care ,,caracterizeaza un segment fonic cu o extensiune
mai mare decit o singura silaba” (AF:41-42). Silaba, ca unitate susceptibild de a fi
pusd 1n relief prin accentuare, se numeste unitate accentuabild, iar unitatea in
limitele careia se manifesta ,,functia accentuarii” — unitate accentuala (IR:170, cf.
GP:12). Cu cateva exceptii (clitice, ,,accentogene” sau nu, IR:172, GA:468) aceasta
unitate este identificata cu cuvdntul (DT).

2.5. In cadrul unor anumite opozitii terminologice, accentul lexical mai este
numit si silabic (DT), fonetic (CE:130), tonic (DOOM, cf. IR:174). Din perspectivd
normativad acesta mai apare desemnat ca accent fraditional (PR:103) sau
gramatical (TL:93).

2.6. La nivelul enuntului se discutd un accent, numit, dupd natura lui sau
dupd rolul care i se acorda, sintactic (DT), al frazei, ocazional (SP:105), tonic
(IR:174), muzical (PR:96), melodic (DT), de intonatie (CE:130); logic (FF:262),
intelectual (AIL:79), de insistenta (SP:133), afectiv , emotional (AIL:79).

2.7. Consideratd, pe buna dreptate, un aspect fundamental al tiparului
fonologic al unei limbi, vazut ca normad, prozodia limbii romane beneficiaza si de o
serie de reguli generale (pe langd indicatiile punctuale, prezente in majoritatea
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dictionarelor) privitoare la accentul lexical (v. SA), si chiar la cel ,sintactic” (v.
TL:75-77).

3.0. Referirile la accentul secundar in limba romdnd, in lucrarile pe care le
cunoastem, se polarizeaza catre doua puncte de vedere opuse:

— definirea, descrierea si exemplificarea manifestarii acestuia;

— afirmarea inexistentei acestuia In roména (spre deosebire de alte limbi).

Descrierea accentului secundar ca fapt de limba / vorbire romaneasca, ca si
afirmarea inexistentei acestuia, se structureaza, mai mult sau mai putin explicit, in
jurul catorva idei:

3.1. Unitatea de referinta: cuvantul (v. infra).

3.2. Caracterul (1) obligatoriu / (2) facultativ al aparitiei:

3.1.1. ,,[...] se distinge [s.n.] un accent de intensitate secundar” (DT); ,.exista
si [s.n.] un accent secundar” (PR:102); ,,[...] se observa ca, pe langa silaba care
poartd accentul principal, existd [s.n.] si silabe care mai au un accent secundar mai
slab” (AIL:77).

3.1.2. ,,Cuvintele polisilabice pot avea pot avea [s.n.], pe langa accentul
principal mai puternic (forte), si un accent secundar, mai slab” (DOOM,:LI);
,Cuvintele analizabile pot avea [...] doud accente, unul principal — mai intens — si
altul secundar — mai putin intens” (OL:291); ,.in cuvintele polisilabice, pe langa
a.[ccentul] principal, poate apdrea si [s.n.] un a.[ccent] secundar” (EL); ,[...]
fenomene suprasegmentale care pot lasa impresia [s.n.] cd se poate vorbi de doua
sau mai multe accente, dintre care unul este principal, iar celdlalt (ori celelalte)
secundar” (IR:174); ,,Accentul [ | | apare facultativ [s.n.] (in variatie liberd cu [  ]).
Un cuvant ca anastasimatar poate fi accentuat [,anastasima'tar] sau
lanastasima'tar]” (VF:60); ,,Pe langa accentul de baza, unele cuvinte pot sa aiba si |
s.n. ] unul sau mai multe accente secundare, de intensitate mai mica” (SP:133).

»Accentul secundar in cuvintele roméanesti este doar incidental” (71:91);
»[...] un cuvant are doar un accent” (TL:75); ,.fiecare cuvant in roméana primeste un
singur accent” (7D:18); ,,un cuvant are un singur accent de intensitate; al doilea
accent, secundar, intervine doar in anumite cazuri speciale, de care, in principiu, se
poate face abstractie” (FV:23); ,,[...] I’existence d’accents secondaires en allemand,
en hollandais, en anglais, ce qui semble n’étre jamais le cas dans les langues qui
comptent les syllabes (le portugais, I’espagnol, I’italien, le grec moderne, le
bulgare, le roumain [s.n.], I’ukrainien, le russe)” (TP:222).

3.3. Conditii de aparitie. Aparitia accentului secundar este pusa 1n legatura
cu (1) complexitatea structurii fonologice si / sau a (2) structurii morfolexicale:

33.1.Structura fonologica:

3.3.1.1. lungimea secventei fonice: ,jin cuvintele polisilabice” (EL); ,.In
cuvintele lungi” (AL:77); ,,cu multe silabe” (DT); ,,in cuvintele plurisilabice mai
intinse, a cdror structura depaseste 5-6 silabe” (IR:174); ,,atunci cind numarul de
silabe este mare” (VF:60); ,intimidare, al séptesprezecelea (ambele cuvinte nu
primesc accent secundar, desi sunt mai lungi)” (TL:72).

3.3.1.2. raportul cu silaba accentuata:
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3.3.1.2.1. vecinatate imediata exclusa: H. Tiktin (1905) ,,stabileste regula ca
atunci c¢ind un cuvint are mai mult de o silabd neaccentuata [,] cea care nu e in
imediata vecinatate a celei accentuate [,] primeste un accent secundar, deci:
minunat, culegdtor, pasare” (PR:102). in afara lui minunar (pe care noi il
interpretim ca #mi|nunat#, v. infra) care poate fi considerat ca o actualizare a unei
functii ,.stilistice, relevind, de exemplu, insistentd” (CL:108), ultimele doua
exemple reprezintd, intr-adevar, ,,0 pronuntare cu totul neobisnuitd” (7L:89). O
asemenea rostire Intalnim si Tntr-un exemplu dat de EL: sandtate.

»~Regula” formulatd de Tiktin corespunde unei realitati fonetice, formulate
din perspectiva unei fonologii bilineare. ,,in general, sint mai putin intense silabele
care se afld de ambele parti ale accentului (silaba mai intensd) si sint, Tn mod
alternativ, ceva mai mult sau ceva mai putin intense cele care se gasesc dincolo de
acestea doua” (CL:107).

Ideea apare, cu diferite variatii, in definirea (din punctul de vedere precizat)
a accentului secundar: ,,un accent principal si unul secundar, despdrtite intre ele
prin silabe neaccentuate, ca in perspicacitate” (DT); ,.in special atunci cand [...]
distanta dintre prima silaba si silaba accentuatd este mare” (VF:60); ,,doud silabe
accentuate nu se prea sufar una imediat dupa alta” (PR:102); ,,[...] situatie absurda
in care avem doua silabe succesive accentuate” (7L:72); ,,cu exceptia unor cuvinte
compuse unde succesiunea pare posibild: [ port'hartd] [De fapt este #port|harta#, cu

tranzitie nelegatd, pentru ca altfel ar fi, cel mai probabil, #porharta#]” (VF:60).

3.3.1.2.2. pozitia fata de silaba tonica:

3.3.1.2.2.1. anterioritate (dupd exemplele analizate, pare a fi situatia
generald).

3.3.1.2.2.2. posterioritatea: exemplul dat de Tiktin se detaseaza ca o rostire
> _ 7 _ _ ) din EL este,
credem, nerealist. Ar putea apdrea, in asa-numita accentuare contrastiva, atunci
cand ,,insistam” asupra secventei /spre/. De pilda, in forma pe care ar avea-o in
modelul nostru: #sapte|spre|zece# ,,adicd nu #sapte|spri|zece#”. Credem ca rostirea

bizara: pasdre. De asemenea, ,.exemplul” saptesprezece (/

neutrd, obisnuitd, este #saptespre|zede#, rostire ce contravine ,regulii” privind
pozitia accentului secundar Tn compuse (cf. 3.3.2.4.).

3.3.1.3. pozitia fata de limitele cuvantului:

3.3.1.3.1. la inceputul cuvantului. Accentul secundar apare In aceastd pozitie
pentru ca ,,in mod obignuit accentul romanesc std pe partea finald a cuvantului, de
obicei pe penultima silabd” (TL:71).

3.3.1.3.1.1. pe silaba initiala. Pare a fi situatia cea mai frecventa: ,,addugau
un accent secundar pe prima silaba a cuvintelor roméanesti” (7L:72); ,,au addaugat in
mod regulat accentul aditional pe prima silaba 1n cuvintele cu mai multe silabe”
(TL:72); ,,apare facultativ pe silaba initiala a cuvantului, in special cand numarul de
silabe este mai mare” (VF:61).
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3.3.1.3.1.2. pe silaba a doua (mai rar): ,.este posibild si accentuarea cu [|] a
celei de-a doua silabe: [_anas ta_si_ma'tar]”; ,a silabei postinitiale” (VF:60);
,Jamorpropriu/” (OL:291).

3.3.1.3.2. la sfarsitul cuvantului: pasare (cf. 3.3.1.2.2.2.).

3.3.1.3.3. Daca acceptam exemplul din EL discutat mai sus, acesta ar
constitui un caz de aparitie a mediand a accentului secundar: / ~ _|'| _ _/. ,Dans la
plupart des langues les syllabes voisinant immédiatement avec la syllabe accentuée
sont les plus faibles, et [’écho d’accent [= accent secundar, s.n.] tombe deux
syllabes avant ou aprés [s.n.] I’accent lui-méme” (GP:53).

332.Structura morfolexicala(sisintactica)

,,Cuvintele simple au un singur accent” (OL:291); ,,Distributia accentelor []
si [ ] este legata de structura cuvintului” (VF:60); ,locul accentului nu este deci
conditionat de functiunea morfologica sau sintactica, ci de cadenta datd de urmarea
cuvintelor [...] accentul secundar este de naturad prozodica [s.n.]” (PR:102).

3.3.2.1. in cuvinte derivate (ca procedeu de evidentiere a prefixului):
,dezridicinare, reintegrare”; ,Negatia sub forma prefixului ne- poate fi
neaccentuatd, ca majoritatea prefixelor, sau poate fi accentuatd: nehotdrat [De fapt,
nu /__ _ _/, cf. patimilor, ci #n&hotafit#]” (TL:74); ,In situatii determinate au
accent si unele prefixe: ras- din rasstiut, rasstrabun, rassuna” (OL:291).

3.3.2.2. in cuvinte compuse:

3.3.2.2.1. propriu-zise: ,barba-latd, untdelemn, saptezeci” (PR:102);
,/bunastare/ (bunistare), /dupamiazd/ (dupd-amiaza)” (OL:291); ,dar chiar in
cuvinte compuse ca §apte + zeci = saptezeci in care partile componente pot fi
cuvinte de sine stititoare — avand fiecare accentul sau propriu — in cadrul

cuvantului compus rdmane un singur accent” (TL:72); ,,De asemenea, intereseaza
accentul care aratd ca avem a face cu o unitate Tn cazul compuselor de tipul:

mierte-fierte, gata-gata, talmes-balmes, figa-fuga, deoarece ambele componente
au un singur accent” (GA:468)

3.3.2.2.2. tematice: ,,cardiovascular’ (OL:291).

3.3.2.3. in locutiuni: ,/altidatd/ este transcrierea locutiunii adverbiale altd
data, scrisa cu blanc” (OL:291).

3.324. In compuse este mentionat ca accent al primului element: ,.]la rolul
de accent secundar scade cel din primul cuvint al vorbelor compuse” (PR:102);
»cuvintele formate cu elemente de compunere au accent principal pe componentul
al doilea si secundar pe primul [aspect ignorat de DOOM,]” (OL:291).

3.4. Mai multe accente (secundare si principale):

3.4.1. mai multe accente secundare: ,,in cazul unor cuvinte plurisilabice mai
intinse [...] apar fenomene suprasegmentale care pot lasa impresia ca se poate vorbi
de doua ori mai multe accente, din care unul este principal iar celalalt (ori celelalte)
secundar(:] anastasimatar, limfogranulomatozd. [modul de notare ocoleste
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distinctia accent principal / accent secundar]” (IR:174); ,,astfel, in cuvinte compuse
sau derivate avem adeseori cite un accent pe ambele elemente ale cuvintului, de
exemplu radioteleviziune [...]" (AI:77); ,,cuvintul poate primi (facultativ deci) mai

multe accente [ | ] care se succed, alternind cu unul sau doud accente [ _]: [_a nas
_ta si_ma 'tar]” (VF:60). In lista DOOM, asemenea cuvinte au un singur accent!

3.4.2. doua accente principale (lucru ce nu pare inadecvat ntr-o reprezentare
— bilineard — a rostirii ca un sir de silabe): ,/altddatd/, cu doud accente principale,
este transcrierea unei imbindri libere [De fapt, ori #altd|datd# ori #altd|data#]”;
»existd [...] accente duble, in afect, In exclamatii: minunat [cf. notarea corecti a lui
Tiktin, ca si retranscrierea (ilustrativa pentru lejeritatea cu care se vorbeste de doua
accente principale in aceeasi unitate... accentuald) exemplului dat de acelasi
lingvist: culegator]” (TL:71). Odata ce vorbim de articulare (ceea ce presupune un
contrast) si nu de un gir de silabe, doud accente nu pot ,caracteriza” aceeasi
unitate. $i Pugcariu vorbeste de doud accente principale, in afect, ,.in Tnjuradturi’:
minunat, dumnezeul lui! (PR:105).

3.5. Formai lingvistica sau fapt de substanta:

3.5.1. Se afirma ca accentul secundar distinge intre (v. OL:291-292):

3.5.1.1. imbinare libera | imbinare stabila | cuvant compus:
a) /altadatd/, ,,0 altd informatie” — doud accente principale;
b) /altadatd/, locutiune adverbiald — un accent secundar si unul principal;
c) /altadatd/, adverb compus ,cindva” — un singur accent. Cf. ,altddati (adv.)
altidata / altadata” (TD).

3.5.1.2. ,un verb de paronimul siu [situatie izolatd]”: rissuna vs. risuna.
3.5.1.3. un compus specializat de unul devenit uzual: telecomunicatii vs.

telefon [cf. insd 3.3.1.1.].

3.5.1.4. O aparentd opozitie binard, extrasa din prima distinctie: ,,accentul
secundar diferentiazd un compus de o imbinare liberd”: /bunastare/ si /bunastare/,
respectiv [cf. Tnsd 3.5.1.1.].

Credem cd compuse precum bundstare se rostesc (1) #bunastare# iar

sintagme precum cea paronima — (2) #bund|stare# sau (3) #bund|stare#. Anumiti
lingvisti (GI:38, IR:176) implica 1n distinctia 1 : 2 / 3 tranzitia deschisa, iar pentru
2 : 3 vorbesc de accent sintactic (PR:105, TL:75). Noi interpretdm distinctiile din
aceste situatii (si existd manifestarea unei functii distinctive aici, indiferent cat
»cantareste” aceastd diferentd in planul continutului) ca (v. DS: 151):
1:2 = UA : UR, nivel diferit de realizare a semnificantului;
2:3=/""/:/""/ schema ritmica diferita.

3.5.2. ,,Pe plan fonetic gradele de proeminenta pot fi, se intelege, mai multe,
dar din punct de vedere structural (fonologic) nu exista decét silabe accentuate si
neaccentuate” (AS:119-120); ,,Accentul secundar nu are la noi un rol functional, ca
in limba germand, unde existd o deosebire semantica intre iibersetzen ,,a traduce” si
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libersetzen ,a trece peste o apd”. De aceea, poate, ,,nu e prea distinct in romana”

(PR:102); ,,ce qui est phonologiquement essentiel pour les langues a accentuation
libre, c’est premierement que cette mise en relief n’a lieu dans chaque mot qu’a un
seul place, de sorte que le prosodeme (ou la partie du mot) en question domine tout
les autres prosodemes du méme mot.” (7P:221); ,la présence d’une syllabe
accentuée suppose nécessairement que toutes les autres syllabes sont inaccentuées :
le trait « accent » ne peut se manifester plus d’une fois” (GP:10).

3.6. Rostire standard / nonstandard

3.6.1. in;celes ca accent al cuvantului (,,simplu” / derivat / compus; ,lung”
sau nu), accentul secundar nu este, Tn mod direct, explicit, obiectul vreunei indicatii
ortoepice, cu atat mai mult cu cét aparitia lui este vazuta ca facultativa (v. 3.1.2.).

3.6.2. Acceptarea unei functii distinctive ar implica si o anumita regularitate
a manifestarii accentului secundar: ,,Distributia accentului principal si secundar si a
accentului unic reflectd statutul dat de vorbitor unor secvente pe care le considerad
analizabile (Imbinari libere) sau neanalizabile (imbinari stabile)” (OL:291).

Vazuta in felul acesta §i corespunziand oarecum unui aspect al sistemului,
rostirea cu accent secundar s-ar putea ,cristaliza” intr-o obisnuintd (= norma?)
incadrabild 1n influenta univocd scris — rostit: ,,S-ar putea ca existenta marcilor
grafice (cratimd si blanc) de diferentiere in scris a acestor categorii sa impuna
vorbitorului analiza cuvantului: ceea ce apare In accentuare ar putea fi o marcd
foneticad” (OL:291).

Fiind un dictionar partial ortoepic, In care unitatea de referintd a ,,rostirii”
este cuvdntul ca secventa de grafeme si / sau cratime si / sau [!] blancuri (cf. buna
voie (veselie) s. f., art. bundvoia, g.-d., art. bundvoiei), delimitat de... blancuri,
DOOM, ignora programatic acest aspect:

»altadata (odinioard) adv. [;] alta datd (in altd Tmprejurare) loc. adv.”
Sintagma alta data (,,0 altd informatie”) face parte din categoria celor care nu sunt
indexate (cf. insda *buna stare (stare buna) adj.+s.f. (totul este in stare ~).
Alaturarea ei ar fi irelevanta pentru problema discutata aici, din moment ce modul
de notare (sublinierea literei vocalice = accent principal / dubla subliniere = accent
secundar) indica doud accente ,,principale”. Astfel cd cele doud semne (locutiunea
si sintagma), heterofone In OL, ar fi omonime.

3.6.3. Deducem din afirmatiile reproduse sub 3.3.2.4. ca, desi facultativ,
accentul secundar, odatd realizat, trebuie sd marcheze primul element al
compuselor.

Lasand la o parte posibilitatea inversa, aceea de rosti ,,emfatic”, cu accent
principal pe primul element si cu accent secundar urmatorul (sau urmatoarele!),
posibilitate actualizatd funcfional (chiar daca mai putin frecvent, dar — mai
important — in enunt) si nu in ,rostirea” unei intrdri de dictionar, aceasta
regularitate ar putea face obiectul unei standardizari explicite a rostirii cuvintelor
compuse.

DOOM, nu formuleaza insa o asemenea norma, desi accentul secundar,
(acolo unde este notat) apare doar la primul element.
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3.6.4. Daca raportul pozitional Intre accentul principal si cel secundar (in
functie de structura morfolexicald a semnului) nu este reglementat, sunt notate ,,la
cuvintele compuse scrise cu cratima [...] atit accentul compusului (chiar daca este
plasat pe un component monosilabic), cit si accentul fiecdrui component
polisilabic: argint-viu” (DOOM;,:XV) .

Tehnica notdrii §i renuntarea la conceptul de accent secundar (tocmai!) 1n

aceste situatii nu ne lamureste daca este vorba de un accent unic (#argintviu# sau,
mai degraba #argirpviq#) sau dacd acest ,accent al compusului” este unul
,principal” (#argint|viu#).

Daca punem alaturi doud cuvinte precum ciine-lup si Anul Nou, deducem
cd ,accentul compusului” in primul este pe /up pentru cd, desi monosilabic, are
notat un accent, iar in al doilea, pentru cd componentul monosilabic nu are accent
[oare?], este pe Anul. In schimb, care este accentul compusului Intr-un cuvant

precum api-neagra? Este un accent unic: #apaneagra# (ca In #albastreala#, adicd

/_ _ > _/)? Credem cd mai degraba avem #apa|neagra#, si nu pentru cd ar fi mai

usor de rostit, ci pentru cd se manifestad aici aceeasi constiintd a cuvantului care ne
,impiedicd”, de pilda, sd rostim #albas|treala#.

De asemenea, tot structura planului continutului, actualizatd sau nu intr-o
situatie, ,,impune” schema ritmicd /_"~ / mai degraba decat / = _"/, ,neagra” fiind
elementul important.

Lasand la o parte experienta rostirii / auzirii, doar plecand de la acest aspect
putem deduce, de pilda, accentul / accentele unor sintagme (indexate si incadrate
morfosintactic, din motive ortografice, desigur) precum: apa plata (s.f. + adj.), apa
de var (s.f. + prep. + s.n.). Ultimul este, cu sigurantd, #apa|devar# sau, mai rar, in
tempo rapid, #apadevar#. Intr-o ,citire greoaie” ar putea fi #apa|dé|var#, dar in
niciun caz #apd|devar# sau #apadevar#, cum sugereaza accentul ,,lexical”.

Notarea consecventd a accentului lexical (apa), amestecat cu un accent al
compusului (apa-neagra) si cu ignorarea unui accent ,,al sintagmei” (apa de
plumb) — desi semnificantul sonor al unitatilor din ambele categorii de semne
inregistrate se realizeazd cel mai adesea printr-o unitate ritmica — ilustreaza
limitarea DOOM, la o ,,ortoepie lexicald”, aspect firesc pentru un dictionar (in
corpus si tehnicd) preponderent grafonomic si consecutiv fonologiei bilineare
consacrate.

3.6.5. Pe langa elementul de noutate fata de DOOM, accentul compusului,
care implica indirect conceptul de accent secundar, DOOM, continud indicarea
acestuia, precizand ca este notat ,Jla un numar mai mare de cuvinte, la care se fac
mai frecvent greseli in aceastd privintd” (p. XV), ,,[...] numai la unele formatii cu
elemente de compunere la care se pot produce ezitari sau confuzii” (p. C).

Caracterul facultativ al accentului secundar reiese din definirea acestuia:
,Cuvintele polisilabice pot avea, pe langd accentul principal (forte), mai puternic,
si un accent secundar (mai slab)” (p. LI). De aici Intelegem ca greselile ,,frecvente”
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nu se referd la rostirea fard accent secundar, ci (deducem) la mutarea accentului
»independent” al primului element cel putin bisilabic.
De pilda, autovehicul. Norma nu selecteaza una din urmatoarele doua rostiri

realizabile, (1) #autovehikul# si (2) #auto|vehikul#, in sensul ci ar recomanda-o pe
cea de-a doua, ci combate, implicit, rostirea frecventd (3) *#auto|vehikul#, ca si pe
cea *#auto# pentru #auto# (cf. auto (a-u) adj. invar.). La fel #bakterio|logik#

bacteriologic, despre care trebuie sa presupunem ca se aude si #baketrio|logik# (cf.
bacterie).

E greu de crezut, 1nsa, ca s-ar putea gresi in cazul lui gerodinamic (v.
aerodinamic, p. LI) si mai ales in cazul lui geroport. Acesta din urma, ca si
autobuz, heterofon s.a., se realizeaza (in afara ,analizei” sau, particular, a
»insistentei”) ca unitate accentuala: #autobuz# ca si #autonom#. Rostirea

#altobuz# este rard, o dovadd in plus cd asa-numitul accent secundar este

explicabil prin caracterul analizabil al secventei si nu impus de acesta.

Cuvinte de tipul lui autobuz sunt ,,mai putin polisilabice” decat, de pilda,

(1) institutionalitate, (2) limfogranulomatoza sau (3) interdisciplinaritate care
nu au notat niciun accent secundar. Criteriile nu sunt, deci (v. supra):

— numarul mare de silabe (1);

— caracterul de cuvant compus (2);

— statutul de derivat (,,lung”) cu prefix (3),
ci posibilele greseli in accentuarea formantului initial, astfel ca DOOM, nu
normeaza accentul secundar, ci doar ,,accentul”.

3.6.6. In schimb, indicand, fie si ,la alegere”, pronuntarea autobuz
[#auto|buz#] suntem foarte aproape de rostirea *#autobuz# (cf. #patimile#), adica
tocmai de ,,deplasarea accentului spre Tnceputul cuvantului” (p. LI), despre care,
firesc, tot DOOM, spune ca ,.trebuie evitata”.

Acest accent secundar, manifestat de fapt la nivelul enuntului, pare a fi, intr-
adevar, originea unei tendinte care afecteaza o caracteristica de prima importanta a
oricarei limbi:

,,Distorsiunea accentuala constatatd Tn comunicarea actuald rezulta dintr-o
utilizare deviantd a accentudrii emfatice, care se manifesta prin e x c e s (ceea ce
duce, de altfel, la anularea efectului de ,.evidentiere”), dar mai ales prin plasarea
accentului emfatic pe p r i m a silabd a cuvintului indiferent de structura lui tonica
[...]I; prin frecventa sa in vorbirea spicherilor, care prin masiva lor prezenta se
constituie Tn ,,model” de exprimare, fenomenul devine periculos, afectind tiparele
intonationale ale limbii romane, dar i, mai ales, structura accentuald a cuvintelor”
(GC:223).

»Spicheri de la posturile de radio strdine (persoane doar cu nume romanesti,
dar fard simtul inndscut al limbii) §i chiar spicheri si reporteri de la radio si
televiziunea romana [...] adaugd un accent secundar pe prima silabd a cuvintelor
romanesti [...]. Dar prin mass-media greseala se raspandeste in intreaga tara, ceea
ce reprezinta un mare pericol pentru specificul pronuntarii romanesti” (7L:72-73).
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3.6.7. De aceea aceastd rostire ,,cu accent secundar’ este considerata
nonstandard:

— o rostire incidentala (spre deosebire de englezd — D. Chitoran, ap. TL:91).
Avand acest aspect, nu poate fi o traditie (= normad) si, cu att mai putin, un ,,loc”
in sistemul fonologic; un aspect al ,,vorbirii afective” (SP:133) irelevant pentru
standard.

— o particularitate regionala (Transilvania) (TL:91);

— in ambele situatii, o influenta straina (maghiara si germana) (7L:72);

4. Consideram ca raportarea accentului la cuvdnt sau frazd, demers specific
unei fonologii bilineare preponderent lexicale, este expresia unui amestec de
planuri, generator de dificultati in interpretarea si reprezentarea unitatilor
functionale ale expresiei sonore. De asemenea, slabirea contrastului catre extremele
unitatii accentuale (nu ale cuvantului!) este un fapt de substanta ce nu isi are locul
intr-o descriere a formei expresiei sonore. Cu atdt mai putin intr-un demers
normativ, pentru ca vorbitorul (in afara situatiilor — restrdnse — cand ,,analizeaza”
rostirea) nu este constient de schema accentuala (ca si de cea silabicd). Si In niciun
caz de o ,imperfectiune” a acesteia: diferenta de intensitate intre silabele
neaccentuate. Percepe, 1nsd, forma 1n actualizdri precum veseld, asociatd mental
sau contextual cu veseld. O silabd ,,mai putin neaccentuatd” decat celelalte, aflata
»la marginea” cuvantului, nu va face niciodatd obiectul unei traditii. De aceea o
prescriere in acest sens este inutild. Mai mult, ea poate avea un efect opus
motivarii.
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RESUME

La présence du concept d’accent secondaire dans des ouvrages descriptifs
ou normatifs du roumain est I’effet de la phonologie dite bilinéaire. Parce que « la
chaine », projection théorique du signifiant sonore, est prise comme réalité de la
parole, établir un rapport entre I’accent et mot ne semble pas inadéquat.
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