Constituirea vechiului aspect literar romanesc

Rezumat

Studierea particularitatilor definitorii pentru vechile traduceri roménesti, a contextului in care acestea apar, precum
si a consecintelor acestora la nivel lingvistic si cultural au relevat c, in cultura roména — precum si in alte culturi
europene, de fapt —, procesul traducerii a fost unul determinant pentru constituirea vechii norme literare romanesti.
Scopul cercetirii de fata este de a observa modalitatile concrete si reale in care limba roména din perioada veche si-a
edificat aspectul literar.

Analiza contributiilor istoricilor limbii a fost urmata de cercetari proprii asupra vechilor texte romanesti (traduceri si
revizii), in incercarea de a compara in mod obiectiv nivelul lingvistic al acestora si, mai ales, de a intelege
comportamentele celor care au elaborat respectivele texte.

Rezultatele obtinute ajusteaza teoria curentd, a ,dialectelor literare”, si aratd ci, adeseori — desi, in esentd, vechiul
aspect literar se intemeia pe norme lingvistice regionale si pe elemente ale modelelor striine —, multe dintre
elementele identificate ca fiind particularizante pentru un anumit ,dialect literar” nu prezinti caracteristici care s le
circumscrie in mod unic acelui aspect, si nici care sa le fi ficut inacceptabile pentru reprezentantii unui aspect
paralel, procesele valabile pentru ceea ce se petrece in norma lingvistica nefiind reproduse la producerea normei
literare.

Prin diferitele observatii facute de-a lungul textului — unele in note de subsol, mai importante decit aparenta pozitiei
lor — aceasta opinie se constituie, argumenteaza si nuanteaza treptat.
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1. Norma lingvistica si norma literara. Norma lingvistica este o entitate naturald, care se
constituie de la sine, prin simpla convietuire a unui grup de indivizi intre care s-au instituit seturi
de relatii sociale, in vreme ce norma literara este o constructie care decurge dintr-o activitate ce
presupune selectia constienta, intemeiata pe anumite principii, operaté pe calea anumitor reguli si
orientata in functie de anumite scopuri. De aceea, dacd norma lingvisticd i se impune individului
prin insusi procesul de invatare a limbii si prin exercitiul natural in cadrul comunitatii sale, norma
literard este o creatie culturald céreia utilizatorul i se supune constient, in cadrul unui efort
orientat (Philippide 1984, 171-173).

1.1. Norma lingvisticd se edificd treptat, modelele fiind generate de obisnuinte deprinse,
ajustate sau consolidate prin contact. Relationdrile reciproce dintre vorbitori si idiomurile
acestora permit autocunoasterea, observarea si asumarea particularitatilor, adoptarea de noi
elemente, consecinta automata si involuntara fiind constituirea unui sistem dotat cu coerenta
naturala a entitatii edificate prin selectie naturala. Precum vorbitorul, grupul local se raporteaza la
sine, la graiul regional din care considera ca face parte si din care, in mod obisnuit, decurge
norma lingvisticd a grupului conducitor, dar si la corespondente opuse sau paralele. Adesea, doua
astfel de grupuri ale unuia si aceluiasi sistem pot prezenta destul de multe trasituri comune (in
fapt, o lipsa de diferentiere) si doar citeva trasaturi diferite. Aceste trasaturi pot fi supraestimate —
impreuna cu felurite trasaturi nelingvistice — si pot deveni foarte importante pentru a marca si a
afirma identitatea fiecirui vorbitor si, desigur, a grupului in sine. In functie de anumiti factori de
natura extralingvistica, eventualele elemente necaracteristice provenite din sinul grupului —
create de membrii acestuia sau preluate in urme contactelor intense cu membri ai altor grupuri —
pot fi respinse, modulate sau adoptate ca atare.

1.2. In perioada incipientd a constructiei sale, norma literarid apare ca un instrument
rudimentar si prea slab diferentiat de norma lingvistica din care s-a desprins si pe a carei baza se
intemeiazd. Confuziile teoretice genereaza negresit numeroase sovaieli si stingdcii, cu rezultate
incongruente, mai cu seama atunci cind fundamentul reprezentat de norma lingvisticd a graiului
de la baza prezintd oscilatii interne si oferd posibilitati date de variatiile naturale ale limbii.
Orientarea intr-o directie sau in alta nu se face neaparat in urma selectiei ori a excluderii formelor
— consecintd a unui rationament intemeiat pe principii. In fapt, elementele nu au a intra intr-o
realitate structuratd pe principii culte, deci nu are loc o selectie propriu-zisa, care sa cearna
propunerile uzului pe baza anumitor principii. De aceea, aparitia la acelasi vorbitor a doua
posibilitati — eventual in cuvinte diferite, dar in contexte identice — aratd cd orientarea este



inconstienta, decurge din tendinte, deprinderi si influente, rareori ridicindu-se pina la nivel
semiconstient, si neconducind neaparat la inchegarea in mintea acestuia a unor paradigme
complexe, care sa cuprinda toate elementele clasei. Felul nesistematic in care oscileazi optiunea
reflecta ezitarea dintre modalitatea populara si cea cultd, aceasta din urma in formare, gasindu-si
cu greu cai de edificare si principii de reproducere coerent armonizate', cea dintii inca
dominanta.

In mod normal, modalitatea ce caracterizeazid functionarea normei lingvistice este cea
naturald, in vreme ce constituirea si functionarea normei literare sint guvernate de modalitatea
culturala. Daci, insd, ne referim la vechiul aspect literar romanesc, cu deosebire in primele doua
secole (al XVI-lea si al XVII-lea) incd nu se poate vorbi despre normd, ca despre un rezultat al
sanctionarii produse in cadrul unui for cultural competent, care are in vedere corelarea unui
numdar mare de elemente ale limbii. La acel moment, norma poate fi, cel mult, un produs al
imitatiei si al deprinderii, produs puternic fundamentat pe extrasul retinut de cétre graiul claselor
superioare (sub aspect social, dar si cultural, deci ,nobili”, dar si cérturari), din norma lingvistica
locald (in cazul in care aceasta era alogena, lucrurile stau usor diferit, dar numai in raport cu
norma lingvistica locald). Acesta este un model cutumiar, care are la baza analogia si sugestiile
procurate de catre norma lingvistica locala si norma literara a limbii strdine care si-a exercitat
influentele ca limba de cultura (Ivinescu 1972; Ivanescu 1980, 13-15; Oprea 1996, 39.40)>.

1.3. Dificultétile produse de aceste nestatornicii se amplifica prin contact. Multe texte reflecta
interferentele dintre diferitele norme dialectale incipiente, date de relativa diversitate a graiurilor
populare pe care cele dintii se intemeiau, apoi de insesi caracteristicile si consecintele
respectivelor ciocniri. Totusi, contactele intense si ample — produse ale mai multor seturi de
cauze extralingvistice — inregistreaza printre consecinte permisivitatea si convertibilitatea
vorbitorului si a limbii. Complexul — incrucisat — de contacte dintre vorbitorii diferitelor regiuni
si straturi, nu putea avea ca efect prim si firesc — desigur, dupa sesizarea instantanee a
diferentelor si a aseménarilor — aparitia exclusiv a unei reactii segregationiste, de delimitare, ci,
mai curind, a unei reactii de acomodare, de ajustare.

De altfel, prin el insusi, contactul favorizeazd si semnaleaza o astfel de tendintd, in realitatea profunda si
esentiala asimilarea nefiind procesul prin care celilalt este aneantizat, ci doar o forma de contaminare prin
care, in modalitati diferite, ambii supravietuiesc. In fapt, lupta cu ceilalti poate fi cistigati doar de citre cel
permisiv cu elementele acelora, dotat cu suplete si cu o mai mare capacitate asimilatorie, favorizat de factorii
extralingvistici® sau avind abilitatea de a-i pune la lucru in favoarea sa.

1.4. Precum in cazul altor limbi romanice, si in cultura romana emergenta centrelor de
culturd s-a realizat prin poligeneza, neexistind o autoritate unanim recunoscuta. Aceasta
codificare pluricentricd este marturisita de cétre scriptae regionale: incd nu exista o limba
standard unicd, iar variantele regionale prezentau tendinta de a-si marca propria identitate
(Glessgen 2012, 109), in fapt, de a se consolida si de a supravietui.

! Sistemul fonetic al graiurilor, de exemplu, este un sistem de variante, in vreme ce aspectul literar are a construi o
relatie de corespondenti strictd intre sunete, intre unul sau mai multe sunete si un fonem, intre fonem si grafem,
proces care nu este nici instantaneu, nici lesne de condus.

2 Vezi si Ghetie-Mares 1974, unde autorii depling faptul ci ,istoricul limbii (N.B.) nu face distinctia (fundamentald)
intre evolutia spontani a limbii, la nivel de dialecte (graiuri) si evolutia normatd, care caracterizeaz aspectul literar”
(p. 27).

3 Absenta obstacolelor care si impiedice intelegerea - chiar in cazul continuturilor exprimate prin fonetisme diferite
-, absenta constringerilor dinspre o norma literard coerentd si consacrata, adicd eficacitatea si functionalitatea
procesului, au stimulat capacitatea de a transgresa habitudinile formale, ceea ce a putut face ca distinctiile aici
discutate si conteze mai putin pentru vorbitor. Realitatea aratd cé intelegerea favorizeaza tendintele de a ignora
diferentele formale, mai cu seama in cazul in care acestea sint minore sau localizate la nivelul unor segmente scurte.



Vechiul aspect literar al roménei s-a constituit prin intermediul mai multor variante, edificate
pe bazele graiurilor regionale®. Aceste graiuri erau entitati ale aceluiasi sistem, putin diferentiate
una in raport cu cealalta prin anumite particularitéti fonetice si lexicale discontinui, delimitate de
0 maniera nesistematica si sporadica (Ivinescu 1948, 21-36). Particularitatile graiurilor regionale
constituiau formele de manifestare si rezultatele variabilitétii naturale ale unui diasistem utilizat
de catre o populatie ocupind un teritoriu vast si astfel organizat incit putea intretine contacte
omogenizante, dar nu neutralizante si standardizatoare.

Pe de alta parte, diverse nevoi au provocat circulatia invétatilor si a textelor, ceea ce a condus
nu doar la reciproca observare a diferentelor, dar si la o anumitd receptivitate lingvistica a
comunitatilor, unele fatd de altele. Precum in orice situatie in care comunitatile intra in contacte
care se stabilizeaza si capata constantd, prima consecinta este instituirea anumitor deprinderi, cea
care decurge de aici este largirea comunitatii, iar cea de-a treia este aparitia mai multor puncte de
autoritate. Ierarhiile slabesc si, in consecintd, forta modelelor de asemenea, ceea ce nu doar va
stimula creatia si va diminua imitatia, dar, mai ales, va permite sporirea accesului elementelor
provenind din alte norme — paralele sau nu (Ivinescu 1948, 68-71). Pe de alta parte, desi
diferentele lingvistice sint punctiforme si minore prin comparatie cu cele extralingvistice (acestea
din urma determinate de influentele centrelor de cultura si politice diferite), factorul cultural era
in masura sa stimuleze coexistenta variantelor, constituindu-se in obstacol pentru edificarea in
ritm firesc a unei norme literare unice si unitare (Gafton 2012a). Marile aseménari nu au accelerat
insd procesul, dimpotrivd, au stimulat tendintele regionale de utilizare a normei proprii. In acest
sens, este relevant faptul cd chiar in situatia in care diatopia devine diastratie, factorii
extralingvistici isi pastreazd preeminenta®.

Aceasta deschidere de cadru a sfarimat limitele si a largit relativ brusc comunitatea, care isi
gasea cu destula greutate noile sale limite. Tot acest proces nu semnificd delimitarea variantelor
dialectale, ci o complexa si sinuoaséa cautare a compromisului, o modalitate de ajustare reciproci,
insotita de tentativa — aproape inconstiena si sistemicd — de conservare a propriei identitati.

1.5. Vechea norma literard roméaneascd a fost generatda in special si aproape exclusiv de
traduceri; este destul de sigur, asadar, ca truditorii aflati in cel mai direct si strins contact cu
elementele procesului au fost traducatorii. Extragindu-si sevele din huma limbii vii si vorbite,
selectind fara a avea principii célduzitoare inchegate intr-o structura, operind cu generalizéri
uniformizante, dar si cedind tentatiilor spre diversitate, uneori incercind mai degrabd sd imite
modele striine decit sa le inteleagd constructia si coerenta internd, traducétorii deschideau cu
anevointd un drum dificil pe care nu mai pésisera nici ei si nici limba roména (Gafton 2012b, 99-
105). Prin traducere, limba roména era solicitata in directia dezvoltarii unui aspect cult eficient si
echilibrat, lucru destul de dificil intrucit ea nu-si dezvoltase incd un aspect cult vorbit, bine

* Pentru conceptul ‘variani literard dialectald’ vezi Ivanescu 1948, apoi Ghetie 1975. Desi ademenitoare si in masura
sa ofere unele explicatii, ideea variantelor teritoriale este dificil de acceptat in totalitate si ca unica explicatie. Ea nu-si
poate demonstra propriile afirmatii, mai ales in ceea ce priveste limitele pe care le traseazi si care nu ajung s descrie
de o manierd coerenta o adevarata norma literard. Dincolo de faptul ci - sustinind aceeasi teorie - fiecare cercetator
are in vedere propriile segmentiri regionale (Ivinescu 1948, 80-137; Ghetie-Mares 1974, 311-317, dar si altii care
doar au imbratisat teoria, folosind-o sporadic), cel mai adesea, centrul conceptului este dificil de descris mai departe
de citeva tuse, in vreme ce periferia se pribuseste de fiecare data sub povara evidentelor realitatii. In fapt, centrul este
un construct teoretic neconfirmat de realitate, inconsistenta sa fiind evidentiati de o periferie vaga, amorfi, care nu
ascultd de nici o reguld, nesupusd vreunui centru. De aceea, adeseori, privind la situatia din teritoriu, strict din
perspectiva lingvistica, unele periferii pot fi asignate mai multor centre sau niciunuia. Chiar daca vechiul aspect
literar romanesc se intemeiazd pe normele lingvistice locale sau regionale, dinamica constituirii acestuia nu permite
valorificarea datelor oferite de dialectologie.

® Pentru cazul normei literare moldovenesti, generata sub impulsul aristocratiei maramureseane, situatie in care
diferentierile dialectale au devenit sociale, vezi Ivinescu 1980, 446; 501-502. Situatia aceasta este exemplard pentru
discutia noastra deoarece, desi in cele din urma - asa cum intotdeauna se intimpla - norma literara moldoveneasci a
trebuit sd se spuna presiunilor dinspre norma lingvistici locala, au existat anumite particularitati ale acesteia din
urmd, pe care norma cultd nu le-a acceptat nicicum. Acele particularitati (printre care si palatalizarea labialelor)
constituiau elemente repudiate de citre aristocratia maramureseand, initiatorul sau cel putin modelatorul initial al
normei culte moldovenesti.



marcat si diferentiat de aspectul vorbit popular. Activitatea de traducere a facut vizibile
neputintele limbii — ca norma si instrument de exprimare a unei culturi superioare —, solicitind
traducatorii si limba in directia complexa a edificarii unui aspect literar. Acest proces a fost de
natura s augmenteze diferentele mai sus observate, deoarece diferitele arii roménesti se aflau sub
influenta (culta si vie) a unor limbi, spiritualitéti si culturi diferite (ceea ce amplifica tulburérile de
sistem datorate interferentelor dintre limbile in contact) (Gafton 2012b, 43-45, 156, 293).

1.6. Privind cu atentie nivelul lingvistic al textelor din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
remarcam ca foarte rar apar texte dotate cu un grad ridicat al unitatii si al coerentei aspectului
literar practicat. Cazul obisnuit este acela in care, in numeroase locuri ale textului, apar - in plan
concret - forme si fonetisme care, din punctul de vedere al sistemului, reprezinta variante
diacronice, dia-, sintopice si dia-, sinstratice. In plan abstract, acestea reprezinti posibilititi ale
diasistemului care - din numeroase si variate cauze - s-au actualizat in mod diferit in diferitele
epoci, spatii si straturi sociale, reusind sa (supra)vietuiascd impreuna. Scriptorii si revizorii,
asadar, notau in acelasi text forme si fonetisme care reprezentau variante posibile, cai paralele pe
care - in limitele aceluiasi sistem - mai multe graiuri le putea genera.

Intrucit nu avem a ne raporta la un stadiu stabil, caracterizat de principii clare si ferme, de
reguli fixate, functionale si care genereaza coerenta internd sau comportamente consecvente cu
sine si in concordanta cu o norma fixata, studiul atent al realitatii variate a textelor nu ne conduce
la a socoti aceste situatii ca efect al contradictiilor sau al inconsecventelor, ori al coliziunilor
dintre doud sau mai multe norme literare, asa cum se defineste acest concept. Faptul se datoreaza
la aceea cd atunci apar deodatd, pe hirtie, vorbirea vie si tendintele creatoare ale normelor -
oarecum si intr-o anumita mésurd novatoare, dar deopotriva conservatoare -, prin care se tenta
selectia de elemente din limba vorbita la nivel ingrijit (si aceasta incd in curs de edificare)
(Philippide 1984, 174-184). Fiind in desfisurare, procesul ficea ca principiile care guvernau
intemeierea aspectului literar, inca insuficient separate de cele care calauzesc evolutia aspectului
popular - pe fondul presiunilor reciproce din interiorul limbii roméne, precum si dintre limba
romana si modelele strdine -, sa conducé la amestecul de caracteristici reflectat de vechile texte
romanesti (Ivinescu 1972).

Scrierea indemna la reflectie, la antrenarea factorului constient in procesul lingvistic,
incercarea fiind mai degrabé de a solutiona problemele concrete ale acelui text concret, decit de a
gasi, constitui si fundamenta principii din care si decurgd norme aplicabile. Problemele
scriptorilor acelor vremuri doar veneau din starea globalg, insa, din perspectiva lor, ele erau foarte
precise si se aflau intre textul de tradus si coala alba. Pe de altéd parte, cu toate ca traducatorul isi
cauta propriile solutii, marea sa grija fiind aceea de a duce la bun sfirsit traducerea, nu este mai
putin adevarat ca travaliul sau si solutiile sale puteau folosi altor traducatori si aspectelor literare
paralele®. Totusi, felul in care s-a lucrat in cultura roméni arata ci s-a preferat mai degraba
deschiderea de noi drumuri decit continuarea celor deja existente.

1.7. Tabloul care ni se infitiseaza decurge tocmai din lupta semiindependentd, prin care
graiurile se cazneau sa-si dezvolte un aspect literar, fiecare atent la sine dar si la celdlalt,
gestionind resurse interne, iar uneori incercind sa-si sporeascd sansele de supravietuire prin
utilizarea resurselor celuilalt.

De aceea, la nivelul scrierii, pe fondul lipsei acute a principiilor culturale de selectie,
coocurentele elementelor marcate dia-, sintopic, diacronic, dia-, sinstratic pot da impresia ca in
secolele al XVI-lea si al XVII-lea s-ar petrece foarte multe fenomene fonetice, stagnate parca
timp de sute de ani. Datorita cauzelor mai sus enumerate si in situatia complexa mai sus schitata,
aceste elemente doar participau la discurs, se luptau intre ele, aflate fiind intr-o concurenta
naturali. In acele momente apar deodati pe hirtie vorbirea vie si cea ingrijiti — care, ea insisi,

¢ Scrierea se adreseazd unui receptor absent, deci semnifica ‘comunicare si circulatie la distantd’, iar lipsa de raportare
la produsele altora nu putea aduce decit izolarea. Aceastad consecinta de altfel, este singura notabild care se petrece in
cazul unor astfel de alegeri, toate variantele care au ales o astfel de evolutie ajungind relativ devreme la izolare si
decidere, ele (re)devenind graiuri locale.



tocmai se edifica — amorsind tendintele de constituire a unui aspect literar”. In esents, imaginea
complexd nu a fost provocata de presupuse diferente funciare, ci de conditiile neasezate ale
desfasurérii procesului: aspecte literare intemeiate pe graiuri diferentiate, influente culturale
deosebite, exercitind presiuni in directia supralicitarii diferentierilor naturale dintre graiuri si
marcarea lingvistica a regionalitétii culturale, totul in contextul lipsei principiilor superioare si
unitare de selectie si al operdrii cu instrumente caracteristice mentalitatii de grai.

2.Textele. Studiile de pind acum s-au concentrat asupra elementelor deosebitoare, de natura
sa ofere temeiuri pentru o diferentiere dialectald a vechii romane literare, mai degraba neluind in
seamd numarul si ponderea elementelor comune din cadrul textelor socotite a apartine de arii
dialectale diferite. In ceea ce ne priveste, vom afirma ci existenta acestora (a ciror existents, de
altfel, nu o contestd nimeni) are o valoare si o importanta mult mai mari in cadrul acestei ecuatii
decit aceea datd de simpla comunitate de sistem a diferitelor variante pe care roméana le-a
cunoscut prin graiurile ei populare. In conditiile particulare ale proceselor formirii vechiului
aspect cult, diferentele care pot fi puse pe seama simplei diferentieri sintopice — cu eventuale
decalaje diacronice dintre stadiile diatopice — sint mult mai putin relevante decit pentru studiul
care are ca obiect circumscrierea graiurilor populare.

De aceea, firda a epuiza clasele existente sau elementele unei clase, exemplele urmatoare
reprezinta fidel situatia generala reflectatd de vechile texte romanesti, inregistrind coocurenta in
acelasi text a unor variate fonetisme si forme, uneori pe aceeasi pagina si chiar pe acelasi rind,
intr-o stare de coprezenta vecina cu cea de concurenta.

2.1. Codicele Bratul (1560) prezinta un amestec destul de echilibrat al multor forme: oameni
si oamini, ,dezlegatu-te-ai de muiere? Nu ceare muiare!”, pluralele ndpdsti si ndpdste,
intiniu/intiiu (inteiu).

2.2. Sub aspect fonetic si morfosintactic Palia de la Orastie (1582) prezintd un evident
amestec de trasituri considerate a fi apartinatoare fie zonei nordice, fie celei sudice. In modul cel
mai natural, aici se combind forme precum: zisesi cu dzisesi, ziserd cu dziserd si cu dzisdrd, vizu
cu vddzu, zi cu dzi, Domnedzeu cu Domnezeu cu Dumnedzeu si cu Dumnedzeu, trimease cu
trimise si cu tremise, strinse cu strinse, pine cu piine, oamini cu oameni, zice cu dzice si cu gice,
besadd cu beseadd, heruvimi cu firovimii, conoscu cu cunoscu, si toate acestea in proportii slab
dezechilibrate. Acelasi text prezinta forme de gen.-dat. singular precum: adevdrdturiei,
adevdrdtureei, adevdrdtureii, adevdrdturei, adevdrdturii, unele coocurente pe aceeasi pagini,
vocativele fratilor romani! si frati romanilor!, pluralele jigdanii si jiganii, besezi/besedzi etc.
Auxiliarul de viitor este prezent sub ambele forme intilnite in epoca, atit vei, cit si veri,
imperativul negativ de persoana a doua plural poate cunoaste atit forma in -reti, cit si cea in -£i,
tot imperativul procurind textului forme precum: scrie! si scriadza!

2.3. Codex Sturdzanus, text care are mai multi copisti, ofera, si el, exemple de acest fel, in
portiuni apartinind aceluiasi copist: Dummnedzeu si Dumnezeu, serii precum: ,preasfinta sd ruga lu
Dumnedzeu sd sd dezlege limbile lor si se dezlegard”, ,si iara sd lega limba lor”, ,sd sd botedze”,
»sd se botedze”, ,dereptu aceea sd muncescu’, ,dereptu aceea se muncescu asa”, ,si se rugd”,
»preasfinta sd rugd”, ,jeluiiai sd bei si se méninci”, ,si intrabd” alaturi de ,si intrebd”, ,de seapte ori
in dzi si de septe ori in noapte”, ,Enoh dzidi”, ,Babel a fost dzidit” alaturi de ,s-a parasit zidirea”,
»Noe zidi”, ,Ninive a fost zidit”.

2.4. Psaltirea Scheiand atestd in egalda masurd coprezenta mai multor variante (fonetice si
gramaticale), ceea ce intireste ideea ca ‘unitatea limbii’ este un concept ce poate fi aplicat limbii
textelor secolului al XVI-lea, cu conditia si fie inteles in sens larg si nu ca uniformitate, ca rigoare
paradigmatica. Este o unitate a unui alt stadiu de limb4, o unitate de sistem, nu de norma.

2.5. Alaturi de Palia de la Orastie, de Cronica lui Moxa, de alte texte, stau si scrierile lui
Miron Costin si Ion Neculce, care contin numeroase forme pentru care se constatd oscilatii de

7 Aflat in situatia de a fi receptiv la elementele lexicale si la modelele sintactice striine, de a nu respinge formele
apartinind unei alte variante literare (mai exact, unei alte incercari de constituire a aspectului literar) si destul de
reticent la elementele caracteristice ale altor péturi sociale, chiar ale celor din propriul grai regional.



ordin fonetic. Vocalele e/i si o/u se afla intr-o asemenea variatie incit, aplicind riguros o schema,
s-ar putea deduce (fireste ca in mod gresit) cd perechile in discutie nu reprezinta decit doua
foneme?®.

2.6. Textul Indereptdrii legiei (1652) prezinti elemente caracteristice ariei nordice, dar si
elemente ce nu pot fi socotite decit regionalisme sudice, nici unele nici celelalte nu prea aveau ce
cauta intr-un astfel de text, cu atit mai putin fiind de asteptat coprezenta lor. Printre acestea:
dumnezdiascd, sd nu betejascd, dd si de, pentru ‘dacd’ si ‘de’ (catre), orasd, misdi, gresald, dezlegat,
ddzlegate, ndddzlegat, neddzlegati, se cade, sd cade, nu sd face, si se facd, sda sa chiame, apoi
»mitropolitul pe mitropolit hirotoneste (...), episcopul pre episcop”, l-au fost sfatuit. Chiar daca
unele dintre acestea ramin caracteristice zonei nordice (in vreme ce, pentru cele de tipul ddzlegat,
este greu de imaginat asa ceva), nu se poate accepta ca ele s-au strecurat dinspre Cartea
romdnescd de invitdturd (1646) spre Indereptarea legiei, in conditiile in care am fi avut a face cu
doud norme distincte, evidentiate si pastrate ca atare de constiinta scriptorilor si a receptorilor.

2.7. Mai relevant inci, este cazul unor tipérituri, precum cele coresiene dar, mai cu seam4,
Biblia de la Bucuresti (1688). Aceasta din urm4, revizie destul de complexa efectuata de colective
sub o indrumare plasatd sub deciziile unei persoane sau ale unui grup foarte restrins, nu reuseste
sa atingd nici macar nivelul de unitate al unui text de intinderi mai mici sau provenind din secolul
precedent: Biblia de la Bucuresti este cel mai clar si mai relevant exemplu de text neunitar. Este
cea mai grandioasa marturie asupra felului in care este posibil ca unul si acelasi text sa contina o
varietate de tipuri de forme, o multitudine de posibilitéti realizate. Aici se observa limpede felul in
care poate sa arate un text creat prin compilatia urmata de revizie, intr-o epoca in care — se vede
— normele locale nu mai aveau nici macar téria idiosincrasiei, iar procesul de plimadire a unei
norme literare era incd dezorientat si lipsit de lumina si fermitatea de traseu a principiilor.
Practic, acest text aproape ca nu contine o pagina care sa fie lipsita de fonetisme si forme, unele
caracteristice ariei nordice, altele caracteristice ariei sudice, intr-un continuu joc al oscilatiilor
(Arvinte 2001, IX-XII). A pune aceste trdsdturi pe seama copistilor, a revizorilor, cu totii
apartinatori de ,dialecte literare” diferite — pe seama straturilor de limbd, adicd a aspectului
diatopic si diacronic, ori a nivelului de instructie, adica a aspectului diastratic — constituie o
incercare de a exersa un instrument cu aparente de utilitate, dar care nu poate procura rezultate
de incredere. O astfel de cale este semnul incercarii de a aduce faptele la chipul unei teorii lipsite
de argumentele pe care doar corecta observare si intelegere a realitatii o poate da.

Desigur, dupd cum existd texte in care prezenta mai multor variante fonetice si gramaticale este foarte
ridicatd, tot astfel exista texte in care oscilatiile au o pondere minima. Totodat4, nu absolut toate variantele
posibile la nivelul sistemului sint prezente intr-un text, si nici nu contribuie la aceasta situatie toate locurile
sistemului fonetic si gramatical. Constatarea nu face decit s indice, alaturi de lipsa ordinei maxime, lipsa
haosului, cu alte cuvinte lipsa extremelor. Deja normaté intr-o anumitd masura prin uz, chiar daca nu isi
crease un aspect literar evoluat si normat, limba nici nu se putea manifesta cu maxima incoerenta (de altfel,
este de presupus cd, daci starea de maxima normare ar fi teoretic posibila, cea de haos total este absolut
imposibild, contrazicind principiul fundamental al limbii).

Totodatd, insd — si in mod cit se poate de semnificativ —, textele avind cea mai mare unitate sub aspectul

formelor practicate sint produse ale unora nereceptivi la particularititile si propunerile altor norme

8 Desi diferit, cazul alternantelor grafice oferd argumente in aceeasi directie pe care o discutim. Din orice perspectiva
ar fi considerate alternantele grafice (ca avind sau nu baz in alternantele fonetice), simpla lor existentd demonstreaza
caracterul nefixat al normelor, cauzele si semnificatiile profunde ale aparitiei si perpetudrii alternantelor grafice
aflindu-se in caracterul oscilant, supus feluritelor influente si feluritelor nevoi evolutive, practic in formare, atit al
vechiului aspect scris al limbii romane, cit si al principiilor de la baza acestuia. Sint ilustrative, prin abundenta si
contexte, alternantele /&, /A, si chiar o/w, i/u, alaturi de altele asemenea. In fapt, alfabetul utilizat avea mai multe
litere decit fonemele limbii, iar dificultatile de a fixa anumite uzante erau amplificate de numerosi factori interni si
externi. De alt rang, dar in aceesi categorie a neputintelor, sint situatiile in care textele prezinta traséituri ce ar putea fi
puse pe seama graiului (desi nu mereu se pot arata convingitor temeiurile), stind aldturi de trasaturi care ar
particulariza aspectul literar.



dialectale, concentrati asupra propriului proces de plamédire a acesteia, relativ izolati de tumultul circulatiei
textelor, oamenilor si ideilor, care se produceau in acea perioada. Cei ce produceau astfel de texte, neavind a
se conforma unei anumite norme si unei traditii grafice — caci acestea abia prin actul sau se infiripau — si

nefiind sensibili la rezultatele altora, reuseau sa isi giseasca principiile doar in normele propriului grai’.

3. Vorbire si scriere. Vorbirea este un act mult mai intim si mai apartinator de fiinta
biologica decit scrierea — scrisul fiind mediat in comparatie cu rostirea —, motiv pentru care multe
dintre aspectele ce privesc studiul de fatd ies in evidentd cu usurintd la analiza comparata a
vorbirii si a notarii in scris a limbii.

3.1. Conform naturii sale intime, lipsitd fiind de penetranta, stabilitatea si reperul scrierii,
orice vorbire tinde catre nestavilitd variabilitate (adesea, nici functia de comunicare nu reuseste
sa-i pund hotare), insusi sistemul ajungind sd cunoascd reconfiguriri datorate variabilitétii
vorbirii. Din acest motiv, fonemul, morfemul sau structura sintactica, ca imagini mentale, nu
reusesc sa asigure reperele fixe pe care, prin insdsi natura ei, imaginea grafica le procura.

Apirind mai intii ca forma directd de codificare a vorbirii, scrierea prezintd tendinta -
fireasca si in spiritul propriei naturi - de a dobindi treptat independenta si de a se se cristaliza in
formule fixe, stabile si imuabile. Incepind ca formi de imitare a vorbirii, scrierea sfirseste ca forma
relativ autonoma, care (re)prezinta si manifestd principii de organizare si de functionare proprii.
Intrucit esenta vorbirii o constituie devenirea, iar esenta scrierii tinde a fi imuabilitatea, si intrucit
o norma cultd vorbitd nu se poate intemeia pe sine (nu-si poate preexista si nici nu se poate
edifica prin sine), este evident faptul ca o norma culta vorbita isi poate avea primele temeiuri in
sine, dar se edifica si consolideaza cu ajutorul scrierii si prin scriere. In acest moment se observa
ca, avind a vehicula continuturi céitre persoane absente din spatiul si timpul in care se afla
vorbitorul, scrisul se impune mai intii ca oglinda a rostirii, dupa care ajunge sa implice si
necesitatea de a stopa tendinte diferentiatoare, solicitind neglijarea anumitor deosebiri, deci
inducind un travaliu de neutralizare si de standardizare (Philippide 1984, 174). Este unul dintre
motivele pentru care limitele pina la care merg deosebirile dintre scrieri sint mult mai restrinse
decit cele care privesc vorbirea.

3.2. Scrierea pe care o intilnim in vechile texte romanesti nota, asadar, dezvoltarile regionale
ale aceleiasi limbi - care a evoluat in anumite cadre istorice, sociale si geografice -, indicind o
imbinare particulara a reactiilor retractil-conservatoare - de natura sa contribuie la prezervarea
identitatii - cu actiunile de deschidere prin care se puneau in act procese asimilatorii si
omogenizante. Pe fondul dominant al comunitétii elementelor au aparut in mod natural unele
elemente care s-au diferentiat sau care se aflau in concurenta cu altele asemenea, precum si
elemente care, in fapt, constituiau simple variante pe care o aceeasi limba le generase. Frecventa
lor redusé (sau in curs de scadere) intr-o zond nu insemna ca ele nu erau recognoscibile intr-o
alta, ori ca ar fi fost inacceptabile - mai ales atit timp cit inca nu constituiau marci inalienabile ale
altei zone, ori forme de evitat cu orice pret.

Totodatd, ca modalitate si ca instrument de contact intre clasele sociale, scrierea favorizeaza
contactul pe verticald, amorseaza procesul ascensional al aspirantilor si conduce la amestec prin

? Poate cel mai relevant caz de text care, chiar dacd nu incearci a se adresa neapdrat unui public limitat regional, in
mod constient si programat, pledeazi in directia pastrarii particularitatilor regionale este cel reprezentat de Sicriul de
aur (1683), al lui Ioan din Vint. Este greu de spus dacd avem a face cu o atitudine propriu-zis izolationistd si
indiferenta (intr-o logicd simpld, aria largd a publicului vizat ar contrazice aceastd ipotezd, insd nu toti cei ce se
adreseazd unui public larg inteleg sa se plieze cerintelor inconsistente ale acestuia) sau cu una de promovare a
particularitatilor proprii, deoarece ar putea fi vorba si despre intrevederea posibilitétii de a crea o norma atit de bine
construitd incit, apoi, sa fie adoptata de catre ceilalti romani. Totusi, relatiile si concurenta dintre variantele vechiului
aspect literar aratd cd acelea care au interactionat foarte putin, conservind in numar mare caracteristicile initiale, au
devenit graiuri locale ori s-au confundat in graiul regional. Dimpotrivé variantele care, prin limba vorbit si scrisd, au
interactionat masiv cu altele au persistat pind la inceputul secolului al XX-lea, iar disparitia lor, desi le priveste ca
totalitate, nu a fost totald deoarece multe dintre elementele acestora au trecut in aspectul literar, tocmai datorita
interactiunilor precedente.



contact. Contrapartea, insd, st in faptul ca cerintele intrinseci ale scrierii faciliteaza receptivitatea
fatd de formele necaracteristice propriei norme.

Toate acestea arata deopotriva ca, intemeindu-se pe vorbirile culte, asa cum decurg acestea
din normele graiurilor, normele culte incipiente apar in urma unor procese complexe si
dificultoase de depésire a oscilatiilor fonatiei, de stabilire a unor principii, reguli si céi de aplicare
a acestora. Anevointa aceasta este mai micd in cazul limbilor care, avind aspecte vorbite dia-,
sintopice si dia-, sinstratice destul de bine diferentiate, in urma manifestarii anumitor factori,
reusesc si impuna ca agent activ si obiect de travaliu unul dintre acele aspecte. In aceste cazuri,
limba literara rezultata si-a gasit mai usor formele pe care le avea de promovat si impus, a reusit
mai usor sd identifice si puna in act principiile si regulile calauzitoare, precum si instrumentele de
aplicare ale acestora. Nu acesta a fost cazul romanei.

3.3. In cazul limbii romane, unitatea relativ inalta a sistemului, slaba diferentiere dintre
diferitele graiuri si neierarhizarea acestora au creat premisele optime pentru care acestea sa se afle
in concurenta liberd, intr-o stare de cvasi-egalitate, consecinta fiind un proces mai dificil si mai
lent de formare a normei literare, care a pus la contributie numeroase elemente produse in plan
local. Alegerile, constituirea principiilor, a regulilor si a instrumentelor de aplicare a acestora au
fost ingreunate de aceastd cauzd organicd si esentiald, dar si de fondul pe care se desfasura
intregul proces: existenta mai multor influente culturale care prezentau intre ele delimitari
notabile, dar nu destul de insemnate si de viguroase incit sa poatd determina intregul proces.

Vechile texte roménesti ne arata, pe de o parte, ca scriptorul tinde sa gaseasca resursele unui
comportament care afla si respectd tipologii, pe de alta parte, cd el pare insensibil nu doar la
forme pe care deja le incadrase, ci si la forme pe care lingvistii le socot a nu intra in tipologiile pe
care parea a si le fi asumat. Avind in vedere cauze de ordin dia-, sinstratic, dia-, sintopic,
diacronic, eventual combinate, acceptarea in text a doud tipuri de fonetisme (sd, si, z / se, si, dz), a
unei oscilatii asadar — calificabild drept toleranta fatd de anumite fonetisme si forme —, indica
caracterul nefixat al vechiului aspect literar roméanesc. Doar aceasta trasatura putea conduce la
acceptarea intr-o anumita norma pe cale de constituire a unor elemente necaracteristice ei prin
frecventa, chiar in conditiile existentei anumitor constante ale graiurilor si variantelor literare in
formare.

In esent, acelea erau produse ale uneia si aceleiasi limbi, deoarece la nivelul cult care se crea
prin deschidere, nici una dintre forme nu era socotiti a fi indezirabila si/sau de repudiat. Ceea ce,
pentru un anumit grai, putea constitui forma cea mai frecventa, ,norma” acestuia, pentru un altul
putea constitui o varietate reperabild si acceptabila, eventual cu o frecventd mai scazuta
comparativ cu aceea a elementelor care constituiau ,norma” sa. Cel ce revizuia un text apartinind
altei variante literare decit a sa nu poate fi considerat ca incapabil sa observe diferentele dintre
fonetismele si formele caracteristice graiului siu si cele apartinind variantei revizuite. In calitate
de revizor, el ar fi operat modificérile impuse de propria variantd literard — numai ca propria
variantd nu actiona cu caracter imperios decit in cazul a prea putine elemente. Cunoasterea
procedeului, corelatd cu aplicarea sporadica a acestuia, indicd nu lipsa simtului normei, ci
inexistenta acesteia. Un eventual efort de unificare si de nivelare lingvistica ar fi fost strivit nu sub

10 Existenta modificirilor fatd de original sau fatd de copia anterioard, precum si existenta versiunilor revizute (usor
de constatat in cazul tipariturilor, dar si al unor manuscrise) demonstreazi cé scriptorii nu erau obedienti fata de
textul revizuit, astfel de modificdri fiind o practicd obisnuitd. Un fenomen precum rotacismul roméanesc este
exemplar pentru discutia noastra. Acesta a fost eliminat din texte, cei care au folosit textele ce contineau rotacismul,
inlocuind nr sau r, proveniti din # latin, ca urmare a manifestarii fenomenului de rotacism, cu #; ei au observat,
asadar, trasdtura particularizanti si inacceptabild si au eliminat-o. Cazul este relevant si tipic: dacé existd o trasatura
pe care cel mai fidel si de incredere instrument de mdisurd, comportamentul scriptorilor, o arati ca fiind
particularizanta si indezirabild (intrucit ea este eliminatd), atunci cind trasaturi pe care - indiferent de modul in care
s-ar putea interpreta ele peste timp - scriptorii le valideazd prin chiar punerea sau lasarea lor in coexistenta,
inseamna cu certitudine cé cele dintii sint particularizante si indezirabile, iar celelalte, dimpotriva.

In comportamentul scriptorilor se afli unul dintre indicii de cea mai mare incredere privind felul in care era
perceput, considerat si pus la lucru sistemul, aceste fapte fiind célduza cea mai pretioasd pentru corecta intelegere a
realitétii.



povara a doud norme literare (dimpotrivd, doud norme literare bine definite si delimitate ar fi
facut extrem de lesnicios un astfel de proces), ci sub aceea a normei literare roménesti in formare,
caracterizatd de compatibilitatea elementelor concurente! si de slaba lor diferentiere, ceea ce
inducea la utilizatorii aspectului literar permisivitate si lipsa de rigoare, de unde si principii de
selectie oscilante si insuficient definite (Gafton 2012b).

3.4. Mult mai solicitat decit astazi, scriptorul mai degraba participa la edificarea unei anumite
norme si a traditiei grafice careia incerca sa i se conformeze, intrucit norma si traditia grafica
romaneasca se infiripau prin chiar actul sdu. Chiar in cazul in care acceptam existenta deja a unor
constante, situatiile de mai sus indica lipsa fortei acestora, intrucit anumite automatisme erau
inca neformate'. Caracterizind nivelul lingvistic al majoritatii textelor din secolele al XVI-lea si al
XVII-lea, aceasta eterogenitate fonetica si gramaticala deriva din inexistenta unui uz constituit pe
baze spatio-temporale si dia- si sinstratice, regularizat pe baza anumitor principii coerent
inchegate si reproductibile. De aceea este imposibil si se identifice un set unitar de trasaturi
fonetice si gramaticale care si fie relevant si caracteristic pentru existenta reald a unei norme
literare.

Oricit de frustranti si de inconfortabild poate fi aceastd situatie pentru cercetétor, intrucit redé realitatea in
toata diversitatea ei complexa si mai ales in dimensiunile ei adevarate, ea este de preferat situatiei in care
realitatea dispare in spatele unei constructii teoretice limpezi, manevrabile, aparent aducatoare de solutii,
dar categoric lipsite de legatura cu realitatea si cu adevarul acesteia.

Multitudinea de fonetisme, de forme si de elemente lexicale care apar in grai constituie
rezultatul trasaturilor esentiale ale sistemului, perfect posibile, neselectate exclusiv, concurente.
Ele sint caracteristice si conforme acelui organism, asa cum rezulta el din confruntarea cu sine, in
conditiile mediului si suferind presiunea concurentilor cu care, sub diverse forme, se afla in
contact. Vechiul aspect literar roménesc se infatiseaza mai degraba ca o realitate ce apare dintr-o
selectie avind la bazd frecventa formelor in norma lingvisticd, anumite deprinderi ale emitatorului
si unele considerente decurse din filtrarea modeului cult, iar nu exclusivitatea diferentiatoare cu
care sint acestea ocura.

3.5. Textele perioadei nu reflecta unitate interna ori la nivelul epocii decit din punctul de
vedere al sistemului, nu si din cel al unei presupuse norme, lucru care, prin sine, este in méasura sa
atragd atentia asupra inexistentei unei norme literare, relativ constituite si reproductibile. Nu este
vorba nici macar despre un amestec propriu-zis de forme — act ce ar fi presupus deja existenta
unor norme si delimitarea clard ale acestora —, ci despre chiar desfasurarea procesului de
constituire a aspectului literar, proces aflat intr-o etapa in care amploarea acumulérilor inca nu
era ingradita de principii riguroase de selectie culturald (Gafton 2012b).

4. Concluzii. Etapa de constituire, in care se afla aspectul literar romanesc al secolelor al
XVlI-lea si al XVII-lea, era marcatd de relatia inegala dintre producere si selectie, pe fondul unei
slabe si neinsemnate — se vede — diferentieri regionale a limbii.

4.1. In acest context, materialul lingvistic (aflat in deplina conformitate cu sistemul care il
emana) provenit de la mai multe norme lingvistice locale si cunoscind circulatia dincolo de
limitele locale, a trecut treptat catre un uz concurential. Graiurile se diferentiau prin prea putine

1 Tn acest moment, in unul si acelasi grai sau varianta literari inci pot aparea forme concurente, firi ca acestea si se
revendice neapérat de la straturi diferite de limba identificabile ca apartinind altui grai sau altei epoci si, mai ales, fara
ca intre aceste elemente si se instaureze, deocamdatd, disjunctia. Abia exercitiul repetat — dat de aspectul literar
format, avind forme selectate si tinzind si se instaureze si si fie acceptate de catre utilizator ca unice si lipsite de
alternative demne de luat in seamd - va consolida treptat anumite automatisme care vor duce la circumscrierea
anumitor trasituri, la eliminarea alora, lucru ce va crea identitate proprie, prin delimitiri succesive si in toate
compartimentele limbii. In realitate, acest fapt nu s-a petrecut in toata puterea cuvintului decit in secolul al XX-lea.

12 De aceea apar in scriere nu doar diversititile dintre graiuri (dialecte literare), realitatea dinamica a unora dintre
acestea, ci si contradictia cu fragmente din modelele succesive care nu reuseau sa se impuni ca unitéti coerente, ci
doar ca solutii vremelnice.



marci, pe de o parte, de asemenea vorbirea celor instruiti de cea a vorbitorilor de grai, pe de alta
parte. Coprezenta elementelor ce participau la intemeierea aspectului literar prin mai multe
categorii de locutori a condus la aspecte literare dotate cu particularititi diferentiatoare si
identificatoare foarte slabe. Plecind de la un uz oscilant, caracterizat de firesti alternante situate
pe linia evolutiei graiului, trecind prin aspectul vorbit al claselor superioare si prin alternantele
date de interferentele cu alte graiuri (produse prin contacte de tot felul, inclusiv la copiere si la
tiparire) si ajungind la oscilatiile ivite in urma contactelor pe verticald, aspectul literar in
constituire va purta in mod inevitabil aceastd amprenta a eterogenitatii si a amestecului intens,
caracteristica oricarui proces in care, in astfel de conditii, se lucreaza la elaborarea unei norme
literare, plecind de la norma lingvistica®.

4.2. La nivelul normei lingvistice a comunitatilor apartinind teritoriului daco-romén,
interactiunile dintre vorbitorii diferitelor arii lingvistice si geografice roménesti si procesele
lingvistice naturale au exersat mecanismele prin care limba s-a adaptat acestor contacte. Acest
fapt a stimulat capacitatile asimilatorii, atit in sensul adaptarii elementelor capétate, cit si in cel al
devenirii sistemului in spiritul elementelor asimilate. Miscarile de populatie au avut ca efect
omogenizarea elementelor limbii, impiedicind coagularile la nivelul normelor regionale acesteia.
Desi important, nivelul popular — poate mai puternic la nivel local, dar nelipsit de oarecare
toleranta si chiar receptivitate, in contextul unor presiuni constante'* — nu este echipat pentru a
permite constituirea principiilor ce guverneaza edificarea unui aspect literar.

In ciuda diferentelor de spatiu, de timp si de clasi, elementele circulau destul de lejer,
sistemul autofecundindu-se si oprind evolutiuile divergente, ajustind cursul evolutiv pe un figas
amplu, cu tendinte unificatoare. Fireste, concurenta care decurgea in mod organic din abundenta
formelor si variantelor existente, precum si din reorganizarea structurilor era de naturd a incetini
acest proces complex, dar, totodatd, ii conferea vigoara temeiniciei. De aceea, cadrul era unul
generator de oscilatii, iar discontinuitatea lingvisticd era relativd, abia saturatia coocurentelor
provocind concurenta.

4.3. La nivelul proceselor formarii aspectului literar, in acea perioada actionau aceleasi
principii, in vreme ce sistemul incerca sa-si valorifice resursele. Pe de o parte, nu exista o norma
de echilibru intre diferitele subdialecte, ceea ce a facut ca diferentele sa se dezvolte si sa se
consolideze, deoarece la interiorul fiecarui subdialect existau clase de prestigiu, care voiau si-si
conseve identitatea. Pe de alta parte si cu toate acestea, intensificarea contactelor dintre diferitele
grupuri corespondente ale subdialectelor era in mésura sé frineze considerabil o posibild evolutie
autarhicd, eventual divergenta si necorelata.

Edificindu-se prin aditii si eliminri treptate, supuse nu doar unor principii cvasi-imuabile, ci
si afinitdtilor unei epoci, norma isi extrage si instituie principiile constitutive pe cale evolutiva.
Esenta unor astfel de situatii nu mai std in simpla concurenté a unor cazuri particulare, ci tocmai
in faptul ca principiile insesi sint supuse jocului variabilitate / stabilitate, constituirea lor urmind
aceleasi sinuozitéti si incoerente cérora le sint supuse elementele pe care principiile sint chemate
sa le ordoneze. Numeroasele posibilititi pe care sistemul epocii le punea la dispozitie in
activitatea de producere concreta a paradigmelor si a variantelor, sldbiciunea si ineficacitatea

13 Tn secolul al XIX-lea, situatia pe care ne-o procuri traducitorii din epoca (siricia aspectului literar al roménei,
accentuat de lipsa regulilor caracteristice aspectului literar si prin lipsa diferentierii suficiente fatd de aspectul
popular) este cel putin comparabild in esenta sa cu cea din secolul al XVI-lea (Eliade 2000).

4 In conditiile firesti de zi cu zi, comportamentul, chiar si al vorbitorului de grai, este mai putin rigid decit este
dialectologul tentat sd il contureze. Indivizii care se insereaza in comunitate si sint priviti ca hotariti a se stabili acolo
au de trecut fel de fel de ,probe” si au de facut faté la fel de fel de ,incercéri”. Ei, ins4, nu sint nici pe departe lipsiti de
capacitatea de a influenta pe cei cu care vin in contact. Anumite momente trecind, ei sint chiar solicitati sa ofere
propriile trasituri, adesea selectate de citre comunitatea care il adopti pe individ. Asa-numitele graiuri de tranzitie si
grajuri mozaic atesta din plin capacitatea vorbitorilor de a constitui o comunitate, fara ca graiul lor sa fie mai putin
functional, mai (in)coerent, ori lipsit de contradictii reale decit un grai caracterizat de trasaturi numite tipice. Spre
deosebire de dialectologi, insd, individul de mai sus nu merge in comunitate spre a reliefa particularititile acesteia,
spre a observa si sublinia contrastele, in cadrul unui demers pitoresc, ci spre a se integra, iar acest proces presupune
compromisul reciproc.



criteriilor de selectie si ale presiunilor necesare pentru a impune particularititile selectate —
dependente de constanta selectiei, de valoarea respectivelor elemente in ochii comunitatii —
reflectd modalitatea in care vorbitorii concepeau norma literara. Practic, sistemul isi recupera
elementele sub toate formele lor de existentd, producind noi combinatii intre rezultatele
diferitelor evolutii independente. Doar influentele textelor striine, referindu-se la scheme de
constructie a materialului lexical, la matrice sintactice si, foarte important, la modalitati de
constituire a principiilor de selectie care actionau in cadrul aspectului literar, vor reusi intrucitva
sa canalizeze procesul pe calea normalitatii.

Din aceastd perspectiva, se poate considera ca, prin evolutiile oscilante, aceastd perioada a
constituit si reprezentat o etapa in care elementele limbii au interactionat, impletindu-se spre a se
omogeniza, separindu-se pentru a se individualiza, combinindu-se in proportii variabile,
colaborind si concurind, insd mereu reelaborind principii si cdi de urmat, reguli comun
acceptabile, evolutie care a incetinit constituirea unei veritabile norme literare, dar pregétind-o.

4.4. Chiar daci distinctiile care pot aduce un grad ridicat de certitudine sint dificil de operat
(tocmai datorita relatiilor strinse dintre perechile sau seriile de forme), se poate aréita ca forme
precum cele mai sus mentionate apartineau limbii roméne in cel mai natural mod si, cu frecvente
diferite, erau reperabile pe intreg teritoriul romanesc. Desi intre aceste variante existau deosebiri
la nivel de dinamica (de ordin temporal, areal sau social), in momentul in care coocura intr-un
text, din perspectiva celui care a scris textul, ele reprezentau variante acceptabile, indeosebi in
limitele normei sale nefixate. Existenta si functionarea textelor continind oscilatii aratd ca formele
si fonetismele erau recognoscibile de catre creatorii textului si de cétre destinatarul acestuia —
vorbitori apartinind diverselor teritorii romanesti — , ca ele nu constituiau elemente inalienabile
in raport cu cel ce le producea si inacceptabile pentru cel care le recepta, fiind prezente si
acceptabile de cétre toti acestia deoarece astfel nu se leza simtul limbii, pe care l-ar fi dat o norma
ferm structurata si functionald sub toate aspectele. O revizie nu putea epura aceste elemente
tocmai pentru cd ele nu contraveneau unei norme pe care copistul sau revizorul ar fi detinut-o,
deci ele nu puteau contrasta cu modele stabilite pe criterii culturale®.

Acesta este motivul pentru care in scriere apar nu doar diversititile dintre graiuri (dialecte
literare), realitatea dinamica a unora dintre acestea, ci si contradictia cu fragmente din modelele
succesive care nu reuseau si se impund ca unititi coerente, doar ca solutii vremelnice. Fara a
ramine neobservate de cétre vorbitor, fara a fi minimalizate de acesta, respectivele deosebiri (in
grade diferite, manifeste la toate nivelurile limbii) nu constituie bariere de netrecut in calea
contactelor dintre vorbitorii mai mult sau mai putin formati la intersectia dintre diferitele straturi
ale limbii in evolutie. Ele solicitd intens intrarea in act a proceselor de acomodare si stimuleaza
procesele de creare a unui aspect literar'®. In acest fel, la interiorul unei variante formate, se pot
intilni forme necaracteristice prin frecventd, ci doar genetic.

4.5. Variantele literare ale vechii romane decurg din vorbirea constructorilor normei, cea
care, printr-un proces de ,innobilare”, ajunge sa fie investita cu noi valori. Fie cé este vorba despre
aceleasi forme cu cele din grai, fie despre forme in chipul acelora, fie despre forme
neasemanatoare, toate acestea sint familiare simtului lingvistic al creatorilor aspectului literar, ori
doar acceptabile pentru a participa la constituirea normei pe care o inchegau. Orientat mai cu
seamd de forta unei tendinte impuse de organele articulatorii — pentru care respectivul context
reprezenta implinirea unor tendinte favorizate de deprinderile articulatorii si girate de uz —,
vorbitorul constructor al aspectului literar actiona in conformitate cu logica internd a propriului

15 Din aceasta perspectivd conceptul ‘strat de limba’ poate fi admis doar daca vorbim despre un text care nu apartine
normei literare deoarece, in cazul existentei unei norme literare, nu avem atit de multe urme lingvisitce care sa fie
foarte diferentiate. Daca acceptdm ca variantele formale provin de la mai multi copisti, care tin de diferite teritorii si
scoli, faptul cd rezizorul a putut ldsa sa ii ,scape” atit de multe variante arata limpede cd nu exista o norma literar4, iar
diferentele acelea nu erau semnificative pentru aceasta, oricum ar fi fost ea.

16 ,Im Ruminischen hat sich der literarische Aspekt der Sprache sehr spit entwickelt; Ansdtze zu einer ruménischen
Kultursprache sind frithestens gegen Ende des 15. Jahrhunderts, Anfang des 16. Jahrhunderts bemerkbar. Die
Herausbildung einer ruménischen Nationalsprache vollzieht sich erst im 19. Jahrhundert” (Arvinte 1989, 289).



uz si cu deprinderile date de acesta. El urma propensiuni si manifesta idiosincrasii generate de
propriul univers lingvistic, marcat dia-, sintopic si, mai ales, dia-, sinstratic, deoarece dialectul
literar este un produs datorat factorilor diacronici ca oricare altul, intr-o masura celor dia-,
sintopici si esential factorului dia-, sinstratic. In fapt, el este aspectul grupului dominant, a cirui
individualitate este marcata lingvistic, in primul rind fata de propriile grupuri subalterne, apoi fata
de grupul dominant paralel si, eventual, concurent'’.
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