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Probleme des induktiven Verfahrens bei der Ubeusetpolitischer
Euphemismen

The aim of this paper is to find out whether therfphases of the creative process during
euphemism translation is being supported by thecatied protocols of loud thinking (LD-
Dialogprotokolle).An extensive corpus of texts baen used to provide material for the analysishef t
4 phases of creative translation on the basis ef ttheoretical input of creativity.The author also
discusses various aspects of translativity in galnes well as alternative translation procedures.
Another aim of the paper is to present the diffeesrregarding the target language and target reader
that occur during euphemism translation
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1. Vorbemerkungen

In der vorliegenden Arbeit habe ich mir vorgenommanf der Grundlage von LD-
Dialogprotokollen herauszufinden, ob sich das \liagen-Modell des kreativen Prozesses
bei der Ubersetzung von Euphemismen in politischexten beobachten lasst.

Ziel der Arbeit ist es, auf der Grundlage eines pg{mr und ausgehend von den
theoretischen Auslegungen zur Kreativitatsforschudig verschiedenen Phasen zu
analysieren, die beim Ubersetzen durchlaufen wer@amiiber hinaus sollen Fragen zur
prinzipiellen Ubersetzbarkeit und maogliche Ubersagsverfahren von politischen
Euphemismen ins Rampenlicht der wissenschaftlidbeskussion gertickt werden. Nicht
zulezt sollen zielsprachliche, adressatenspezéistinterschiede beim Ubersetzen von
Euphemismen festgehalten werden.

Da die Beobachtung der Kreativitat wahrend des §#teungsprozesses noch am Anfang
der wissenschaftlichen Forschung steht (es wurdmmptsachlich Ubersetzungedukte
analysiert), betrachte ich die Ergebnisse meingetdnchung als vorlaufig hypothetisch.

Mein Textkorpus umfasst Ausziige aus dem Praambmal KKaalitionsvertrag zwischen
SPD und Bindnis "90/Die Griinen vom 16. Oktober 20@2hrere Textstellen enthalten
euphemistische Ausdriicke (s. Artikel zu verschieder und verhullender Funktion des
Euphemismus), die sich zum Ubersetzungsproblemiekeim, da durch sie eine falsche
Darstellung in der Wahrnehmung der Leser bzw. Hérgsteht, und m.E. die sprach- und
kulturgetreue Ubertragung in einen Zieltext mit armh sozialen und kulturellen
Konstellationen beinahe ausgeschlossen ist.

Die Texte wurden im Unterricht Ubersetzt, wobei ¢ds/ zwei Studentinnen zusammen
arbeiteten. Sie haben klare Ubersetzungsanweisuedmaiten und wurden gebeten, ihr
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Gesprach auf Tonband aufzunehmen. Die Transkriptlen Tonbander hat dann eine

Rekonstruierung der vier Phasen einer kreativenrsditeung (Préaparation, Inkubation,

Illumination und Evaluation) ermoglicht, auch wemliese als ein rein theoretisches
Konstrukt in der Praxis kaum Anwendung finden maichtig bei der Theoretisierung der

kreativen Phasen ist die Tatsache, dass diese islofdrt zu betrachten sind, und dass sie
ihre Anwendbarkeit in der Praxis durch Erlauterd gezieltes Uben erreicht werden kann.

2. Begriffsklarung

Offentlich Kommunizierende verfalschen, bewusstrodieht, die Wahrnehmung ihrer
Adressaten durch Worter. Durch jahrelanges Zurebhggen ihres Diskurses durch
konventionellen Sprachgebraugiol(itical correctnesgverleiten sie das Verstandnis, so dass
der Ubersetzer in seiner Funktion als Sprach- undltukmittler einer doppelten
Herausforderung ausgesetzt ist. Erstens muss derséMaer den Euphemismus, bzw. den
euphemisierenden Ausdruck als solchen erkennen, inhrseinem linguistischen und
extralinguistischen Zusammenhang verstehen. Zwsitkat er die durchaus schwere
Aufgabe, den Euphemismus in der ZS funktionsgerenit Gbertragen. D.h. einen
Sachverhalt ausdriicken, der eigentlich verhlltroderschleiert in einem bestimmten
Kontext enthalten ist. Einen &hnlichen Kontext iar do andersartigen Zielsprache zu
rekonstruieren erweist sich oft als ein sisyphisddaterfangen.

2.1. Kreatives Ubersetzen

Auch (manche) Ubersetzungswissenschaftler greifaimbThema Kreativitat zu
Mystifizierungen der Artihren Lieblingen schenken’s die Gotter — und messten Schlaf
Einige beschreiben zwar genau, wie der UbersetzechdAuftragsanalyse, Recherche,
Textanalyse usw. die Ubersetzungsfunktion bestimmind damit seinen
Formulierungsspielraum absteckt. Dies sind Tatigkei die man der Praparationsphase
zuordnen kann. Doch darlber, wie man die Funktimmndin der Inkubationsphase in eine
Ubersetzung umsetzt, wird kaum oder nichts gesagt.

Ein erster Ansatz in der Kreativitatsforschung ekestdarin, die Faktoren, die am
kreativen Schaffen beteiligt sind, zu isolieren sl Prozess zu beschreiben. Dabei werden
vier Phasen unterschieden (s. Kussmaul 2000:58):

Praparation
Inkubation

lllumination

A

Evaluation
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Probleme des induktiven Verfahrens bei der Ubensetpolitischer Euphemismen
2.1.1. Praparation: kreatives Verstehen

In der Vorbereitungsphase sind die geistigen Vaggakognitiv und bewusst. In dieser
Phase wird Wissen gesammelt, werden Probleme erkemthanalysiert. Erste Hypothesen
werden gebildet.

Problemerkenntnis beim Ubersetzen — so Kussmatlréatives Ubersetze@000 — ist
allerdings keine Selbstverstandlichkeit. Beim Texstehen werden Probleme manchmal gar
nicht erkannt, oft deshalb, weil man vorschnelugla den Text verstanden zu haben. Haufig
werden dabei eigene Erfahrungen auf den Text pedjjzohne dass der Text selbst genau
gelesen wird. In der Psycholinguistik spricht marsolchen Fallen von einem Uberwiegen
der Top-down-Prozességegeniiber deBottom-up-Prozessef Und daher gehen dann alle
weitergehenden Uberlegungen, falls sie tiberhaugh stattfinden, notwendigerweise in die
falsche Richtung. Textverstehen gelingt nur danenmwein Gleichgewicht zwischen den
Bottom-up und Top-donw-Prozessen herrscht.

Der Text soll nicht nur verstanden, sondern auchrsgizt werden. Um dafur einen
Entscheidungsrahmen zu schaffen, muss in der Veitbegsphase die
Ubersetzungsfunktion (z.B. Vermeers Skopos) geklgerden. Sie wird in der Praxis
idealerweise durch den Ubersetzungsauftrag, derAwitnaggeber erteilt wird, konkretisiert
und spezifiziert. Oft muss der Auftrag aber aucimvbibersetzer erfragt oder aufgrund
kommunikativer Plausibilitdt selbst ermittelt wendele nach Auftrag kann es notwendig
sein, den Zieltext gegeniber dem Ausgangstext zéndern.Wenn der Text z.B. an die
Zielkultur angepasst werden soll, sind unter Ungin Verdnderungen im Bereich der
Textsortenkonventionen und zusatzliche Erklarungen kulturspezifischen Fakten und
Inhalten (z.B. Namen, Anspielungen, Zitaten) eréolidh. Derartige Entscheidungen fallen
in die Vorbereitungsphase, und bei ihrer Konkretisng ist dann méglicherweise Kreativitat
notig.

Unter dem Gesichtspunkt der Ubersetzungsfunkties @&uftrags, des Skopos) wird dann
der Ausgangstext analysiert. Dabei werden die Mstku&turen des Ausgangstextes
ermittelt, und es wird die Makrostrategie fiir setit@ersetzung im Hinblick auf den Auftrag
festgelegt. Bei allen diesen Téatigkeiten zeigt sieheits ganz deutlich, dass Kreativitat nicht
etwas ist, das einem die Gotter schenken, sondesa sie bis zu einem gewissen Grade
erarbeitet werden kann, ja erarbeitet werden nidssch die Textanalyse und die Beachtung
der Ubersetzungsfunktion erkennen Ubersetzer diEhtRig, in der sie sich bewegen
mussen.

Kreativitat soll laut Kussmaul (2000:61) auch aladyierbarer Begriff aufgefasst werden.
Syntaktische Verschiebungen sind ein kleineres|Bnolals semantische Veranderungen, fir
deren Lésen mehr Kreativitat erforderlich ist. Wiasdieser Arbeit allerdings beschéftigen
soll, sind inhaltliche Verschiebungen oder sogaseErungen (im Falle von Euphemismus-
Ubersetzungen), die ein héheres MalR an Kreatigitatdern.

Probleme kénnen schon beim Textverstehen auftaudfm@nsie 16sen zu kdnnen, ist es
hilfreich zu wissen, wie Verstehensprozesse abfaiféir miissen einen Text erst verstehen,
bevor wir ihn Gibersetzen und beim Ubersetzen kremgirden konnen. Dieses Nacheinander

! kontextuelle und situationelle Kentnisse und Etuagen
2 sprachliches Wissen
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mag zwar vernunftig klingen, entspricht jedoch hiembedingt dem Verstehen beim

Ubersetzen. Verstehen und Ubersetzen kénnen irdenaibergehen — méglicherweise ist
das sogar typisch fir kreatives Ubersetzen. Diesdevibedeuten, dass es keine strikte
Trennung zwischen der Praparations-, der Inkubstiamd Illuminationsphase gibt. Auch

Kreativitatsforscher haben darauf hingewiesen, disgs<Einteilung in die einzelnen Phasen
ein theoretisches Konstrukt ist.

Die erste Moglichkeit einer Losung des Verstehenisiegms besteht in der Erweiterung
des mentalen Lexikons durch Recherche; mit andevéarten, wir konsultieren
Worterbicher, Terminologiedatenbanken, Paralledtedts Internet, entdecken dort z.B. die
Polysemie des betreffenden Wortes und wahlen di€éantext passende Bedeutung aus.

Die zweite Madglichkeit besteht in der Aktivierungnseres im Langzeitged&chtnis
gespeicherten Weltwissens und Fachwissens, gegasagt, im Transfer dieses Wissens ins
Arbeitsgedachtnis. Zu diesem Wissen gehdren ursliefRwissen, unsere Erfahrungen und
unsere Erlebnisse. Eine der Fahigkeiten eines Btzens besteht darin, zu wissen, wann
man recherchieren muss und wo man recherchieran kan

Es gibt, laut Kussmaul, auch noch einen dritten Wegm Losen von
Verstehensproblemen. Er ist weder vom lexikalisc{fenemdsprachen-) Wissen noch vom
(oft ebenfalls begrenztem) Weltwissen und von decHerche abhangig, sondern jeder kann
ihn gehen. Aber man muss diesen Weg erst einmangalnd man muss sozusagen das
richtige Instrumentarium haben, um auf ihn zu gehdder dritte Weg heil3t
Wissenserweiterung durch Textanalyse.

2.1.2. Inkubation und lllumination

In der Inkubationsphase kommt es zu Kombinationash Reorganisationen des Wissens.
Die Denkprozesse verlaufen weitgehend assoziativ unmbewusst. Ein typisches Merkmal
dieser Phase ist sowohl psychische als auch pimgsEotspannung.

Paul Kussmaul (2000:71) weist weiter darauf hirgssdm dieser Phase mdglichst viele
Assoziationen und Ideen produziert werden sollkritik und Beurteilung seien in diesem
Stadium nicht erlaubt. Sie werden bis zur Bewersphgse hinausgeschoben. Diese
suspendierte Beurteilung diene dazu, den Teilnehne@ner Brainstorming-Sitzung die
Angst zu nehmen, sich mit ihren Ideen lacherlichmzachen. Es entsteht eine positive
Grundstimmung, in der sich Ideen entwickeln kénnen.

Wenn aber anhand der LD-Protokolle Denkvorgéngebaeuaet werden sollen, die
wahrend der Inkubationsphase ablaufen und die damnlllumination, zur neuen Idee,
fuhren, so ergibt sich nach Kussmauls Meinung eisges Problem. Da die Denkprozesse in
dieser Phase vorwiegend unbewusst sind, sei esigotakunmdglich, sie zu beobachten. In
Bandaufnahmen zeigten sie sich als Pausen, in de@obhgesprochen wird. Man kann nur
beobachten, was vor oder nach den Pausen gesclimhtlen Pausen steht das Problem
sozusagen im Raum. Manchmal bleibt es im Raum stedtene geldst werden zu kénnen.
Dieses Phanomen bezeichnet Kussmaul (200:71neidale Blockade Wenn die Pausen
kreativ waren, wenn also vorhandene Blockaden ulneden wurden, dann erscheint im
Anschluss an die Pausen ein Ubersetzungsvorsctlaglliumination), der dann natiirlich
noch beziglich seiner Qualitat beurteilt werdensnus
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Wie das Problem letztendlich gelost wurde, bleitdarer Beobachtung leider verborgen.
Was wir allerdings beobachten kdénnen, sind die ifehbis zur kreativen Pause und vor
allem die gedulRerte Idee nach der Pause. Wir kodiese Beobachtungen benitzen, um
Rickschlisse auf kreative Vorgange zu ziehen.

2.1.3. lllumination und Evaluation

Die lllumination ist nicht nur mit der Inkubatiospndern auch mit der Evaluationsphase
verknlpft. Gerade bei der llluminationsphase zsicf in den von P. Kussmaul bearbeiteten
Protokollen, dass ein Mangel an Evaluation zum M&riguter Ideen filhren kann. Haufig
produzierten die Testpersonen angemessene undaliglosungen, die dennoch nicht in
der Schlussversion der Ubersetzung erschienen.

Zur Kreativitat gehort also, dass lllumination rivaluation verkntpft wird. Die durch
Intuition entstandenen guten ldeen muissen, damitngiht verlorengehen, sofort wieder
durch Reflexion auf ihre Angemessenheit Uberprigitden. Das Gberwachende Bewusstsein
darf auch in der durch unbewusste Vorgédnge gepradteiminationsphase nicht
ausgeschaltet werden. Der Ubersetzer muss sozusagest in der Lage sein, einen Schritt
zuriickzutreten, um seine Produktion mit kritiscBéstanz zu betrachten. Beim Ubersetzen
sollte man also die Eingangsphase mit der Evalnsgpibase eher nicht trennen.

Die methodische Trennung der einzelnen Kreatiyitsasen kann beim Ubersetzen das
Erkennen kreativer Lésungen behindern. Das Fag#ediBeobachtungen fiir das Ubersetzen
lautet (Kussmaul 2000:78):

Die Ergebnisse aller Phasen missen gleichzeitigeptébleiben. Was wir als unser Verstehen
verbalisiert haben, kann bereits die Ubersetzuig s@d ob sie es wirklich ist, erkennen wir
durch die sofort einsetzende Evaluation.

Man konnte nun fragen, warum es eigentlich mit Bealuation so schnell gehen misse,
ob es nicht Uberhaupt didaktisch viel giinstigereydlie einzelnen Phasen auseinander zu
halten, um sie besser erkennbar zu machen. DieeRIssd Kategorien, und wenn wir das
Ubersetzen als einen bis zu einem gewissen Grdimaken Prozess beschreiben wollen,
missen wir, zumindest aus methodischen GrindendigufTrennschéarfe der Kategorien
achten.

Kussmaul macht darauf aufmerksam, dass es aucherinUblersetzungsdidaktik die
Empfehlung gébe, die einzelnen Phasen zu trenrsa, zandchst einmal den Text zu
analysieren, ihn dann zu Ubersetzen und ihn alefd@nid zu beurteilen.

Die  Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Phasen  desativen
Ubersetzungsprozesses seien abschlieRend nochl giraphisch verdeutlicht.

BDD-A3704 © 2007 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 03:48:00 UTC)



Elena Maria Muscan

Praparation

J

Inkubation

llumination

g

Evaluation

Die linearen Ablaufe, die bei einem Phasenmodeitizhist einmal erwartet werden, sind
in dieser Abbildung durch gerade Pfeile verdeutlithie bereits beschrieben, gibt es beim
Ubersetzen Vor- und Riickgriffe. Die in der Praparsphase ablaufenden verbalisierten
Verstehensprozesse konnen bereits die UbersetaimgDas soll durch den geschwungenen
Pfeil auf der rechten Seite verdeutlicht werdeithrEn die Verstehensprozesse noch nicht
unmittelbar zur Ubersetzung, verlauft der Weg ubér Inkubation und lllumination,
angezeigt durch den geraden Pfeil. Dass zwischetn®ebation und der Illumination kein
Pfeil eingezeichnet ist, soll den engen Zusammeantmmischen diesen Phasen deutlich
machen. Wenn die Evaluation nicht positiv ist, bagidie Ideensuche wieder von neuem,
und es kommt wieder zur Inkubation und Illluminati@eschwungener Pfeil auf der linken
Seite von Evaluation zu Inkubation/lllumination)ntdr Umstanden muss dabei wieder auf
die Praparation — z.B. auf die Verstehensphaseriackgegriffen werden (geschwungener
Pfeil auf der linken Seite von Inkubation/lllumiiat zu Préparation).

3. Typen des kreativen Ubersetzens

Als Ausgangsbasis und Materialgrundlage fiir dasatkre Ubersetzen dienten mir in
dieser Arbeit hauptséchlich LD-Protokolle (eigestili Dialogprotokolle) und eigene
Unterrichtsprotokolle. Als Untersuchungsmateri@rden politische Texte, ndmlich Auszilige
aus dem Praambel zum Koalitionsvertrag zwischen 8RDBUndnis "90/Die Griinen vom
16. Oktober 2002.

Politische Texte bieten Ubersetzungsprobleme anthibrer indirekten Vermittiung von
Information und ihrer manipulierender Funktion, dlen Gebrauch von verschleiernden
Euphemismen erforderlich machen.

Zu den Typen des kreativen Ubersetzens muss gesagen, dass diese nicht streng
voneinander abgrenzbar sind. Die Prototypenthetwd¢ bewiesen, dass menschliche
Denkkategorien keine exakten Grenzen haben. Urfeché&t ein Grundmerkmal
menschlichen Denkens, und flieBende Ubergéange haskategorien sind die Konsequenz.
Dies gilt auch fiir die Typen des kreativen Ubersetz Darunter versteht Kussmaul
Vorstellungen, bei denen manche Dinge in den Vgmed riicken und andere in den
Hintergrund (wo fokussiert wird).

11¢€
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Probleme des induktiven Verfahrens bei der Ubensetpolitischer Euphemismen

Eine Einteilung der Typen des kreativen UbersetZésst sich bei Kusssmaul (2000
Kap.7) finden. Diese umfasst:

Rahmenwechsel

Neurahmung

Auswahl von Szenenelementen innerhalb eines Rahmens
Auswahl von Szenenelementen innerhalb einer Szene
Szenenwechsel

Szenenerweiterung

N o g bk~ w N PR

Einrahmung

3.1. Eine empirische Untersuchung

Mehrere Testpersonen Ubersetzten ins RuméanisckeTeixtstelle aus dem Préaambel zum
Koalitiosnvertrag zwischen SPD und Biindnis "90 /Biginen vom 16. Oktober 2002. Zum
besseren Verstehen des Kontextes werde ich weitddm ganzen Text widergeben:

Gerechtigkeit. Nur Starke kénnen sich einen schwachen Stasetei Wir stehen auf
der Seite der Menschen, die auf die Solidarité@t@emeinschaft angewiesen sind. Die
Starkung von Familien und Beziehern von kleinen mnittleren Einkommen werden
wir fortsetzen. Gerechtigkeit bedeutet fir uns awgthiche Chancen beim Zugang zu
gesellschaftlichen Resourcen. Deswegen wollen iwiBdteiligungsrechte fur alle hier
lebenden Menschen starken und die Integration &sera.

Der Ubersetzungsauftrag lautete wie folgt:

+ Ubersetzen Sie diesen Text fiir eine seriése rumki@isageszeitung. Sie sollten fiir
die ruméanischen Leser keine zusatzlichen kultundtiew. politischen Erklarungen
hinzufiigen.

« Es soll davon ausgegangen werden, dass die h@teriaund politischen Bezilige im
deutschen Text auch fur ruméanische gebildete Lebee weiteres verstandlich
sind.

« Beim Ubersetzen sollten Sie darauf achten, dassgeeirTextstellen als
Euphemismen verstanden werden kénnten, also akchleierungen eines sozialen,
politischen, wirtschaftlichen Sachverhaltes.

¢ Versuchen Sie diesen Euphemismus funktionsgeredst Rumanische zu
Ubertragen.

Vielen Dank!
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3.1.1. Ubersetzen als kreativer Prozess

Die Testpersonen Silvia S. und Alina F. diskutientiie TextstelldNur Starke kdnnen sich
einen schwachen Staat leisteAunachst kam es zu sehr treffenden und bildhaften
Verbalisierungen des Verstandnisses, was eigentlieim klares Zeichen der
Praparationsphase darstellt, namlich das Erkennenese Problems, das zum
Ubersetzungsproblem werden kann.

A: Numai cei puternicisi pot permite un stat, @ara slaki, in sensul £ e foarte greuaconduci,
sa ai otara slaki. Trebuie § fi foarte puternic.

S:Si ce inseamho tard slaki atunci?

A: Un stat....

S:1hi....

(kurzes Kichern)

A: Adici nu e dezvoltat, nu?

S: Rai, tocmai; @ dad@ sunt n§te oameni puternici, ai o tara dezvoltai.

A: tard slakii/ stat slab. Exactamu se referin nici un caz la stat slab, adlic.

S: Rii atunci, gandge-te @ scrie totyi intr-un ziar. lar una dintre cetm era & adapim
limbajul unui posibil articol, adig... te gandgi ca pot 4 fie nigte cititori romani care vor citi
despre chestia asta.

A: Pai, tocmai. Daé tu auzi ca cititor roméan ,stat slab”, ....

S: Nu-rteleg nimic. Sinceri fiu, eu personal. Ngtiu ali oameni mai instrui [ce ar Tnelege].
A: [sa spunem mai bine] ,stat nedezvoltat™?

S: Rii tocmai, @ e vorba de netn Chiar la ei ... stat nedezvoltat2-8i fie cu iertare! Hi, hi!
A: Un stat ,instabil”?

S: Deci, vezi & dim in alte chestii? Ajungem tot la ,slab”. Haildsim ,slab”, pentru & trebuie

si ne exprinim eufemistic. Ei au folosit ,slab” in loc de ce? ¢@se refereau de fapt?

Wie wir bei Kussmaul bereits gesehen haben, komsnineder Inkubationsphase zu
Kombinationen und Reorganisationen des Wissens.CRiekprozesse verlaufen assoziativ
und mehrheitlich unbewusst.
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Anhand dieses LD-Protokolls werden Denkvorgange bhebtet, die wéahrend der
Inkubationsphase ablaufen und die zur llluminatithren. Dieses Vorhaben erwies sich
aber als &@erst kompliziert, da die Denkprozesse in diesersPhiberwiegend unbewusst
sind. Man kann sie praktisch nicht beobachten. én Bandaufnahme zeigen sie sich als
Pausen, Kichern usw. Vor der Pause wird das Problegesprochen, danach kann entweder
eine Blockade entstehen, oder erscheint im Ansshlusn die Pausen ein
Ubersetzungsvorschlag (die lllumination). Diesert$etzungsvorschlag ist nicht unbedingt
auch der beste. Seine Qualitét steht noch zur Bsstin aus.

Die llluminationsphase gekoppelt mit der Evaluatioeim Ubersetzen fiir die beiden
Probandinnen Alina und Silvia wurde erreicht, ateeson ihnen behauptete:

S: Eu ga-mi pun problema la textuista. Deci, devreme ce eu trebulel draduc eufemistic,
Tnseama ci si el, textul, ascunde ceva.

Pause
S: Rimanem tot la ,stat slab”.

Bei der Ubersetzung des Syntagmas ,schwacher Skaatite einerseits die Kreativitéat
der Studierenden beobachtet werden, d.h. dass liEseR des kreativen Ubersetzens
aufgrund der LD-Protokolle dennoch nachvollzieh&iad.

Was aber erstaunt, ist die Tatsache, dass das dibemgsprodukt weder einen
Rahmenwechsel, noch eine Neurahmung oder aber eS8mamenwechsel bzw. eine
Szenenerweiterung erfahren hat. Das geschiehteruSkbriegung heraus, dass der Zieltext
genauso verschleiern sollte, wie der Ausgangskextiegie sich daher die Schlussfolgerung
ziehen, dass im Sinne der Erhaltung der euphewtigtiis Wirkung, der Euphemismus selbst
in demselben Rahmen bzw. in denselben Szenen.aestwirde im Sinne der Kreativitat
bedeuten, dass keine kreative Losung eigentlica euphemisierende Wirkung hervorruft.
Somit ist die Funktion des Textes in der ZS erimalgeblieben, er verschleiert den
gewulnschten tabuisierten Sachverhalt.

Um dieselbe euphemisierende Wirkung geht es beierdditven folgender Textstelle: ..., die auf
die Solidaritéat der Gemeinschaft angewiesen sind...

Die beiden Probandinnen, Alina und Silvia, habes lekrneigenschaft der Kategorie
~Solidaritdt der Gemeinschaft” das Merkmal ,mit déerde laufen”, das aber nicht so wieder
gegeben werden kann, da der Euphemismus als Tabhreising umgangen werden soll:

A: Pentru care solidaritatea este determinaggte foarte importantintelegi ideea?

S: Da. Ineleg. Cand citesc textul, ttdeg de fapt £ oamenii sunt congiide spiritul de turra.
Dar n-am & scriu chestia asta. Pentruasta inseandnde fapt solidaritatea dintr-o comunitate.

S: ... deci zicem...: pentru care solidaritateaddidrul unei comuniti este un factor determinant,
ai zis foarte frumos...
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A: Solidaritatea este...
S: Eseriala?

A: Exact:

3.1.2. Erlauterungen aus der Perspektive der Protgpensemantik

Bei der Besprechung des vorangegagenen Ubersetmgaggs ist gierdem zu beachten,
dass die Prototypensemantik von ahnlichen Denkeitusgen ausgeht. Wenn unser Denken
in sprachliche Kategorien ablauft, ist es von Emfialgen und Erlebnissen bestimmt. Diese
bewirken, dass Kategorien einen Kern und unschdrfénder haben. In diesem
Zusammenhang erwahnt Kussmaul (2000:106 zit. néedmBr Rosch 1973) dass inzwischen
klassische Beispiel von ,bird” (Vogel, pae); zu dieser Kategorie sind fir deutsche,
englische oder rumdanische Sprecher eher z.B. 8perloder Tauben typisch, weniger
Pinguine oder Str@de. Ein Straf oder Pinguin ist fur uns kein Prototyp eines Vsgetr ist
eher am Rande, an den unscharfen Randern diesegdfet angesiedelt. Kategorien sind
allerdings von Erfahrungen bedingt, denn bei denden Steppen Afrikas lebenden
Volksstammen sind Str8a fur die Kategorie Vogel vermutlich typischer &suben.

Wichtig far prototypische Vertreter einer Kategorisind die charakteristischen
Eigenschaften. Dabei wird noch zwischen Kerneigeaffen und Randeigenschaften
unterschieden. Aerdem sehr bedeutend fiir die Ubersetzungsprozeddiei Tatsache, dass
die Prototypensemantik eine psychologische Semastiikund als solche geht sie von den
personlichen Erfahrungen eines jeden Einzelneo @lsh eines jeden Ubersetzers) aus.

Aufgrund der Ausfihrungen der Prototypensemantiktnkdas oben erwéhnte Experiment
folgenderm@ien gedeutet werden: die beiden Probanden habemw@entgsgem@ (allerdings
unbewusst) als Kerneigenschaft des zu Ubersetzedyldagma®eziehern vorkleinen und
mittleren Einkommedas MerkmaMindesteinkommen:

S: Nu, nu pd sa zici ,salariaii mici si medii”. Dar trebuie & existe un termen in limba ronién

S: Cei care au avut in mod constant astfel de salasi Tnseams# inci o chestie... Tnseararca
nu au avut niciodatsalarii mari.

4. Schlussbemerkungen

In meinem Vorsatz, den Ubersetzungsprozess zusiasy, habe ich mehrfach Beispiele
gesucht, die als Vorbild dienen konnten, wie masakv Ubersetzt. Das war keine allzu
leichte Arbeit. Wie auch Paul Kussmaul erzahltejrishundert Seiten von Protokollen des
lauten Denkens vielleicht keine einzige Stelle, die wert ist, als Beispiel fur kreative
Losungsfindung hervorgehoben zu werden.

Sollte Ubersetzen als kreativer Prozel verstandadem, wird deutlich, dass Verstehen
und Ubersetzen sehr eng miteinander zusammen haMgen dieser Perspektive ist es
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naheliegend, bei der Auswertung der Beispielanlayie beiden in der Wissenschaft sonst
getrennten Gebiete Sprachverarbeitung (d.h. Vezaletind Ubersetzen zusammenzufassen.
Die Unterschiede diirfen jedoch nicht tbersehen everdJbersetzen ist verbalisiertes
Verstehen. Aber bei normaler Sprachverarbeitungilties Verstehen jedoch nicht in
Ubersetzen.

Wenn etwas uber menschliche Sprachverarbeitungnantian Ubersetzungen erfahren
werden sollte, ist eine wichtige Frage unumgangliémlich:Welche Modelle und Begriffe
sind besonders gut geeignet, um kreative Ubersgspuozesse zu beschreiben und zu
erklaren?Darlberhinaus noch die Frageelche mentalen Prozesse fiihren zu guten Ideen?

Die Visualisierung von Ubersetzungen, wie sie inmdeorgefiihrten Experiment
demonstriert wurde, ist das Ergebnis einer mentdisnalisierung einer Szengausgeldst
durch Top-down-Prozesse. Sie offenbarten sich iimloD der Testpersonen Silvia und Alina
Uber die Textstelle ,Nur Starke kdnnen sich eingmasichen Staat leisten” in der spontanen
Nennung von Szenenelementen: ,un stat nedezvafistabil“. Auch ein Rahmenwechsel
wird nicht vorgenommen. Das Syntagma ,schwacheatStaird durch ,stat slab” Gbersetzt,
was eigentlich weder ein Rahmen- noch ein Szendmsetdst, sondern einfach nur eine
semantische Entlehnung.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass sich faditionelle Linguisten zunéchst die
paradoxe Beobachtung aufdrangt, dass sprachlickeked, das zu kreativen Ubersetzungen
fuhrt, eigentlich kein sprachliches, sondern eisuelles Denken ist. Die Testpersonen
dachten in den entscheidenden Phasen nicht intdjataen Begriffen, sondern in bildlichen
Vorstellungen.

Die moderne Psycholinguistik jedoch bezieht das iGeh(Gedachtnis) des
Sprachbenutzers in ihre Betrachtungen mit ein, dod gibt es nicht nur Worter, die
Kategorien bezeichnen, mit denen wir die Welt orgnsondern die bunte (eben auch
visuelle) Vielfalt der Dinge, Sachverhalte, Erletsg@ und Erfahrungen. Genau das wird
durch die Metaphern ,Rahmen” und ,Szenen“ ausgedric

Ein zentraler Begriff in der Deutung der Ubersetzsuorgange ist der Begriff ,Fokus®.
Fokussierungen sind praktisch in allen LD-Protakolinachzuweisen. Er hat eine grosse
Erklarungskratft fiir kreative Ubersetzungsprozessd,damit ist er auch der zentrale Begriff
fur Kreativitatstechniken, die wir im Unterricht edftir uns selber einiiben kénnen.

Die Frage, ob Fokussierung auch tatsédchlich ein gafog bei der nicht
Ubersetzungsbedingten Sprachverarbeitung eine Rpitdt, lieBe sich durch die Tatsache
beantworten, dass beim Ubersetzen ein bestimmtersetzungsauftrag zu erfiillen ist, und
somit der Ausgangstext unter dem Aspekt diesesrdgst zu betrachten sei. Wenn der
Auftrag lautet: Ubersetze den Text, z.B. einentjsclen Text, so, dass moglichst viel von
seiner verhillenden, euphemisierenden Funktion lterhableibt, wirde dadurch das
Fidelitatsprinzip zum Skopos erhoben. Die nur logées Schlussfolgerung ist dann , dass
Ubersetzen eigentlich ein vertieftes Verstehen ist.

Bei den meisten Kreativitatstechniken, namlich b&ahmenwechsel, bei der Auswabhl
von Szenenelementen, beim Szenenwechsel und bebSamrenerweiterung spielen auch
andere Begriffe eine zentrale Rolle. Darunter setichtig ist der Begriff der
.Neugewichtung®, der beim Fokuswechsel und Perspekitvechsel ganz deutlich wird.

Ich greife wieder zum Beispiel des Experimentesiakir In der Ubersetzung von ,auf die
Solidaritat der Gemeinschaft angewiesen sein* dyscdhidaritatea este determinénieste
foarte importarit’, danach durch ,cand citesc textutéteg de fapt & oamenii sunt condu
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de spiritul de turr ... Pentru & asta Tnseaninde fapt solidaritatea intr-o comunitate“. Der
hier entstandene Rahmenwechsel ist durch einensi@ansel bedingt. Die Notwendigkeit
des Foskuswechsles ergab sich hier aus dem Ubangstuftrag, der Euphemismen
beizubehalten vorschrieb. Dies ist auch im LD-Pkolioerkenntlich, wenn Testperson S.
sagt: ,Eu aa-mi pun problema la textuista. Deci, devreme, ce eu trebuiel draduc
eufemistic, Tnseandnci si el, textul, ascunde ceva“.

Es scheint so zu sein, dass nur die Zwénge dessklzens eines euphemsitischen
Sachverhaltes aus einer Kultur in eine andere eiRekus- oder Perspektivenwechsel
bewirken. Beim normalen Lesen und Verstehen giltigsntlich keinen Anlass, es zu tun.

Ovidius University, Constaa
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