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PROCESUL ADOPRRII SCRIERII
DE CATRE INDO-EUROPENII DIN EUROPA

Dan Slyanschi
Universitatea din Bucugé

Nimic nu este mai Tadicinat decat o prejudedat Cultura europedn
obisnuita de mai bine de daumii cinci sute de ani cu avantajele scrisuluijuna $
ne imprime automatismul de a pune semnul egiliintre analfabetismsi lipsa
oricarei culturi. Mai mult decéat atat, esi Tngaduie adeseaiszambeastnu fara o
ironica superioritate, pomenind indifer@nfaa de scriere a lui Carol cel Mare, a
imparatului-poet carestia pe dinafat mii si mii de versuri, deopotriv latine si
germanice: ,Abia datstia & se iséleas@!” ni se repei mereu, cu o admiraliiluto-
suficienta carturareasd. Sa cugeim insi puin mai bine.

Descoperirile mai recente albtitelor pictografice de tip ,artaria”, aflate la
noi si in Ungariasi datate intre 5.00§ 4.000 1.Hr., chiar dacnu confirnd, asa cum s-
a sugnut, In primul avant al entuziasmului, vreo daga cu pictogramele sau cu
linearul A cretah ilustreaz faptul ¢ dogma ngterii scrierii in afara Europei se
nascusesi ea, ca atatea altele, doar ca un rod atinopcunoaterii. lar arheologia de
teren, care,@andusi, pari acum, cel mult 5 — 7% din posibilul obiect al @idi,
se affi Iné nu departe de Tnceputurile ei, ne mai rexén¢i nenunirate surprize —
nu stiu dad@ neafgrat si noui, dar cu siguraft generdilor viitoare, vrednice de
invidiat pentru aceasta.

Oricum, la acea datin tinuturile de pe sau dimprejurul Tisei cu sigu#aca
nu gilasluiau Th@ popolaii indo-europene (mai jos IE), iar Tnrudirile pogbale
acelei scrieri de tip pictografi@man iné@ de certificat in timp, desigyi gratie unor
descoperirsi mai bogate, de pe la noi sau de aiurea.

De altfel, cursul aspandirii printre populdéle IE a scrierilor Orientului
Apropiat ne este, cu acefeaetineri de principiu, destul de bine cunoscut. Mdéin
Hittitii si Mitannienii au preluat cuneiformele akkadiene,gaee, Tn vremea Rdor,
la porunca lui Darius cel Mare, scribilide-au ficut $i poat reda, intr-un silabar
destul de apropiat de un alfabet, vechea apeapoi Grecii au primit alfabetul
consonantic nord-vest semitic (numit indgeh,fenician”), cel de obaie sinaitia, si,
mai indeprtata, egiptead. De aici, intreaga Mediterarscrie in alfabet, in cea de-a
doua junatate a mileniului I 1. Hr. Dar de ce restul IE dinropa ,interioat” intarzie
sa preia cat mai curang in mod deplin scrisul? Desigur, primii car@fspreluat, in
scopuri magice, scrierea au fost Germanicii, rurele (futhark fiind, cel mai
probabil, de origine etrusc— Tmprumutate candva, prin veacul al lll-lea T,Ht.

1 Cf. H. Haarmann, 1989; J. Hoocker, 1992
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raspandite spre Nordigi spre Gai, dar numai pentru inscriipsau ritualuri cu valoare
de vraj.

Celii adoptaset si ei, destul de tarziu, abiatce sfasitul veacului al ll-lea
1.Hr., literele grecgi, nu ing, cel pdin la Tnceput, Tn scopuri religioase, ci, tocmai,
pentru foarte laicele lor calcule comercialdar, mai apoigi imitdnd inscripiile
latine, mai ales pe cele votive. Dar ceilédcuitori ai Europei, vorbitori de idiomuri
IE? Raspunsul ni-I d aici Aelianus, in a s¥aria Historia (8, 6): ,Se susne c vechii
Thraci nu cungteau folosima literelor. Este adévat ¢ toti Barbarii din Europa
socoteau, Indeste, riinoadi stiinta folosirii lor.”

Care § fie adevratu subiacent unaitari afirmaii? Ne vine, desigur, in minte
tot celebrul pasaj dicommentarii de bello Gallicda care abia anaut trimitere cu
putin mai inainte (6, 14, 1-6). Vom cita fngtregul text, a &rui insemiitate este de
primul rang: Druides a bello abesse consuerunt neque tributa oma reliquis
pendunt, militiae uacationem omniumqgue rerum habentunitaten®. Tantis excitati
praemiis et sua sponte multi in disciplinam conuatiet a parentibus propinquisque
mittuntur. 3. Magnum ibi numerum uersuum ediscere dicuntur, gagonos nonnulli
XX in disciplina permanent — neque fas esse exstirea litteris mandare, cum in
reliquis fere rebus, publicis priuatisque rationguGraecis litteris utantud. Id mihi
duabus de causis instituisse uidentur, quod nequaiigum disciplinam efferi uelint,
neque eos qui discunt, litteris confisos, minus ariera studere — quod fere plerisque
accidit, ut, praesidio litterarum, diligentiam irepdiscendo ac memoriam remittant.

Adica: ,1. Druizii au obiceiul 8 nu ia parte ladzboisi nu pltesc dri laolalta
cu ceilati, avind scutire de arntagi imunitate in toate privigele. 2. Starni de atat de
mai rasphiti, multi vin si de la sine la ascultare, suttrimisi de girintii si de rudele
lor. 3. Se spuneacei invaa pe dinafak un mare nurr de versurigi astfel Bman, nu
putini, Tn ascultare chiagi 20 de ani -si nu socotescai legiuit s incredineze acelea
scrisului, cu toateaei cam folosesc scrierea grecdaggentru celelalte lucruri, pentru
socotelile publicei particulare. 4. Mie mi se pard@ ei au statornicit aceasta din dou
pricini: pentru & nu vor nici ca In#tatura $ se ispandeagcprin gloat, nici ca aceia
care Tnvai, punandusi increderea Tn scrisa se preocupe mai go de memorare —
ceea ce li se Intanipktelor mai mui, ca, sub straja literelorasi scadi harnicia in
invatatul pe de rosti <cu aceasta>j memoria”.

Puinatatea inscripilor pastrate, in litere grest sau, mai apoi, latine, fie de
la Celi, fie de la Germanici sau de latidhdo-Europeni din Europa, incusiv de la
Daco-Geii nostri’, precumsi absema total a textelor intinse, redactate in vreun

2 Cf. G. Bonfante, 1995, 148-152, care relua, aicglifd-o, ipoteza mai veche a lui C.
Marstrander dp. A. Meillet, 1937, 21; cf.ibid., p. 10, despre tradi'ia prevalent oral[ a
Germanicilor).

% Caes.B.G, 6, 14, 3. Cf. G. Dottin, 1920, 35 — 50; G. Durhé¥940, 125 — 131.

* Asupra intregii chestiuni v. I. I. Rusu, 1977, 38-mai de curand, S. Sanie, 1995, 199-241.
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alfabet care®le fie propriu, Thainte de adoptarea @irdsmului, par &8 dea dreptate
atat lapidarei afirmd a lui Aelianus, casi explicaiei mai ample a lui Caesar. Aceasta
din urni nu-i apatine ing marelui Latin: mihi uidentur al lui este, in fapt, o
reminiscem de om cultivat, despre care nu vom pugitareodati dac-si mai didea
seama & citasi el, aproape pe de rost, un celebru pasaj diroRI@thaidros 274 e —
275 b), de evideatinspirgie pythagoreig (cf. lamblichosVita Pyth, 164).

Sfasitul dialogului dintre Socratgl Phaidros se infgeaz ca o parabal sub
forma de poveste: In Egipt,ascocitorul metesugurilor, zeul Toth ®<00), i se
infatiseaz Faraonului ThamusBopovg, ipostaz a zeului AmmonAppwv) spre a se
fali cu faptuirile sale; iar, dup multe altele, maiaudate sau nu, ,cand ajunse la
scriere, Theuth i zise: ,,O, multgtere Theuth, s-0 pricepe céate cinefdssodeast
mestesuguri, dar altul e cel cargie s le judece — céat folos anume, ori cati pagpbt
ele aduce acelor care le-or folosi$afsi tu acuma, printe al literelor cum @i, ai
grait, cu gand bun, tocmai pe dos decét cele ce-drelgtare. Gci <mestesugul>
acesta le va cgte ucenicilor in suflet <tocmai> uitarea, din Hpde grif pentru
memorare, din pricina increderii Tn scris ei nemand minte <cele ce se cuvine> pe
dinlantru, de la sine, ci pe dinafardug semnele stine lor; ga G n-ai disit un leac
pentru amintire, ci pentru pomenire; tu le ofenaiceilor apareta, nusi adewirul
intelepciunii — ajungandadi se fi pomenit multedra sa fi primit si invatatura, ei vor
parea grozav de iravati, desi sunt, indeolte, nite netiutori greu de #bdat, ajusi
intelepi nu n fapt, ci doar in aparg.®

Fiind agadar evident £ tradtia explicaiei lui Caesar este una platciica
nsasi de sorginte pythagoreicse pune toti intrebarea “De unde severa condamnare
IE a scrisului?” $ vedem deci, continuarea textului lui Caesar, aitai sus: 5In
primis hoc uolunt persuadere: non interire animssgd ab aliis post mortem transire
ad alios, atque hoc maxime ad uirtutem excitaraptitmetu mortis neglect6. Multa
praeterea de sideribus atque eorum motu, de muodieerarum magnitudine, de
rerum natura, de deorum immortalium ui ac potestisputant et iuuentuti tradunt

Adica: ,Inainte de toate, ei voris convingi de urnitoarele: & sufletele nu
pier, ci @, dugi moarte, ele trec de la unii laigliar, prin aceasta, ei cred-catéti la
barbatie, odai Tnlaturat teama de moarte. 6. Pe l&rarestea, ei dezbat multe despre
consteldi si miscarealor, despre drimea universulusi a <intinsului> gminturilor,
despre fire si> despre putereg insuirile zeilor nemuritorisi le predau tinerimii”.

® Pasajul-cheie estdovto y(xp OV u(xeow:ou MOV pev ev \vuxaug naps&a uvmmg
Waueksmmo( e Sia mioTy ypagng £EmBev ‘vr  oAhoTpiov TOmWV, ovk £vobev am:oug ‘v
avtev avpywnokpévovg (275 a). Ck., urmand doctrina Pythagorer:DrEp 7, 342 atot yap

71 AOY0C OANONC, EVAVTIOS T@ TOAMIAGOVTL YPAPEY TMV TOOVTOV Kol ‘0TIovY — “Cici se aff si

un motiv adedirat, potrivnic celui care ar cuteza atearrii ceva cat de mic despre asemenea
lucruri” (dupa care, mai explicit, dar mai riscafitca interpretaresi Ep. 2, 314 b —in mod cert
apocrifi).
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Ca atare, interdi@ scrisului 1i d Tnvataturii Druizilor — si,implicit, acestui tip
IE de strategie religioasinand la perpetuarepsin afovoti(esou, adici prin doctrina
~nemuririi sufletului” — putina Tntemeierii unui ,cod al samuraiului”: cele spusai
Sus reconstruiesc o ,religie taidja misterelor”, o iniere aparte a castei sacerdotale,
harazita si-i transmit cele a #izboinicilor credima in jertfa suprem cu figaduinta
rasphtii Tntr-o alta viata. O doctrirk coerent si eficace tindnd lasuprema lex ciuitatis
supraviguirea ca okte — undeciuitas este ,otea” de aprat, iar nu ,teritoriul”,
mereu de Tnnoit, de ntins, de cucerit, la acesfrulgii aflate pururi in mjcare, in
acelstatus fluengipic IE, dar de neacceptat pentmperium Romanum.

Nu devine in&, oare, prea mult dacextindem aceste obserivecertificate
pentru Ceii Continentalisi asupra celorlal Barbari — urmandu-l,afa alt testisscris,
numai pe Aelianus, singurul martor cgregeneralizeax parerea? Mai avem togusi
0 ala cale de a corobora cele de mai sugnume prin examinarea dorutului si a
etapelor sternerii in scrisjn alfabete proprii, ale doctrinelor altor popuialE, nu
numai din Europa, Gil din Asia Intreaga.

Ne vine, in primul rand, foartesar si la iTndeméaa sa citam iarasi spusele lui
Herodot despre Gie‘ o ’a@owari@ovrsg, oricat ar reprezenta ele de malerpraetatio
Graecaa unor fapte siine (4, 94): AOavartCoUGl de TOVdE ‘EOV tpémov ~ ovte
‘amoBviickey ‘emovtovg vopiloutt, vat Te Tov ToADpEVOY Tapo TAARoEw daipovo
etc. Adia: lar ,fara de moarte” ei se socotesc in felul dtam: ei cred despre siné c
nu mor, ci @ acela care piere se duce la duhul Salmoxis” etc.

Aaipwv are aici o valoaresor peiorati\ﬁ ca un ,duh glauzitor”, pentru & un
om (GvBpomoc) despre care se spunediicfusese rob lui Pythagoras filosoful, fiul lui
Mnesarhos, nu putea fgor numit sau socotit dreptoc. Apare din nou analogia tipic
greceast a pythagorismului, despre care tocmai vorbeam., Dar picate, sau,
tocmai, in mod semnificativ, doctrinele zalmoxieo&si cele asupra riturilor imiatice
grecati (menite pentrupbotar) Nnu ne mai sunt bine cunoscute, caracterul lor
eminamente oraktandu-le, cu timpul,asdispa# Tn nefiina: Geto-dacii, cgi Grecii,
de altfel, au refuzat, dintr-o prudérdevenié dogmni, si le noteze in scris.

Acelssi lucru avusese logi in Indiasi in Iran. Fra a exagera datarea timpurie
a Vedelorindiene, intre alituirea oral a celor mai vechi canturi diRig-Vedasi
trecerea lor intr-o scriere proprie, derivalin cea aramai¢ poate & fi fost facuta
doar cu cel ptin cu 500 de ani mai tarziu, iaéspandirea reala manuscriselor
traddiei hinduiste Yedele, Brahmanele, Aranyakas, Upadelg este, practic,
premoder&®. De altfel, chiaupa-ni-sad-inseama ,sederea jos, aluri” de maestrul
(guru-) siu. ,Scoala” ficutd ,in ascultare”, d@turi de ,invatatorul” ales este vechiul
ideal, de loc livresc, scripturar, al @&turii IE si antice. lar studei nostri, care scriu
mereu!

L. Renou, 1950, 34-39.
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De asemenea, cele mai vechi @énkle Avesteiiranice Gathas ale lui
Zardustra, au gleptat mai bine de un mileniu géasa fie notate, abia in epoca
Sassanizilor, poate sub Husrav | Aimwan (in ansamblu, nu mai devreme de sec. V,
mai probabil in sec. VI d. HF.)

in Europa, notarea trailior proprii nord-germanicgi celtice insulare este, la
fel, recend, pastrarea lor panla trecerea in scris datordndu-se castdilideceltici si
deskaldsnordici, gadar ,caniretilor” care le-au metinut vii pe cale oral®

Ce ne pot deci dovedi rarelescurtelestampile, incizii sau desene produse n
scris pentru Barbarii din Europa, dar, mai multagmrobabil, de &@i decét ei, de tipul
lui BaoiAe™ Buopopk’, al lui DECEBAVS PER SCORILLO, sau al insdiilor de pe
vasele de la Rogozeni sau de la Dumbrava? Cu gnepuéea vorbi despre o caste
litterati locali, nicidecum despre o literafiuscrisa cu caracter sacral sau epic. Din
pacate pentru urmg dar in mod normal pentru ei, vorbitorii antjciau pistrat tainele
sacresi datinele obtesti pentru sine, bucurdndu-se de ele doar pe cadda.or
Alfabetele proprii, cel armean, cel gotic, celegoaslave — pentru a le pomeni doar pe
cele IE — sunt #scocite doar cu prilejul predigai misionare crgine. Se
impamantengte, desigur, in curéndi pe aceste meleaguri, o@alume sacrdl, cea a
Crestinatatii, legati esemialmente de ,Scripturi”, dar vechile trawlilE, ale tainelor
despre ,ceea cg-este dat’si-au trit traiul, odasi cu stingerea limbilor care le-au
purtat prin viu grai.

BIBLIOGRAFIE

G. Bonfante,Lingua e cultura degli EtruschiRoma, Editori Riuniti, 1985; ed. rom.,
Limbaysi cultura etruscilor Bucursti, EdituraStiintifica, 1995 (citai de noi).

G. Dumézil,La tradition druidique et I'écriturejn ,Revue de I'Histoire des Religions”, 122,
125-131.

R. Frye,The Heritage of PersidNew York — Toronto, Mentor, 1966.

Chr.- J., Guyonvarc’h — Fr. Lereouxgs DruidesRennes, 1986.

Harald Haarmannriting from Old Europe to Ancient Crete — A Ca$e&altural Continuity
n JIES, 17,1989, 2 — 3, 251 — 275.

L. M. Hollander,The SkaldsAnn Arbor, Univ. Of Michigan Press, 1968.

J. Hooker,Early Balkan,Scripts’and the Ancestry of Linear,An Kadmos 31, 1992, 97 —
112,

A. Meillet, Caracteres généraux des langues germanigBass, Hachette, 1937.

L. Renou,Sanscrit et culture. L’apport de I'Inde a la cigition humaingParis, Payot, 1950.

"R. Frye, 1966, 49.
8 G. Dumézil, 1940; Chr.-J. Guyonvarc’h — Fr. Lerpli286, 45 - 60.

BDD-A3659 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 20:55:10 UTC)



Procesul adogitrii scrierii.../ Ovidius University Annals of Philology XV, 165-042004) 170

I. I. Rusu, Die griechische und lateinische Schrift im vorréchisn Dakien in vol.
~Epigraphica”, Bucurgti, Editura Academiei, 1977.

S. SanieDin istoria culturii si religiei geto-dacice lasi, Editura Universiitii ,Al. I. Cuza”,
1995.

B. Sergentles Indo-Européens. Histoire, langues, mytResis, Payot, 1995.

BDD-A3659 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 20:55:10 UTC)


http://www.tcpdf.org

