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Elements of dialectology in the folklore of LipolenRussians in fvodari
(Abstract)

The culture of the Lipovenian-Russian — Old-Belisvemains generally traditional,
however, in spite of the considerable degree okepration, the avoidance of the innovations
is almost impossible. Most of the time these iations appeared as an obligatory form of
adaptation for the owners of the old culture at tiewv conditions of existence. The literary
folklore reflects the almost unchanged image ofamgliage belonging to a geographical
sphere and a historical period long forgotten. Aadlemonstrate this | resorted to collecting a
folkloric material from the Dobrogean localities Wadari, Slava Rusa, and analyzing some
popular literary species and genres like lyricalngs, ceastuski, tales, proverbs, sayings,
riddles and spiritual verse.

The Old-Believers brought with them on these neéddan enormous, invaluable folk
culture, not only in documents or in books but afstheir memory and hearts. Apart from the
songs and tales, a series of customs and ritualsaged to create once more the Russian
Universe.

I. ISTORIOGRAFIASI FOLCLORISTICA

Cultura apare ca un factor obiectiv, prin raportardiferitele sisteme sociale,
insa ea fundoneas, se dezvoit si se schimb in fundgie de necesitile societtii
concrete, de interesejevalorile diferitelor grupuri sociale.

intreaga vigi culturak a Rusiei paimla mijlocul secolului al XVIl-lea a fost
legat iremediabil de tradiile religioase; de aceea, schifnite din sfera religioas au
dus la schimiri in cea cultura. Adegii reformelor lui Nikon, patriarhul Rusiei intre
anii 1652-1658, auatut pasul &tre cultura vestig, ceilati au amas fideli vechilor
norme, vechilor ritualuri religioase, iar baza dedionare a tradiei culturale a celor
din urmi a fost supusunor tendife de conservare. In acgiléimp, poate paradoxal,
religia staroverilor (a milor ortodogi de rit vechi)si folclorul se aff intr-o relaie de
distribuie complementar cu cat mai slab este viga spirituafi, cu atat mai
privilegiati este pozia folclorului. Aceast afirmaie este valabil si in raportul
invers.

Cultura staroverilor mi-lipoveni rimane in general traghnak, ingi, in ciuda
gradului Tnsemnat de conservare, evitarea ititmaeste aproape imposibil De cele
mai multe ori, aceste inowa au agirut ca o forni obligatorie de adaptare a
purtitorilor vechii culturi la noile condi de existem. Suntem nevaoi, de asemenea,
si vorbim si despre o interfered culturak, un proces de intergone a tésaturilor
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culturale sudice cu cele nordicg de Tmprumuturi de elemente din cultura
ucrainienilor, belargilor, a roméanilor, cu care staroverii sitipoveni au intrat n
contact. Aceste fenomene au putut fi posibile caaume a unor reaiiti social-istorice
dupa cum urmeaz reducerea canalelor de informare etnoculiucal etnosul matern;
pierderea unor guti a tradtiilor culturale stdimosesti; rezistena la influena culturii
straine; interagunea dintre tradie si inovatie.

Cu ajutorul instairii inovatiilor, peste geneta a avut loc formarea unor noi
traditii la baza unei culturi relativ inchise.

intreaga istorie a silor-lipoveni este strans legate gistrarea tradiilor.
inswi faptul existerei lor de aproape trei secole pe aceste teritsté @ narturie
clara ca alaturi de respectul f& de tradiii, Tn viata straroverilor au gtrunssi patrund
fenomene noi. Practic, aproape fiecare cétoetcare studia diferitele aspecte ale
culturii spiritualesi materiale ale rgilor-lipoveni, trateaz problema &ilor concrete de
Tmbinare a tradilor si inovatiilor.

Din punctul de vedere al stilului, al agwutului si Tndeosebi al limbii,
folclorul literar al ryilor-lipoveni apatine unui anumit sgau geografic al patriei
originare, unui anumit dialect, este folclorul uagiumite zone a Rusiei secolului al
XVll-lea. Insa alituri de coordonata neintrerdpa pistririi traditilor perioadeisi
zonei n disctie, trebuie avut in vederg un alt fenomen: apaia, Tn perioada
moderrd, a unor noi texte literare popularéysf a avea vreo legura cu trecutul
istoric. Acest aspect se expiprin faptul @ in secolele al XVlll-lesi al XIX-lea,
comunititile de staroveri din diaspora erau, chiaradaa foarte puternic, legate de
centrele acestei confesiuni din Rusia. Oamégidu adesea schimburi de scrisori, de
compuneri cu caracter polemic, sute de oameni midna loc in loc, dinara in tar,
ceea cedcea posibiki un schimb permanent de folclor.

Astfel ci nu se poate vorbi de o izolare propriuzzéscomuniitilor de rui-
lipoveni. Mai mult decat atat, ag& au avut intotdeauna un interes actit ¢ patria
mand si cu foarte mult deschidere primeausifinsuseau noile cantece, basme, aduse
din tara de origine. Prin aceasta se explarietatea extraordin@ra repertoriului
folcloric al staroverilor din Roméania. #uri de o romati extrem de nci poate fi
Tntalnit un cantec auzit la radio, de pe diferiigcdri sau de la soldaaflati in trecere
in timpul celor doa razboaie mondiale, ceea ce ne detedméid consideim ca
staroverii sunt puitorii Tntregii culturi a poporului rusi nu doar a unor gti izolate,
razlete ale acesteia.

Exist posibilitatea, cu o exactitate mai misau mai mare, de a se evitdan
traditia de baz a locului. Textele imprumutate recent, de reégae intalnesc intr-o
singuti redadie. A se delimita aceste inaviade operele arhaice, rare, aproape uitate,
nu confed o greutate foarte mare. Am constatatsabiedii intervievai, in general,
pot deosebi elementele folclorice arhaice de celgrin simplul fapt & atunci cand
este transmisopera de la cei mai In vaida cei mai tineri se fac refat si in privinta
vechimii acesteia.
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Tindnd seama de dominanta extrem de impatigre care o descoperim in
corstiinta staroverilor de pretutindegi anume permanenta raportare a acestora la
opoztia propriu-strain, propriul fiind adesea identificat cu vechiul, iatrainul — cu
noul, a@rut dug rascol la jumitatea secolului al XVll-lea,si Tndeosebi cu
caracteristicile vigi moderne, putem spunei @enurile folclorului tradional sunt
identificate cu vechiul, cpropriul si se pistrea prin repertoriul oral mult mai bine
decét la pravoslavnici. Prin aceasfirmaie argumeriim importana extraordinar pe
care o are folclorul literar In ceré@ete dialectale, intrucat acesta reflecpoate cel
mai bine, imaginea aproape neschimt@unei limbi apgimand unei sfere geografice
si unei perioade istorice de mult apuse.

Nu de ptine ori a fost reliefagi de ctre ati cercettori ca interagiunea dintre
lucrarile lingvistice, istoriografice, etnograficg folclorice duce la rezultate efectiv
mai exacte, prin cercetarea culturii populare nmaiuin sincronie cgi in diacronie.
Este foarte importaat de asemenea, puneregifin faa a tradiiei orale cu cea sctis
intrucat interfereta lor constituie aspectul unor cergetmult mai complexe.

Istoriasi folcloristica, unite intr-un complex, se ajuteciproc cu argumente
prin rezolvarea diferitelor tipuri de probleme, quen apatia si dezvoltarea tradei
orale si scrise, perioada pogirli diferitelor zone geografice, caracterul dégii
cultural-genetice cu alte regiuni. De exemplu, &tevea sistemului de interdiic
(interpretarea cantecelor folclorice, jocul la #)oexistent de-a lungul veacurilor Tn
cadrul ideologiei comuritilor starovere, permite descrierea cotiela dintre
programul ideologic al acestei credirsi continutul repertoriului oral, interdigle
pentru anumite genuri folcloricgi statutul celor care le interpretgziar prin
cunoaterea acestor corgia se poate ajunge la prognozarea repertoriulugrdit
popular.

O asemenea metbdle cercetare a fost apligatle ctre Hukuruna, C.E.,
(Vemmnasn...1982), care a imbinat datele oferite de documerngédeice cu materialul
anchetelor de tereidute n diferitele regiuni ale Rusiei populate tie®veri. Aceasta
sugine @, privind in diacronie, cultura popufastarovei se caracterizeazorin trei
particulariiti de ba#: un tradiionalism excesiv, influga tradiiei carturaresti
religioasesi o relativa izolare fai de cultura regiunilor invecinate. fesistemul
interdiaiilor religioase a fost destul de aspru, Nikitinansta# totusi un bogat
continut folcloric. In raioanele llinski Veresiaghinsk au #it staroverii ceasoveni sau
kerjaci, o populae custiinta de carte. Ei considerau este pcat $ carti cantece
populare, Tn& cadeau gor in acest fcat; tradiiile de nuni si repertoriul legat de
aceasta este comun kerjacigopravoslavnicilor. Ins, in aceste locuri hora era jugat
numai de &tre nikonieni, staroverii nu aveau voig jpace la muncile campului, de
aceea, cantecele de joc la ei deveneau cantecadedarmonvnvie.

in trecut culegerea cantecelor folclorice in ateesgiune producea greiit
explicabile. In primul rand, interpretarea cantecéhice de &tre membrii soborului
era curmat de aspre interdit, amintite deja, iar aceastsitugie 1l punea pe
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culegitorul de folclor in fga unei #zi de zestre incuiate: gengila Tn VAarsk,
pastratoare ale tradiilor folclorice nu aveau dreptul nici de a canéntecelepagane
nici de a permite celorl@lsa le interpreteze in prezenlor.

Cea mai mare interdie si respingere au cunoscut-o in trecut cantecele de
hora si de joc, adig@ in general cantecele care necesitau gcamé a trupului.
Interdiaia acestor genuri era cunoscau numai lanaksimoy, darsi la staroverii din
toate celelate direic confesionale. Jocufi dansul in lung erau interzisai la popovi.
In mod dezaprobator le privedeglopopoyi. La pomori, in anumite zone cantecele
de joc erau permise, theumai sub supravegherea afeatgirintilor prezeni la fata
locului. Ca un obiect absolut antihristic erdzwta harmgka. Si, desi cantatul la
diferite instrumente era dezaprobat d&e cei din sobor, totiimetodele stimosesti
de interpretare muzicalcunateau trecerea, la timpui locul potrivit. Astfel, era
permis cantatul la fluier, dar numai atunci candeeeau granele. Se canta lagétiu
si la lingu. Tn acompaniamentul fastriului si zasloncii (de zaslong
zaslonki=capacul de la cuptosj ferastrau se lovea cu ¢itul) cantau la nut cantece
de joc, in§ numai anumite texte. Nikitina TnregistréaznteculBo noxe 6epézonvka
cmosina (Mesteagnul crestea in cdmp la zaslonk, cu refrenul mapoi-6aper,
pacmabapul, Yy8uib MO, 4Y68Ulb.

O probleni foarte importarit este aceeaida bespopoy, Insisi organizarea
nunii trebuia §& compenseze intr-un anume fel ahaeoununiei prin pstrarea
nealterat a tuturor ritualurilor tradionale care simbolizeazmportanta schimbare din
viata omului. De aceea intregul ritual de riunare include simbolistica obiectelor,
aaiunilor si textelor poeticesi muzicale nu era in nici un fel blamagi supus
interdiaiilor soborului. Este paradoxal, dar bespaiomncalcand ritualul crgtin al
cununiei, Tn acekatimp contribuiau la consolidarea unui ritudigdn. Jocul ngei era
o lege de neiracat (jocul cu strigturi era considerat la staroveri cel mai diavolgsc
pagan act). O funge extrem de importaafii era atribuid batistei cu care mireasg 1
stergea lacrimile #raxywa: mireasagi punea batista in sén, aceastaallea jos, iar
mama o ridicgi o ardea pentru ca n timpulsniciei fata 8 nu plang.

Locul central in repertoriul cantecelor de ruihtocupaunpuyuémor (Un fel de
bocete).Priceoteleerau interpretate in cor, hén calitate de solistera invitai o
bocitoare, numit in regiunea Permsimnuya. La maksimoy vatnia putea fi chiar
membé a soborului, deoarecgriciotul nu era ca orice alt cantgmigan in felul
acesta, cai ceilalti membrii ai soborului, cei ce interpretau nu sezau la masa
nuntii.
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La nuntapomorilor® nu se practicau bocetele, analoge ca melodiditatele
de Tnmorméantarg insui genul bocetelor de Tnmorméantare, pretine, nu a conoscut
o raspandire Tn acedistegiune. Ritualul crgin de cantare, lung de 5-6 ore, a inlocuit
toate agunile ritualice precrgtine. In cadrul cantecelor pomibor, par mult mai
interesante cantecele de jale intalnite la Hisau la plecarea la oaste. Ele reprézint
modele foarte clare, pe mai multe voci, cu un fesrte alungit. lat un fragment
dintr-un astfel de canteoi da 6o noxo — 6o noxoo no — asii 6o 6 noxoo nowinu...(of
da pleca — plecat-au pleca — plecat-au la druin Aceasi alungire excesi a
vocalelorsi aceste repeti multiple a cuvintelosi a unor intregi fragmente, se exjglic
prin dimensiunea nu foarte mare a textului foldoupg modelul tradional al
refrenului mult alungit erau cantate adesea iropela moderhsi cAntecele sovietice.

Din cadrul celorlalte genuri trebuie amintit@uckaszyivrku i npuneexu.
Primele reprezentau gt cantecele simple, cu un anumit subié@tunesxu, inrudite
CU uacmywrxu Sunt strigturi cu un coginut textual vesel. Vom prezenta un exemplu:

,ZZEHbZM ecmb —mak eutb opexu,
lenee nem —uepémyxy,
Jlesxu ecmvb —max 100U 0esox,
[leeox nem — Epémuxy. (Hukutuna, Yemnas...pp.110)
(Ai bani — minanci alune/ Nu ai bani —amanci nalin/ Fete sunt — iubge fata/ Dag
nu — pe-Eriomiha).

Ceastuski

Multi specialgti consided ca acest gen literar a aqut la mijlocul secolului al
XIX-lea. Dar iat ca in enclavele cu popuia rusi din Roméaniagi nu numai, care s-
au format Tnainte de acésperioad, poate fi auzit ceastyka, in mod frecvent.
Ceastuyki pursi simplu nu au fost aduse, nu au putut fi adugenmpul migrrii. Dupa
cum afirma Bahtin, acest gen este inexistent in culegerilehivele folclor ale lui
Tumilevici (baxtun, Hexomopuie umoeu...,251). In acelgl timp, in satele starovere
din Mongolia, fondate la Thceputul secolului al Xé&, ceastyka era unul dintre cele
mai populare genuri folclorice. Unii specialiexplica absera acestui gen la unii
staroveri stabiti din cele mai vechi timpuri in raioanele izolate Rusiei sau ifarile

1Tn secolul al XVlil-lea asigim la separarea pe dotamuri a creditei de rit vechi: popay i
bespopoti (cu pop si fara popd), pentru ca mai tarziu acest fenomenia amploare prin
farAmitarea celei de-a doua ramuri intr-o serie de camfiégieligioase, unele dintre ele
dispirute asizi: fedoseewt (de la numele Fedoseev), daniioyde la numele Danilov),
adamantovi (de la numele Adamantov), aaronovi @eumele Aaronov), filipav (de la
numele Filip), pomar (de la toponimul Pomorie), reabinbvde la numele Reabinov),
melhisedeci (de la numele Melhisedec), beguni &dadjectivul6ezyn = fugar), netovi (de la
adverbul nem = nu), ceasoveni (de la substantivul comuscer = ceasurile din timpul
liturghiei), maximovi (de la numele Maximov), beglopopb\substantiv compus=staroverii
fugari, cu pop).
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din veciratate, prin interdigile si dogmele religioaseceastyka reprezentadnd un
cantecel vesel, de joc.

Este incontestabil faptulacceastyki au fost Tmprumutate cu ajutorul
mijloacelor de informare moderne: radio, televizimasete videai audio. lai o
ceastyka Tnregistraid de Bahtin pe teritoriul Romaniei:

C neba 36é300uka ynana,
Ilpsmo kynaxy na Hoc.
A xynax ucnyzancs
3anucancs y xomxos. (baxtuH, Hexomopbie
umoau..., p. 251)
Nu putem considera aceastreaie drept oceastyka lipoveneasg, prin simplul gu
continut ideatic. Tn schimb, sa numitele npeduacmyweunvie gopme, forme
premergtoare acetui gen de asemenea sunt adesea intAlRitenania.

Noi am Tnregistrat de la Nichita Ana, dirivbdari urnditoareleceastyki:

Mu nott mout, mu ot mot,

LlImon mut npasanu ncs.
AH-aou'n 6e vup nacmas’n
U pcem nagpanu nes.

Ba'csa moit, Ba'ca moii,
A s Ba'cuna.

Kynu'n Ba'cs 6e 'n1a naa 'ms,
A s kpa cuna.

Hu yrneou 'ms na mune’
LImo s mo ‘nunvxwia
Cawiro 10 nwiyky Ha 60 THU
U 6y’ 0y mo ncmunbKola.

Inainte de a trece la analiza dialectolagipropriu-zisi a cantecelor
interpretate de Nichiata Ana §Modari), se impune discutarea stiea lingvistice
deosebite a locaiitii din care acestea provine. Documentele atigitul & n vechea
comurd Carachioi a existat o comunitate de staroveri iia secolul al XVlll-lea.
Dupa cel de-al doileaazboi mondial, Tn urma retragerii trupelor rgisele pe teritoriul
tarii noastre, cei mai mtildintre lipovenii acestei comune au profitat deisdrile
favorabile care au intervenit Tn Rusia cu privexdnhaginea riilor staroveri,si nu
numai a lor, pentru a se intoarcetéma de origine. In urma acestui fenomen de
emigrare in mas s-a trecut la colonizarea comunei, devenitterior org, cu
populaie de origine romé&n din diferite zone algarii. De asemenea, gma nou
format, a reprezentat o attecsi pentru comunittile de lipoveni din celelalte locadti
dobrogene, dagi din Moldovasi Bucovina, ceea ce ne permite acunverbim despre
Nivodari ca despre o enclaeteroged din punct de vedere lingvistic. Este greu de
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precizat astfel #isaturile dialectologice proprii acestei locétit dac nu, odai cu

fenomenul emigirii in discuie, s-a pierdugi specificul lingvistic al locului. Astfel &

Nichita Ana, dei locuieste Tn acest oka prezint particularititi lingvistice specifice
satului din care provine, Slava Rus

Asa cum am afirmagi in partea introductiy; lexicul textelor folclorice nu a
suportat modifigri Tn ceea ce priwte imprumuturile din limba romé&rsau din limbile
cu care lipovenii au intrat In contact. In celd tratrene nu se consiatici 0 unitate
lexicali stiaina de limba rus. Singurul aspect care poate fi luat in consideeate cel
fonetic, cu tisaturi specifice dialectului velicorus de sud. Prdiencele constatate:

-reducerea grupului consonanti€la ¢ in verbul prefixat(za)gpanu rcsa, (M-
am kudal

-asurzirea consoanein poztie initiald: ¢pce 'm (tuturor).

De remarcat esteidn limba colocvial a localiiti Slava Ru§, acest cuvant
nu este redat in forma prezedtatai sus, cu varianta surd consoanei, ci asisim la
0 deconsonantizare a laila y, yce’ m. Fenomenul demonstreataptul & lexicul
folclorului literar este mult mai bine conservadeéa este Tatita si de substantivul
precedat de prepai@, na so znu (din 1ana), in care consoananu sufed fenomenul
deconsonantiizii constatat la acegacuvant in vorbirea popular

Formelewmon, se uup, 10 noiuxy si wmo nu pot fi considerate dialectale, ci
reprezini o tendina proprie limbii ruse colocviale. Nu acegiducru il putem spune
despre adjectivuliu noi, care nu poate fi decat o variardialectadi intrucat limba
rusi literara nu accept in cazul adjectivelor masculine, cu accentul peifén cazul
nominativ, desine@ -oti.

Conform datelor oferite dB.B. lsanos (Pycckue..., 40), formarea cazurilor
genitiv si acuzativ la pronumele personale de persoanadll-a, cu terminaa e, na
mune’, este o tendud a graiurilor sudice de agtra formele arhaice, slave.

Specific acestui sat este sufixul verbelor la imperativ, dagi la indicativ
prezent, de persoana a-ll-a , pluraig:-yreou ‘ms.

Stiut este & In limba rug litera, vocalelea si o postonice supatto
inchidere fonetit, sunt redate ca, mamnskws. In textul inregistrat de noi constat
in finala cuvanteloma nunoskeis, mo ncmunsxorz, UN grad maxim de inchidere a
vocaleia la ». Asa cum am amintiti cu alte ocazii, dialectul gilor-lipoveni tinde
spre pierderea genului neutru. O dava® acest fenomen lingvistic a cunoscut o
amploare deoseliito reprezint faptul @ a afectat chiasi textele folclorice, unde,
modificarile, de orice natdr s-au produs mai greu. Un astfel de exemplu fetacsi
textele prezentat@e na naia 'ma (rochia alhzi).

Il. HERMENEUTICA POPULARA

Notiunea de filologie populagi este legdt de naiuni precum
autocontientizare reflegie, si este apropiat de termenul lingvistiometatextsau
textul despre text. Termendilologie popular: este introdus de E., Hukutuna
conform analogiei cu propunerea americanului Hemdy Hoeningswald (A
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proposal..), lingvistica populaii si se regseste intr-o variarit mai largi deoarece n
sintagmafilologie populaz: pe lang lingvistica popula# includemsi folcloristica
popular si hermeneutica populdr Aceasta se explicprin faptul @ corstientizarea
textelor tradiionalesi a culturii populare este inseparabile contientizarea limbiisi
a formelor lingvistice.

Autocorstientizarea acdtproprie staroverilor se reflecintr-o atefie extrem
de mare asupra comportamentului lingvistic proptarsi al celor din jur. Reflectarea
asupra textelor tragibnale este, de asemenea, &dfiura organi@ a staroverilor. De
aceea, spunemachermeneutica populdr este foarte larg aspandit si foarte
dezvoltai la staroveri.

Fonetica, normele ortoepige corpul lexical, devin la staroveri, obiectul de
analiz, de regul prin contactul si compararea cu ddutendirte lingvistice,
reprezentangbropriul si strainul. Asa cum am afirmatpropriul este costientizat ca
ceva corect, iastrainul ca ceva grgt. Aceast tendina general devine mult mai
evident la staroveri, intrucat receptarea limbii este f&ge convingerea in adeul
concepiilor sale.

in privinta lexicului, un loc important 1l ocdp Tnelegere a formei cuvantului
si a semanticii sale. Trebuie amintit faptélio concepa popula#, cuvantul nu a fost
niciodaf doar un semn, denumirea obiectului este strarsfilefp eseta acestuia,
forma cuvantului niciodatnu este intamptoare.

Vom fincerca & prezenim in continuare cateva asemenea modele de
autocogtientitare lingvisti@. In timpul realizrii anchetelor de teren am sesizat
coexistemm a doi semnifican cxkas(c)xa si kacka, pentru un singur semnificat. Nichita
Ana comentez cele do#é variant:4owuu’ yao pioms xa’'cka a Opyyu'u yao piome
cka3(c)ka. Kax xmo nams'n. Xmo naiiman yao'pume ka'cka, a xmo cka'cka —
cka’'cka. Cé aduna xvievis. M'nu mo’ss unu mo s. (Unii spunckacka iar alfii kacka.
Fiecare cum a ireles. Cine a ieleskacka spunexacka, iar cine ckacka — ckacka. E
totuna. Ori una ori alta

Din acees sfera semantié face partesi 6a'cus La intrebarea ce reprezint
oa’cusn si care ar fi difereta intrecka’'cka §i 6a’cus Nichita Ana &spunde:Poveti
neadevirate — sma 6acus. A cka’'cka >'ma packa’c Kaxo Uu-mo packa 3vlébiulitb
0emé 'nxy...Cra'cka mo scumv 6vimv u npa’yoa. Yo'm mas’ ceexpy 'xa yasapu ia:
«lla 5'ma xa'cku apa nexu» decinasviea uya wmo > ma nu npa'voa. In explicaiile
pe cale ni le preziatpersoana anchefatonstaim ca aceasta face o distifie
consienti intre cei doi termenixa 3xa si 6a ‘cus. In legitura cu primul termen, aceasta
acceptasi ideea existegei unui adedr in acest tip de natiane. Privitor la cel de-al
doilea termen, pentru Nichita Ana nu Tncape Tndaialeste un text pur fantastic, mai
mult decét atat are o semnifisamult mai larg depisind sfera folclorului, putand
desemna o relatare neadeati, scorni a unei persoane sau chiar o ba#lticioasi.
3na ' mna wmo ana’ nu npa’yoa(...) (Este clar @ nu e adearat).
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Un raspuns total diferit I-am primit la acegéntrebare de la Feofil Vasilina,
care este legura intre cele daucuvintecka ‘cka(kacka) si 6a ‘cus: Ba'cus — kpa ‘mka,
Kpa ‘mras nayao pxa 6a’chs adna’, a cka’'cka 0au 'HHbIs, paccka's kaxo ti-mo. Kax
aou’n npume’p, ¢ cxa’'cku oviea ums. A 6a’cHs mo ‘sca max npume’p uunase Ky Hy
mo ‘meka wmo kpa 'mrwisi. (bPacks este Scud, o relatare scud, iar ckasxka este lung,

0 anumitz povestire. Ca un fel de model exigtain lar 6acus este tot un model pentru
om, dar numai & este scurl). Dimensiunea este singura deosebire pe carelFeofi
Vasilina o gseste intre cei doi termeni.

[ll. CONCLUZII

Unii cerceditori considef ci adaptarea culturalnu duce la o mai mare
dezvoltare a formelor culturale, iar in urma adefgnomen de adaptare, nu ar trebui
si jude@am aspru lucrurile sauasil interpreim ca pe un regres cultural. Fiecare
cultura, fie ea etnié sau confesiona) se recepteézca un sistem autoorganizatogic
de aceea este considerat autoevaluativ. Culturavsta este un asemenea tip de
cultura. Dar, Tn acelg timp, una din fungile oricarei culturi este funga de adaptare,
care aituri de tradiionalism aducesi inovatii. In perioada sovietic fundia de
adaptare in cultura staroverilor a fost mult maiebéxprimat in Rusia unde regimul
comunist a aplicat asuri de anihilare a tragiei, mult mai drastice decéat in celelate
tari in care s-a stabilit majoritatea staroverilor,ciizul nostru Romania, care a oferit
acestora o libertate mult mai mare de manifestailarii ngionale, ceea ce a
favorizat nu o accelerare ci o reducere a acasteiiifde adaptare cultural

De ce este necesadr 13e indreptm atenia asupra acelor colonii desiucand
aproape tot ceea ce este inregisfrauzit acolo este deja cuprins in culegerile ckasi
din secolele XVIII-XX? Tradiile se pierd mai repede sau mai incet. Tocmaicgea
este iminerit descrierea lor actualPoate & peste zece sau dmeci de ani totul se va
pierde. Trebuie spugi@u ne interesednumai textul in sine, ci culétprii de folclor
al acestor meleaguri au putut constata ceea ceanaxisti pe @mantul patriei mam
un folclor n viaa.

Existi ingi tendinta natural de transformare lefgi de disparie a tradiiilor
textelor artistice oralgi aceasta din acuza schianitor radicale din viga de zi cu zi
ale populdei din satesi a influertei modernismului. Aproape fiecare persidan
anchetat, in timpul inregistrilor audio, s-a oprit cel gin o daé declarand £ nu mai
tine minte un anumit fragment din textul interpref&testa este un aspect destul de
durerossi o dovad ca viata cultura orak si-a incetinit ritmul.Si aceasta intrucat anii
50-60 pentru lipovenii din Roméania au devenit uagocand a Tnceput procesul de
dispersare a tragilor. In fiecaretari in care se #pesc enclave de staroveri au existat
circumstare specifice ale fenomenului in caying exist si unul comunsi anume
modernizarea vié laice si atenuarea crediei.

Riamanem totsi la ideea & staroverii au adus cu sine pe aceste aoigmturi
o cultu populad uriasa, nepreuita, nu pe hartie, nu Tnagi, ci Tn memoriesi inima.
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Si nu vorbim numai de cantece, basme, molifte, dale o serie de obiceiuti
ritualuri, care, luate toate la un loc, augiesi creeze in& o dati Universul Rus.

BIBLIOGRAFIE

BAXTHUH, Hexomopvie umoeu.... BAXTUH,B.C., Hexomopvie umoeu ¢onvKkiopHwix
skcneduyuti 8 pycckue Cmapoobpsioweckue nocenenus Ionvwiu, Pymwvinuu, boneapuu u
Monzonuu (1969-1992) // Skupinska staroobrzedowcow w Egrofzji | Ameryce: Ich miejsce
| tradycje we wspoiczesnym swieddarszawa, 1994.

HUBAHOB, Pycckue...: UBAHOB,B.B., Pycckue Hapoonule cosopwsi, Mocksa, 1957.
HUKUTUHA, C.E., Vemuasa.... HUKUTUHA, C.E., Vcmuas mpaouyus 6 HapooHoU
Kynbmype pycckoeo Hacenenusi Bepxoxamvs Il Pycckue nucomennvle u ycmuvle mpaouyuu u
odyxogHas kynemypa, Mocksa, 1982.

Qunocogpckas.... @unrocopcras snyurnonedus, T. 5,M. 1970,c. 253.

Hoeningswald, Henry proposal for the study of folklinglinguistiksSéciolinguistics Paris,
1966.

BDD-A3652 © 2004 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:23:22 UTC)


http://www.tcpdf.org

