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The linguistic norm and the public opinion (Abst)ac

The aim of this paper is to explore some issuesethby the relation between the
linguistic norm and the public opinion in the camigorary Romanian society. Starting from
Coseriu’s and Bourdieu’s theories, the former relatedthe norm, the latter to language use,
we will discuss the implications of the linguigtiorm in terms of social hierarchical relations.
As the standard variety is a manifestation of thite eauthority, its absence supposes an
institutional crisis and a redirection of the autity resources to other directions like the
media.

Scopul lucdrii de faa este de a explora anumite probleme ridicate daiael
dintre norma lingvistig si opinia publi@. Pentru aceasta vom lua Tn considerare
modul de constituire a raportului dintre lilnlgi autoritate Tn societatea roni#n
contemporad la nivel de norrisi uz lingvistic.

Teoriile lui Blasco Ferresi Coseriu despre norma lingvisticau constituit
punctul de plecare pentru aceéalsicrare. Importantele, dar problematicele nguni
propuse de Bourdieu au furnizat instrumentarul eptwal necesar unei aprofuinida
problemelor legate de raportul dintre liinki putere, raport care marché@aazul
lingvistic in societatsi defineste relaiile asimetrice de putere care se dezolt

Proiectul unei limbi idealizatgi al unei competge abstracte, izolate de
contextul situgonal, nu mai poate fi aplicat la complexa readitingvistic din zilele
noastre. De aceea, ar trebui acardahi mult atenie condiiilor socialesi politice Tn
care se desd§oari comunicarea.

Norma lingvistié@ reprezini “uzul care s-a consolidat intr-o comunitate
istorici, echivaleaZ deci cu un consens general asupra a ceea ce exstis’h In
opinia lui Cageriu, norma repreziét “totalitatea uzurilor lingvistice acceptate de
majoritatea vorbitorilor intr-o comunitate istatidefiniti”?. Rezulti, asadar, & norma
lingvistica este condionat intr-o mare rasua de condiile extralingvistice de
folosire, adié de circumstagele sociale ori politice. telegand “politicul” in sens
larg, da cum este formulat Tn sociologia amerigancluzand normele de folosire a
limbii Tn conformitate cu circumstgeie date, drama din 1958 unui adolescent afro-

! Eduardo Blasco FerreBreve corso di linguistica italianaCagliari, CUEC, 1996, p. 16:
“l'uso consuetudinario che si & consolidato in wwanunita storica, equivale percido a un
consenso generale sulla liceita”.

2 Eugeniu Ceeriu citat in Eduardo Blasco Ferrémliano, sardo e lingue moderne a scuola.
Verso una glottodidattica democratica e aggiorndtilano, Francoangeli, 1999, p. 19.

% Rosina Lippi-GreerEnglish with an AccenfNew York, Routledge, 1997, p. 31.
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american din Chicago pare relevapentru a ilustra modul in care ierarhia sac&d
reflecé la nivelul vorbirii si efectele pe care le poate aveailogrea normei
statornicite Tntr-o anundtcomunitate. Fiind Tn vizit in Mississippi, adolescentul a
fost ucis de doi albi deoarece nu li s-a adresat‘'siti, rupand astfel in mod
incorstient codul social cerut pentru adresarea indigizéfro-americani dre cei
anglo-americani. Norma sau uzul lingvistic esteci,dempus de elite, intrucat in
stabilirea regulilor de adresare ftioneaz legea celui mai puternic: “ceea ce este
permis” (“la liceita”) din definiia lui Blasco Ferrer trimite implicit la proverbldtin
“quod licet Jovis non licet bovis”.

Prezema elitelor se rema#icsi in procesul de standardizare, realizat prin
formareasi fixarea “unor reguli gramaticale care ar trebespectate de tiovorbitorii
unei comuniiti’®. Regulile gramaticale constituie sté restrigi Tn construgia
enunturilor la care indivizii “ar trebui”  se conformeze. Tn vorbirea cotidiaing,
rareori sunt respectate aceste reguli, in ciudap#rilor si eforturilor depuse in
sistemul edua#nal. Prin aldtuirea unui set formal de norme (reguli gramaticale
care 4 defineast si si reglementeze “uzul coreét’se nceart impunerea unei
varietiti standard, “legitira mai cu seaenin circumstate oficiale sau formal&’ Desi
este definit ca varietatea lingvistiéntrebuinata de indivizii cu o instruge medie,
standardul cu greu se poate agigin vorbirea cotidiafy deoarece este 0 ctea
artificiala, rupt de situgile concrete de utilizare. Labilitatea normei deggideci din
factori lingvistici, intrinseci naturii normei, dar din factori sociolingvistici (valori,
judeaiti, uzuri In societatgi ca instrument didactic). Factorii sociolingvistsunt
reprezent@ in primul rdnd de agein de standardizaregcoli, instituii de stat, mass-
media, pentru care standardul reprezmiconseciti a autoriiitii, dar si 0 modalitate
mai mult sau mai gin constienta de a se impune.

in toat lumea exist convingerea & folosirea unei variéti non standard
provoa@ insucces in cariérsi este semnul unui statut social inferior. Mass-iaed
insa, mai cu seath cea audio-video, propagelemente din astfel de vatgf care
ajung & se impu# si sa fie intrebuinate la orice nivel. Impactul mare pe care media il
are asupra c&enilor romani se datoreanoii configuraii sociale date de democia,
in care mesajul adresat publicului (dere elite) creeazopinia publia - argumentul
legitimitatii in democr@e — , de undgi importana lui. Mass-media dobangte un rol

* Eduardo Blasco Ferreka lingua nel tempo. Variazione e cambiamento tintg italiano e
sardqg Cagliari, CUEC, 1995, p. 18.

®J. A. Fishman, “The Sociology of Language: anndigeiplinary Social Science Approach to
Language in Society”, in Fishman (edddvances in the Sociology of LanguaBe Gruyter,
1975, pp. 217-404.

® pierre BourdieuCe que parler veux dire: I'économie des échangegulstiques Paris,
Fayard, 1981, p. 27.
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de esetial, iar in Romania, pe fondul crizei instianalesi de autoritate, acesta apare
cu atat mai relevant. Acumuland capital simboliedla a cajftat autoritatea de a
impune un uz lingvistic, chiar dacon standard.

Actualmente varidtile non standard nu mai delimitéagrupurisi nici nu mai
determira prejudedti de ordin social, ci pugi simplu reprezint limba care tindeasse
impura ca varietate de uz general la toate nivelurile.caee se adecveanormelor
gramaticale au ajuns o minoritate, pe cand cei deveaz de la norm nu e nevoie®
se corecteze pentru a se putea integra onaimstream deoarece ei reprezinacest
mainstreampropagat prin medigi adoptat de majoritatea popti. O astfel de
situaie se datoreazin primul rdnd impactului televiziunisiimai puin al presei scrise
care, in general, se conformagastandardului limbii romane actuale) care, pe fondu
crizei institdionale, a @patat un plus de autoritate, chiar Tn gph rezervat
Academiei.

Acesta este contextul in care aarapp Legea Pruteanu, atat de discutit
ultimele luni. Aici in& nu va fi analizat aspectul “conforrii” mesajului cu
normele, ci faptul & parcursul acestui proiect legislativ refleatriza autoriitii
institutionale. Pentru a falege amploarea sitti@ trebuie & examirim mai intai
modul in care reléa de autoritate se manifégirin limba,.

Limbajul exprimé mai mult decat cuvintele; exprinmodul in care indivizii se
situeaz in lume fai de ceilafi, modul in care se constituie Tn grupuri, autéedape
care o reclafmhsi pe care o exerdcitasupra altora. Oamenii folosesc limbajul pentru a
indica “loialitatea social' ’, adici aparteneta sau neaparteng@nla un grup, pentru a
creasi mertine relaiile dintre indivizi si grupuri, astfel Incat varigfile lingvistice
utilizate de o comunitate creéan sistem ce favorizeazomunicarea (amintim aici
numeroasele varigi diastraticesi situgionale, ca argoul ori limbajul tinerilor). Cu
alte cuvinte, vorbitorul intrebujeaz limba nu numai pentru a exprima ceva,sici
pentru a crea o reprezentare despre sine raporiniducei cu care inter@aneaz.

“Limba nu este deci numai un instrument de comuriGau cunagere, Cisi
un instrument de putere. Oamenii Gaot numai & fie ntelesi, ci si sa fie crezui,
asculta, respects, si iasi in evidena”®. Autoritatea vine din afara limbgi constituie
un “capital simbolic®, o modalitate prin care vorbitorul poate controla

" Rosina Lippi-GreerEnglish with an AccenfNew York, Routledge, 1997, p. 31.

8 p. Bourdieu, “L'économie des échanges linguisstjueangue Francaiseno. 34, Mai 1977,
p. 20.

° P. BourdieuCe que parler veux dire: I'économie des échangegiistiques Paris, Fayard,
1981, pp. 107-109: reprezentantul unei condinib institie sau un individ, poate @ona

prin intermediul cuvintelor asupra altor individiecisi asupra lucrurilor deoarece discursil s
concentreaz capitalul simbolic acumulat de grupul care |-aetesatsi care i-a conferit
fundamentul puterii.
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comportamentul celorlal Exista atribute personale care pot fi paiate fundamente
de putere in retdle dintre oameni: fae fizica, varsta, sexul, profesia, rolul intr-o
institutie ca biserica, statul sau familia. Aceste “atbde putere”, cum le nuite
Bourdieu, indié relaii non-reciproce, asimetrice: non-reciproce, decangu se poate
ca cei doi interlocutori & dgina simultan puterea asupra acefuidip de
comportamentsi asimetrice, deoarece repreZimaporturi ca “mai in varstdecat”,
“parinte al”, “angajator al”, “mai bogat decéat”, “maiuternic decat”, “mai nobil
decéat”. Daé& vorbitorul X este mai in vamstdecat vorbitorul Y, atunci Y este mai
tanmir decat X (conform legilor logicii). Acest tip daporturi poate fi generalizat sub
forma “X este mai puternic decat Y”. In re “este mai puternic decat”, formele
lingvistice folosite de interlocutori sunt non-ricesi asimetrice. Cel care are un
statut superior emite anumite forme, dar peit@ealte formesi viceversa. Deci, 0
relaie asimetrid@ este creatde forme sau termeni de adresare non-reciproasop
relaiei asimetrice este rala de solidaritate, exprimatprin forme lingvistice
reciproce. Formele non solidare exptidistana si formalitate, cele solidare exprim
intimitate si familiaritate, loialitate social Astfel, limbajul devine un instrument pe
care vorbitorii 1l manipuledzpentru a forma un grup cu cei cu care intgoaeaz,
adici 0 “comunitate lingvistig” (speech community. Daci raportul dintre limh si
grup este foarte strans, folosirea limbii poateaaar profund loialitate faa de grup,
la nivel naional sau local.

Uneori individul dorete identificarea cu mai multe grupuri de-a lungul
timpului. Fiecare identitate din acest “repertateuidentititi sociale” pe care individul
si-0 asund este asociatcu anumite forme de exprimare vetbsgil non verbal tipice
pentru acea identitate. Astfel, indivizii ajungi @lcituias@ “propriul sistem
lingvistic™", indeajuns de flexibil pentru a se agemcu fiecare dintre acele grupuri
cu care se identificdin cand In cand. Tn acest mod, un individ se @ogtgra In mai

103, Gumperz, “The Speech Communityifernational Encyclopedia of the Social Sciences
Macmillan, 1968, pp. 381-386; citat in P. P. Gilylied.), Language and Social Context
London, Penguin, 1972, p. 219: Gumperz defmecomunitatea lingvistic astfel: “orice
agregat uman [grup de oameni avand astle@mibute ca limb, sex, religie, etnie, vaggt
caracterizat de interggni frecventesi regulate efectuate prin intermediul unui corpues d
semne lingvistice folosite dettb Aceste “semne lingvistice” constituie un set deguli ce
functioneaz pentru codul sau codurile lingvistice intrelyate ca modaliti de exprimaresi
care se dezvditin urma participrii regulate la interaunea de grup. Aceasta, in viziunea lui
Gumperz, este “un proces social In care amila sunt selectate potrivit unor norme
recunoscute social”. Din moment ce normele sodiadeeaz alegerea formelor sau a limbii,
rezuléi cd expresia lingvistig transmite inerengi informatii sociale despre emitent (clasa
social, de exemplu, sugeregazm serie de indicii ca: orientare politicviata familiala,
background educianal).

" Robert B. LePage, “Acts of IdentityZnglish Todayo. 8, 1986, p. 23.
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multe comuniiti lingvistice diferite, deoarece glee modalifiti de expresie
caracteristice mai multor comu#itit numite “repertorii comunicativé® sau
“habitusuri lingvistice*®. Acestea simbolizedzgrupul respectiv, poadrtamprenta
intereselorsi stilului specific. Se obselly de exemplu, tendia ardelenilor de &
pastra accentuyi a moldovenilor de a renumla el, fapt care poate fi cauzat de gitua
socio-economit istorica a celor doé provincii. De asemenea, un muntean care se
duce n Ardeal cajpa accent ardelenesc mai repede decéat unul care & idu
Moldova.

Este important de subliniata cvorbirea nu are in mod inerent impottan
sociak, ci comunifitile sunt cele care atribuie valori sociale formejorcodurilor
lingvistice, in funde de grupurile care le folosesiade backgroundulstoric. Astfel s-

a ajuns la stereotipuri, la perciegle tipul “mai disciplinai decat”, “mai europeniza
decat”, “mai marcgeconomic decat”.

In ciuda faptului 8 ambele graiuri diférde norni, numai cel moldovean este
actualmente perceput ca fiind subordonat. Subordanbingvistié este o relge la
care particip atat grupul dominant, céitcel subordonat. Puterea celui dintai de a crea
si de a perpetua stereotipuri esteiobiz cu complicitatea grupului subordonat, care
devine tot mai nesigusi Tsi devalorizeaZ limba paml la parasire. Reciproc,
stigmatizarea ori marginalizarea atriliutin afaé determir in interior convingerea
ca propria variarit lingvistica este inadecvat

lata, deci, @ si accentul este un indiciu al puterii. foar fi normal ca doar
limba literati si aibd prestigiu sociaki cultural, in Roménia este o sitieaaparte:
graiul ardelean, din motive culturale, istorige economice care nu mai trebuie
amintite, se situeéda acelai nivel cu vorbirea literar. Tntrebuirgarea caracteristicilor
regionale reprezititin acest fel o modalitate de demarcare a g¥lmide grupsi,
implicit, de putere. Important esté@ acest tip de subordonare nu se petrece cu toate
varietitile regionale, ci numai cu cele pentru care v&i&ste sau a fost in trecut
important pentru etnicitate, patrie, s

Odat constituiti o ierarhie lingvistig a varieitilor dominantesi subordonate,
apare ideologia standardii. Aceasta atribuie anumitor indivizi institutii puterea
sau calitatea de a lua decizii legate de varigngvistici. Astfel, normele lingvistice
ajung 4 reflecte structura socigliar cei puternici din punct de vedere sociatapete
autoritatesi din punct de vedere lingvistic. s& s-au al&tuit politicile lingvistice
statale, ca aceea dusle statul francez in perioada constituirii salegnite &

12 Fishman, ibid: mijloacele de exprimare a tidar, ce pot consta in canale de comunicare
variate, limbi ori varietti lingvistice diferite, aldtuiesc “repertoriul comunicativ al unei
comunitti” (the community’s communicative repertire

13 p. BourdieuCe que parler veux dire: I'économie des échanigegiistiques Paris, Fayard,
1981.
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stabileasgt o ierarhie social pe baza unor constrangeri de natlingvistici ce
reprezind, in viziunea lui Bourdieu, o “violga simbolici”*,

Violenta simboli@ este implicié n ierarhizarea lingvisticsi in folosirea
limbii, dat fiind @& reprezind impunerea unui arbitrar cultural instituit de-andul
formarii unei “piete lingvistice” (reprezentatde statul ngonal) unificatesi structurate
asimetric. In Fram, de exemplu, procesul unifid lingvistice a fost strans legat de
constituirea statului monarhic centralizat. dratin secolul al XIV-lea limba d’oil a
nceput & fie Tnlocuit de cea vorbit in lle de France, adopfiamai apoi ca limb
oficiala de monarhia francéz Ulterior, odai cu revoluia france#, promovarea de
catre burghezie a limbii oficiale la statut de lilnlmaionali i-a conferit acesteia
monopolul aparatului politic de stgito cale de comunicare privilegiatu puterea. in
Italia, Accademia della Crusca a incercabmogenizeze varianta oficliah idiomului
italian, atat de diferit de la o regiune la alfiasa impura o formi alead, fara multe
elemente dialectale. In fosta URSS, politica listjgi din perioada lui Lenigi a lui
Stalin a presupus imative fira precedent, ca simplificarea pronien “latinizarea”
alfabetelor arabe ale poptie musulmane, reforma gramaticilgicolare si a
programelor de irigamant.

Standardul, deci, ca tendincitre o limki mai abstractizat raionalizati, omoge#,
este impus de anumite instittdominante cum sunt academiile, reprezentataval n
local descoli. In acelai timp Tnsi, un anumit mod de vorbire este perceput ca fiind
superior dat este folosit de cel care tifee putered. Astfel, grupurile cu prestigiu
social deén si prestigiul lingvistic, iar cei stigmatizasocial sunt stigmatiza si
lingvistic. Este la indemé&rexemplul romilor din societatea romanegasnarginaliza

atat lingvistic, cati social, pentru care diferggle de limbaj refledt difererte din
sistemul social ierarhic. Tn aceste caiidexploatarea varigi lingvistice Intotdeauna
va reprezenta pentru cei puternici o0 modalitata tiimite mesaje complexe legate de
statutul grupurilor In societate.

in prezent, Ins mesajul transmis de mass-media este acela al anizei
institutionale, deoarece calea de exprimare falosit mai este cea academicsa

4 Bourdieu, ibid: “Violena simboli&” reprezint impunerea unui arbitrar cultural. Exgrgl
violentei simbolice presupune ca cei care nu au comgetin a respecta codurile privilegiate
de limba oficiai si recunoast legitimitatea unei limbi pe care nu o pot vorldjci sa adopte
niste criterii de evaluare nefavorabile pentru practior lingvistic cotidiari. Recunogterea
acestei legitimitti a limbii oficiale este astfel Tnscéidntr-un “set de despdil sau “habitus”.
Indivizii tind sa se adapteze, prin habitus, gplai social pe care 1l ocdpi in care dominarea
simbolici este reprodusprintr-un gradual, implicigi imperceptibil proces de convingere.

!5 Suzanne Romainéanguage in Society: An Introduction to Socioliratigls Oxford, Oxford
University Press, 1994, p. 19.
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cum era degeptat din parte unui agent de standardizare, wistendardul, o varietate
lingvistica utilizata pe larg de persoanele publice.
Astfel de alegeri lingvistice efectuate de medim&oeast fara a consulta instittile
autorizate Tn acest sens despre legitimitateadsclide polemici asupra rolului actual
al mass-media, caresiidepiseste calitatea de agent de informare, ajungaad s
functioneze ca o institie care, acumuland capitalul simbolic necesar, gaapune
varietatea lingvistit la indemaa. Simptomatic este faptuid.egea Pruteanu nu a fost
modificati la interveniile Academiei, ci la intervetile persoanelor publice din media
romaneast

Ca principal agent de standardizare, ce subclasedmar si scoala,
televiziunea Tn special, media Tn general, se datedprincipalul mijloc de
socializare, prin care indivizii dobandesc compgterromunicatig Tn cadrul
comunittii. Adesea persoanele publicetideautoritatea necesapentru a corecta, in
functie de uzul current, anumite forme lingvistice cgufeaz in digionar ca fiind
corecte. Este vorba de sdpoarea folosirii unor termeni caandali, pe care
moderatorii I-au amendat repetat, subliniind vadaooreci, sanda- dei Th DEX
intrareasandatrimite lasandaf;, de unde reieseisandal: este termenul recomandat
de nornmi. Rezul, in conseciti, ci In prezent violefa lingvistici nu mai este
exercitad de institgiile traditionale, academiile, ci de media. Viotaringvistia nu a
fost niciodai atat de manifestca in coredciile “publice”: Tn primul rand deoarece
exprimarea este supgupermanent unei stigmaliz colective datorit mediatizrii, in
al doilea rand pentrui@aceast stigmatizare reprezisanciunea opiniei publice, care
se face cunoscuprin intermediul mijloacelor de comunicare in thddoutatea adus
de mass-media coldsiocmai in aceastdeschidere a sferei privatétie sfera publi:
n trecut se vorbea despre o stigmatizare dé cidsasiafi, insi actualizarea acesteia
se ficea cu preidere la nivel individual; Tn prezent este vorbaudeproces colectiv,
deoarece media transfaimun fapt singular intr-un eveniment cunoscut laehiv
naional. Astfel, mass-media sau, mai precis, opiniblipa vehicula& prin media, ia
locul sistemului edugmnal ca agent de normagg implementare a standardului
lingvistic. Instrumentalizand aceasturs de autoritate reprezeniade opinia publig,
media regeste Si-si impuni mesajul.

Dac in Frana rolul media este acela de agent de standardimarégl de
politie lingvistici al cirei rol este de a méne ordinea, in Romania, unde dug9 s-a
ajuns la o lips de autoritate oficidl la o criz institutionaki, mass-media a ocupat un
loc rimas golsi a reyit si acumuleze capitalul simbolic necesar pentruigita
autoritate n vederea impunerii unor opinii origeé lingvistice. Tn situga actuai de
fragmentare lingvistic prin care trece limba rom&nchiar dag@ mai tarziu decéat
celelalte limbi romanice,si care se manifest prin diversificarea variétilor
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situgionale si diastratice, media vehiculean varietate non standard care reflect
alegerile opiniei publice.

Opinia publié se formeaZ in urma unui proces prin care individul ajunge s
aiba cunatinte “de la sur®’ despre ta factorii care se combinsi alcatuiesc viaa
sociali. Tn acest context, discursul elitelogspandit de media, devine important,
deoarece furnizeaznformatiile pe care se bazeaformarea sau modificarea opiniei
publice.

Notiunea de “opinie publi€ presupune ca un mare grup de persoane din
societate (publicul) & poati avea opinii similare despre anumite probleme. ©ric
problema care poate fi supasopiniei publice trebuieasfie una politié, adic o
problema legat de modul de structurarg control al societtii. Totusi, un grup de
indivizi diferiti nu poate avea intotdeauna acgleainii, ci mai degrab individul este
cel care are opinigi astfel devine membru al grupului celor care dniggesc aceed
opinie. Cand grupul devine suficient de mare, \aalfificat drept “public”.

in general, opinia publicse modifi@ “In functie de modul In care cagenii
nvaa despre lucrurile care sunt dincolo de expeadar individuak si in fungie de
modul in care convertesc infortimpe care o achigoneaz”*®. Ea este un indicator al
felului in care persoanele publice se compadrt ochii populgei. Mai mult,
influenteaz modul in care indivizii iteleg societatea in careiigsc. Fragilitatea
normei actuale reflegtinconsistetra unei opinii publice determinatle elita aflat in
criza.

16 John R. ZallerThe Nature and Origins of Mass Opinjd®ambridge, Cambridge University
Press, 1992, p. 40.
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