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Doublets morphologiques des substantifs en roumctinel (Résumé)

Cet article se propose de présenter la situatigistente dans le roumain actuel, en
ce qui concerne la présence des formes morpholegigoubles des substantifs (au singulier
et au pluriel) et en méme temps de comparer lésatidns offertes par les ouvrages normatifs
et les formes utilisées par les sujets parlants.

0. De la cele mai vechi apdriale unor lucéri normative, se constatendina de
a indica o singur posibilitate pentru scrierea, pronarea sau flexiunea cuvintelor
inregistrate. Aceasttendina se expli@ prin faptul & naiunea de norih sau de
normare a limbii vizeaz unitateasi unicitatea variantelor literareMicul dicsionar
ortografic (1953), Dicsionarul ortoepic(1959)si Indreptarul ortografic, ortoepigi
de punctuge (prima ediie 1960) se nscriu pe aceabhie, fiind rare cazurile in care
se admit unele recomairdduble de pronuare sau de flexiune (exemphulgair(e),
bulin(a), la plural: carjesi carji, visesi visuri).

DOOM este o lucrare normalivcare recuncage existefa unor variante
libere, (uneori restranse la anumite domeniigihd sfera recomandlior duble
pentru unulsi acelgi cuvant. Aceste recomaid sunt notate in DOOM cu bar
oblica intre ele. Este necesar preciam ci variantele admise in acest titimar sunt
variante existente Tn uzul imbii literare actud@etrasatura specifi@ a DOOM-lui este
caracterul permisiv al normei. Se consfaisa unele nemuumiri fatd de acest aspect,
deoarece unii cititori 1l consideincompatibil cu o lucrare normativDupa parerea
lor o asemenea lucrare trebuig s pronute clar asupra uneia sau alteia dintre
formele cuvantuldi

Mioara Avram defingte aceste variante ca fiind folosite in “exprimarea
neuté din punct de vedere stilistic, stind de obiceapelai plansi avand adesea o
pondere egélin limba”.

Variantele Tnregistrate Tn dionar sunt gezate ntr-o ierarhie, in sensul c
prima variani este cea de preferat. Este foarte difigilse fad o distingie ntre
variantele din noréhsi cele din uz; opunea speciadtilor pentru o norra dubk sau
unici, sau pentru o forinsau alta a cuvantului poate fi suscepiibié corectri.

! Mioara Avram,Probleme ale expridrii corecte, Editura Academiei R.S.R., Bucytie 1987,
p. 29.
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Mioara Avram mai precizeaza cititorii (respectiv vorbitorii) “interpretedz
raspunsul dublu sau multiplu ca reflectand fie incetepna, fie lipsa de curaj a celor
chemai sa se pronute”. Alti cititori, araé autoarea, aprabacest procedeu dorind
chiar si includerea unor variante existente in uzul actsal chiar din perioade
anterioare. Se consiatdorinta de a inscrie in dionar variante existente in limba
literaturii artistice. Din cauza acestei congiep s-a reprgat DOOM faptul & nu
admite in norra forme de plural care apar in scrierile unortpsau prozatori. De
exemplu, forma de plural “aripe”, gieintalnita frecvent in limbajul eminescian, nu
este admis de norma literar. Adepii acestei concegp nu isi dau seamaicexisé o
diferena intre limba literax si limba literaturii artisticesi ca lucrarile normative se
referd la formelesi variantele admise 1n toate straturile ftiogale ale limbii.

Respingerea din no#va acestor variante nu inseanu ele nu pot fi folosite
n limba literaturii. Stilul beletristic poate faosi chiar, adesea, fologte astfel de
variante pentru a familiariza cititorul cu epocapecti.

DOOM “nu-si propune 8 recomande un anumit inventar de cuvinte presupuse
a forma vocabularul limbii literare actuale, ci égistreaz si cuvinte regionale,
invechite sau din vorbirea familiéir Tn scopul de a oferi inform@& asupra
intrebuinarii lor corecte din punctul de vedere al normelanfiale ale limbii literare.

Trebuie spusadictionarul nusi propune & explice la fiecare cuvant de ce
este coreét o forma si nu alta. Aceadgt explicgie se olgne prin consultarea unor
tratate de ortografie, ortoepse morfologie, lucéri din care se pot iriiya principiile
exprimarii corecte, regulii excepiile lor.

Indicaiile normative pe care DOOM le furnizeagunt in conformitate cu
normele din TOOP (eda a lll-a, 1971)i din Gramatica limbii romandediia a Il-a,
1962); aceste norme fiind aplicate la oalisle cuvinte care, in esé@neste cea a
Dicrionarului explicativ al limbii romang1975) completat cu diferite alte surse
lexicografice.

Contribtdia Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic consi 1in
completarea normelor cu aspecte neavute in vederectarea unor amunte —
corectare care se poate datora fie ca efect al apiehri consecvente a normelor
insai, fie ca efect al obsedivii uzului consacrat -si, nu in ultimul rand, nuaarea
unor recomandti (admiterea existgai unor variante literare libere sau specializae p
anumite domenii).

Unii cerceiditori au comparabicsionarul ortografic, ortoepigi morfologiccu
Dicrionarul explicativ al limbii romanealin punctul de vedere al variantelor, pierzand
din vedere & varianta din DOOM este defigiitca variant admisi de norni, iar
varianta din DEX poate fi de obicei invedhipopula#, regionad, livresa, nefiind un
dictionar normativ. Mioara Avram consideca faptul de a admite chigr in masui
limitata variante sau forme duble este: “rezultatul unécig variantele din norm
sau normele duble indeplinesc caraiunei norme; diferean specifia fata de

BDD-A3630 © 2003 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 11:00:57 UTC)



Dubletele morfologice./.Ovidius University Annals of Philology XIV, 14966 (2003) 151

normele unice (majoritare) este aceea dintre ofgligasi facultativ, respectiv una sau
dowa (eventual mai multe) posibiliti”.

In concluzie, DOOM repreziatin primul rand o lucrare normafivdeoarece
indicaiile date sunt normativg nu corective: se recomaidcrierea, pronuarea sau
flexiunea corect fira a se metiona variantele respinse. in al doilea rand, oferin
rezolvarea compléta cazurilor, este un instrument de informare ragidscutita de
interpretiri subiective din partea cititorilor”.

1. Neputand stabili un diagnostic exact al ingl@ utile si inutile, am
examinat substantivele rométiecare prezentau dublete de singular sau pluegi(v
Anexa 1)si am incercat &obserdm in ce misur acest fenomen este cunoscut de
vorbitor, dorind, Tn acekatimp, 2 constaim undesi Tn ce propatie exist abateri de
la norma limbii romane actuale. Articolul dadae bazeazpe o lisi de substantive
care prezirit doui sau mai multe forme de singular sau de plural séesubstantive
au fost supuse analizei (andliicuta cu ajutorul unui chestionar) Tn scopul de a
observa care dintre forme, precizate de DOOM sdatemte n uz, tindeasse
generalizeze, fiind fologitfrecventsi de un nurdr mare de vorbitori.

2. Dubletul morfologic reprezind fenomenul prezeai simultane, Tn aceja
stadiu de limb, a dod sau mai multe forme de singular sau de pluralnaingur
substantiv.

Dubletele morfologice substantivale au existéh perioadele anterioare, deci
ele nu repreziit un fenomen specific limbii romane actuale. S-astatat &
instabilitatea flexiondra substantivului e de nafuga permiti, ba chiar & provoace,
utilizarea frecverit a dod sau trei forme paralele la singular sau pluralgdaul:
chibrite-chibrituri, hotele-hoteluri, nivele-niveli) pardesie-pardesiurgi altele.

In general, limba nu 3streaz doui forme ale acelui cuvant avand
caracteristici morfologicei indeplinind fundi sintactice asetnatoare.

Cuvintele flexionare au, de obicei, o singfiorma pentru nurrul singular,
careia 1i corespunde o fofrde plural. Totsi se Tntalnesc uneori, fie la singular, fie la
plural, cate dodisau chiar trei forme. In general, in caiidi existenei In vorbire a
unor substantive cu forme duble de singular sataplaumai una este acceptai de
normele limbii literare. Exiét ingi si situgii in care variantele (flexionare) se
specializeax in anumite limbaje (tehnic, administrativstiintific, sportiv)
modificandusi astfel forma de singular/plural. Aceasspecializare face posibil
coexistea acestoraafa a se produce confuzii.

Un exemplu Tn acest sens il constituie progeZc arbunii erau scei din
ming cu ajutorul unorvagonefi”, in care substantivutagong s-a specializat in
limbajul tehnic (vezi anexa 1). Parcurgerea DOOMa enai recetitsi complet
lucrare Tn care sunt stipulate normele morfologileelimbii roméane literare, impune
constatarea & Tn majoritatea cazurilor, indigde referitoare la flexiunea
substantivului, situedzca litera o singué forma, desi nu lipsesc situgile in care
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sunt acceptate mai multe (dQuposibilititi. Astfel, avem: astri-astre,brizbrize-
brizbrizuri,ceremoniale-ceremonialuri, coarde-cqrzésafoduri-esafoade, esofage-
esofaguri, hamacuri-hamace, monoloage-monologurivela-niveluri, tivalugi-
tavaluguri, vise-visurietc. (vezi anexa 1).

Avand in vederecercetarea de fase intemeiazpe o statisti& intocmié
pe baza DOOM, ordinea in care sunt inregistratéantmle indi@ preferirtele
colectivului de autori. Scopul acestei l&xgril constituie confruntarea indigdor din
DOOM cu uzul limitat la nivelul vorbitorilor cu uanumit grad de instrtie, cu o
anumit varst.

Am grupat materialul cercetat astfel:

A. Substantive cu forme duble de singular.
B. Substantive cu forme duble sau multiple de pluial acesteaatand parte:
a) substantive cu forme de plural diferite avanelacinteles;
b) substantive cu forme de plural distincte peintelesuri diferite;
¢) substantive cu forme de plural diferite, incadr&se in genuri diferite.
2.1.Substantive cu forme duble de singular

Normele din DOOM inregistreaz 66 de dublete substantivale, dintre care 77
sunt dublete de singular (vezi anexa 1).

lorgu lordan constata existanunor forme ale substantivului “dugmbele
genuri fie la singular sau la ambele numégé’tonsided ci acest fenomen este “pur
formal, fara temei semantic: subiectele vorbitoaosaie Intre masculigi feminin sau
neutru” deoarece siml lor lingvistic “nu le spune in mod absolut sigoare dintre
forme este mai potrivitcu sistemul morfologic romanesc, pentru fiecatestantiv in
parte’®.

Variaiile de acest fel, in ludrile normative mai recente, sunt sidunate, cel
putin in unele cazuri, diferit.

In cadrul acestei grdp, a substantivelor cu forme duble de singulatepu
distinge doa situgii, si anume: substantive de tipudulin-buling, bulgar-bulgare,
care nu prezift difererieri semanticesi pe care atat DOOM, c&i DEX le
nregistreaz (DOOM considerandu-le corecte). Dimpoi#iriin cazul unor substantive
de tipul: poem-poerd colind-colindi, DOOM accept ambele forme pentru
substantivulcolind(@) dar respinge variantpoend, spre deosebire de DEX care
admite folosirea ambelor forme ale substantivglaem§), dar recunage ca fiind
corect doar formecolind.

A doua situge este reprezentat de substantive cu forme de singular ce
prezint diferernte in desinefd, ceea ce are drept consegjrpe lang modificarea

Z lorgu lordanLimba romau actuati — o gramatié a grevelilor, Editura Socec & Co. S.AR.,
Bucureti, 1947, p. 51.
% Ibidem, p. 52.
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flexiunii, si modificarea Tigelesului cuvantului respectiv. Din aceas@tegorie fac
parte substantive cabasc-basé, fascicul-fascicul, ordin-ordine, grup-grug cu
pluralul grupuri-grupesi altele (vezi anexal). In létura cu substantivubasc-basé,
DEX conside# ci este vorba de acglacuvant, cu sensul déereti cu marginile
intoarse fauntru™, bascfiind o formi invechit care tinde sfie eliminat din limba.
Dar substantivubasg cu pluralulbascuri nu este precizat in DEX, in contextgita
facut o fusi cu basc; DOOM distinge cele dauforme ale cuvantului. In cazul
substantivelor enumerate mai sus, trebuie avuteliere & ele circufi cu sensuri
specializate, ambele forme, implicit cuvinte, filadceptate de limba litetar

Femininulfascicul: se folosete ahturi de masculinufascicul ambele avand
la baz frantuzesculfascicule Cele dod flexiuni de singular au devenit ddcuvinte
distincte prin diferetierea inelesului:

- Fascicul - reunire de mai multe lucruri de acgldel, asezate in rinunchi; se
foloseste Tn prezent n sintagme dascicul de razesaufascicul luminos

- Fasciculi - se folosgte pentru a denumi fiecare dirirple unei lucéri care se
publica In etape succesive (exempluitimele doud fascicule ale romanului au
aparut la interval de o gptamani).

in concluzie, rezuit ci s-a produs o difergiere semantit prin utilizarea
preferemiala a formelor in domenii diferite, ajungandu-se lai™cuvinte distincte.
Aceeai situgie este ntalnit la substantiveleordin-ordine (lat.ordo, ordig si grup-
grupa (fr. group@ si altele.

Multe din aceste substantive sunt titeoadesea de indigareferitoare la
sfera lor de circulge, la natura lor etc. Aceste indigasunt utile, deoarece aduc
lamuriri asupra formei literare. Acest lucru se daéa faptului ¢ atat la singular,
catsi la plural exisi variante care circalcu o frecveti apropiai de cea a formei
literare.

2.2.Substantive cu forme duble sau multiple de plural

In aceast clagi avem urnitoarele categorii de substantive:

a) substantive (feminine, masculine, neutre) cugiéudiferite avand aceleinteles;
b) substantive (feminine, masculine, neutre) curgbu distincte pentru falesuri
diferite;

¢) substantive cu plurale diferite Tncadrandu-sgeimuri diferite.

2.2.1.Substantive cu forme de plural diferite avand acelg inteles

Normele din DOOM finregistre&z/66 de dublete substantivale, dintre care
123 sunt substantive cu plurale diferite avandacaiteles (vezi anexa 1).

* Dicrionarul explicativ al limbii romangeEditura Academiei R.S.R., Bucytie 1984, p. 74.
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in timp ce substantivele masculine au desménr” la plural, substantivele
femininesi neutre au un nuan mai maresi mai variat de desine®, fapt ce conduce la

ezitari In stabilirea normelor.

In general substantivele feminine terminate |gsiar Tn-A formeaz pluralul
cu desinetele-E sau-I. Destul de numeroase sunt substantivele cu dutdepsural,

care se repartizeadiferit in raport cu norma (vezi tabelul de mad)jo

SUBSTANTIV LA PLURAL
SINGULAR Forma coredct Forma greita (neliterai)

CRATITA CRATITE CRATITI
CRAVATA CRAVATE CRAVATI
CONFERINTA CONFERINTE CONFERINTI
COPERTA COPERTE COPER
CREDINTA CREDINTE CREDINTI
CUNOSTINTA CUNGSTINTE CUNGSTINTI
PARADA PARADE PARAZI
ULITA ULITE ULITI
UZINA UZINE UZINI

Existi si situatia invers,

cand substantivele formeagluralul cu-E in loc de-l.

SUBSTANTIV LA

PLURAL

SINGULAR Forma corect Forma greita (neliterai)
ARIPA ARIPI ARIPE
BARBA BARBI BARBE
BOALA BOLI BOALE
COALA COLI COALE
CUNUNA CUNUNI CUNUNE
GROAPA GROPI GROAPE
OGLINDA OGLINZI OGLINDE
PAGINA PAGINI PAGINE
ROATA ROTI ROATE
SCOALA SCOLI SCOALE

In trecut erau socotite corecte formefale Tn sintagmaCasa scoalelor, boale
roate Astazi sunt socotite invechite, dar se mastpeaZ si sunt folosite in expresii

ca:a higa in boale, a merge ca pe roate, a pune e roate
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Aparitia pluralului in-I la substantivele feminine care il formau-Eha fost
explicat de lorgu lordari lon Coteanu prin “tendia de uniformizare a pluraluldi”
si prin faptul @ “fiecare feminin cu pluralul 1Al se deoselyge mai bine de singularul
siu si Tntareste astfel tendita de diferetiere™.

Nu trebuie & uitim ci cele dod lucrari amintite se situe&zin perioade
diferite de timp. De asemenea, in timp ce studiil lbn Coteanu se face din
perspectii limbii romane actuale, cercetarea lui lorgu lordeste realizat din
perspectiva metodei comparativ-istorice, Tn sensill sunt avute an vedere
“substantive vechii “substantive nofi cu gen dublu”la singulassi plural.

In lucrareaTendinre actuale ale limbii roméaneAlexandru Graur combin
studiul sérilor actuale (sincronice) cu cel akstor trecute (diacronie), demonstrand
ca “studierea sistemului la un anumit nivel tempofalid a setine seama de evaia
limbii, nu este posibil’®. De asemenea “trebuie examinate nessitactuale ale
limbii, Tmprejurarile Tn care ea se dezvajtpentru a se stabili dac probabil ca
tendirtele recunoscute pentru trecitss pastreze in continuare vigoaréa”

Discutand doa tipuri gramaticale in concurgn (tipul cu -E si cel cu-l)
constal ci cele dod variante “se cam echilibreamumericete™®. Astfel apare
intrebarea “care din cele doforme se dezvaitin dauna celeilalté®. Cerceitorul
recurge la o bogatstatistié realizaf cu ajutorul DLRM: “am extras de la litera A,
toate substantivele de declinarea | de origine atgdl (...) care formeaZ imensa
majoritate a imprumuturilor recente” (la fel proeadi si pentru literele Bsi C) si
constald ci la litera A, DLRM” inregistreaz 151 de substantive cu forma-tsi doar
15 cu forma inl, la literele Bsi C raportul dintre cele dauforme fiind aserinator:
103 (-E)/14 (-I), respectiv 227 (-E)/31 (-1). Deciareiese clar & “tipul care se
dezvolti astizi este cel RE si aceasta constituie o revenire la modelul romahic”

In unele cazuri Tris uzul a Tririt aproape in egalmasuri atat pluralul InE
catsi pe cel in-1. Ca urmare DOOM admite pentru substantivederd: si carja,
ambele forme de pluratoarde-corzisi céarje-carji (vezi anexa 1). Aceasstitugie
demonstreaizca rezultatele origrei statistici sunt discutabile.

® lon CoteanuPespre pluralul substantivelor neutre in romgeein LL, | (1955), nr. 1, p.
105.

® lorgu lordanLimba romaw contempora, Bucurgti, 1956, p. 279-283.

" lorgu lordanLimba romaw actuali — o gramatid a greselilor, ediia a Il-a, Bucurgti, 1956,
p. 52.

8 Op.cit, p. 16.

° Ibidem p. 18.

1% pidem p. 118.

' |bidem p. 118.

20p. cit., p. 118
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Dintre substantivele feminine terminate la singiite-A_sau-E, unele, nume
de materie, de lucruri sau detiaai, au pe lang p-luralul in-l sau-E si un plural in-
URI. La unele dintre ele forma litetaa imas cea inl (exemplu:galceavi-galcevi
nu galcevur) iar la altele cea TRURI (exemplu:leafa-lefuri, treahi-treburi, vreme-
vremur.

Formeletrebi si vremi sunt folosite in limbajul artistic (Mihai Eminesdde
ce ritmul nu ne-abate cu ispita-i detiabi si De-aga vremi se-nvrednicié cronicarii
si rapsozi). Aceste forme sunt arhaice; ele exiazi ca forme de genitiv-dativ.

Alexandru Graur considgrca pluralele in-1 s-au introdus Tn general la
feminine “numai la nume de obiecte, la nume dadiidesturl de rar, Tn primul rand
acolo unde masculinul e format de laaatidacina sau cu alt sufix, sau unde poate
exista un masculigi deci nu e un pericol de confuzie intre genwibri, curci, maici,
pisici’*>.Nu este vorba Tisde o distinde absolui deoarece aturi de forme ca
taranci, figanci apargarance figance(vezi anexele %i 2).

Cele mai discutate dintre desinele de plural sunt cele ale substantivelor
neutre, undegpim forme cu-E si forme cu-URI.

in general TOOP indic de fiecare datforma, deoarece nu exisb reguh
dupi care & ne putem ghida in toate cazurile. Lirde de specialitate oglindesc
fluctuaiile petrecute in timp privind adoptarea unei forsa a alteia, uzul fiind in
cele din umi, casi in alte cazuri, factorul hatator in impunerea unei forme.

Alexandru Graur, In urma statisticii intreprinse PERM confirma parerile
lui lorgu lordan: “raportul este mai mult in faveardesinetei —E "', constatandi
la litera D exisi 39 de cuvinte cu pluralul #JRI si 93 cu pluralul inE, la literak —
24 de substantive cu pluralul {dRI si 88 In—E, iar la litera F — 30 TARURI si 72 in-

E.

Asa cum am mai spus, statistica este discutgheintru &, pe de o parte,
DLRM nu da pluralul la toate substantivele (exempéasofagé si, pe de alt parte,
aceast statistié a fost ficuta numai pe trei litere.

Si lorgu lordan a constatat “tendan clai de a grasi desineta -URI in
favoarea desineei -E” ",

Referindu-se Tn exclusivitate la substantivele asdr din DEX, Grigore
Brancy demonstra faptul ac desinema -URI este proprie neutrelor neologice cu
radical monosilabic sau terminate in vacaprecumsi neutrelor cu o structar
morfologic insuficient adaptét iar desineta -E este specifi neutrelor polisilabice,
de regui celor derivate cu sufix@

13 |bidem,p.124.

% Ibidem, p.129.

!> Limba romaw actuali, p. 70-74.

!¢ Grigore Brancg Pluralul neutrelor in romana actua) in SCL, 2, 1978.
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lon Coteanu consid&rca morfemul de pluratURI nu dispare, £ se mai
foloseste si la cuvinte noi, in funge de accengi de lungimea cuvantultii

Indicaiile normative din DOOM recoma#idca literaé una dintre forme,
optand pentrwchibrituri, nu chibrite, albusuri, nu albuse, hoteluri, nu hotele (vezi
anexa 1).

In aceast categorie, cea a neutrelor, Intalnginsubstantive care formeaz
pluralul cu desine@a -1, dar, aa cum observai Alexandru Graur, acestea suntipu
numeroase (exempldomenii, domicilii, elogii, exergi, fluvii, funeralii etc.). Aceste
substantive (neologice) au intrat in liinku singularul inlU sau-LI .

O situaie special avem in cazul substantivulseminar— intrat in limfa cu
singularul Tn-IlU — caresi-a pastrat pluralulseminarii dar, cu timpul, a Tnceput se
raspandeascsi un plural in-E: seminare. Avem de-a face cu o evole analog cu
cea a substantivuluaboratoriu, folosit alti da& cu pluralul in-Il ; astizi cuvantul
este utilizat cu formele déaborator, laboratoare Cu toate & limba literad a
consfirtit ca forme corectgalariu si sanatoriy cu pluralele inll, se mai intalnesg
astizi formele de singulasalarsi sanator pastrand pluralul inll "2,

Faa de aceste substantive, in cazulduditor si auditoriu avem de-a face cu
doui cuvinte diferite, Tn sensulicauditor este asociat cu sensul dersoam care
ascultz un curs,o conferina etc.” iarauditoriu cu sensul degublicul asculétor si
sali de cursuri intr-ascoali (de grad superiof)™.

La genul neutru Tntalnim un ndmmare de neologisme care tigdele, 4 se
adapteze sistemului existéhtCa urmare neologismele cu singularukliraccentuat
sau U accentuat au pluralul cu desim@rURI: atuuri, tabuuri, derbiuri, schiuri
etc.; tot astfel cele IRO formeaz pluralul tot cu-URI: chimonouri, metrouri,
studiouri, radiouri, zerourietc.

in limbajul tehnicienilorsi al inginerilor se Intalnesc frecvent substantive
tratate flexionar ca masculine, pentru care drler normative recomaridforme de
plural care le situeézca neutreelement-elemente-elemiefde calorifer),vagonet-
vagonete-vagonk robinet-robinete-robing si altele (vezi anexa 1).

2.2.2.Substantive cu forme distincte de plural pentru sesuri diferite

Normele din DOOM finregistre&z/66 de dublete substantivale, dintre care
484 sunt substantive cu plurale distincte pentmusee distincte (Anexa 1). Din
aceast categorie fac parte substantiveare, cu pluralularcuri (de vaiatoare)si arce
(de geometrie; deseori se folgwesi pluralul arcuri), blang cu pluralul blani (de
vulpe, darsi lemn de construe) si blanuri (piei prelucrate); aceste forme sunt mai

" lon CoteanuDespre pluralul substantivelor neutre in romaeein LL, 1955, p. 103-107.
'8 vasile BrebanLimba romau corect:, Editurastiintifica, Bucurati, 1973, p. 14.

Y DEX, Ed. Academiei R.S.R., Bucyte 1984, p. 62.

2 |bidem, p. 14.
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greu de deosebit intre ele; tot asfelpentru substantivelerau: braie (curea)si
bréuri (joc), camin: camine (culturale)si caminuri (soki), canat canale(de irigaie)
si canaluri (in geografie)cristal: cristale (de cuaf) si cristaluri (portelanuri).

2.2.3. Substantive cu plurale diferite incadrandu-se in geuri diferite

Prezefa a dod sau trei forme de plural in flexiunea unuiaaceluigi
substantiv implig adeseai o difereniere de gen. Astfel, substantivele care denumesc
atat planta cai clasa de plante din care aceasta face parteuaal@lcorespuritoare
pentru fiecare utilizare in parteonifer plural conifere(clasa)si coniferi (arborele);
trebuie mernonat & ideea de clase cupring numai in forma de plural. Alte exemple
pentru substantive cu dddiorme de plural pentru genuri deosebiterp cu pluralul
corpi (chimie, fizici: In apa filtrati se vid niste corpi strzini”) si "corpuri” (ale
oamenilor, de cad, campcu pluralul cAmpuri (exempluAu Tnverzit campurilesi
campi(expresiaa bate camp)i(pentru alte exemple vezi anexa 1).

In cadrul acestei categorii intalnim substantivetrei forme de pluralcot-
coate-cai-coturi, cap-capete-capuri-capjj altele (vezi anexa 1).

Atunci cand ntalnim o forthoarecare de singular (de exemgéy) si diverse
forme de plural ¢apete-capuri-capitrebuie & ne intreBm daé acestea apg@n
aceluigi gen gramatical. Daci raspunsul este negativ, concluzia esteazem de-a
face cu mai multe cuvinte care, inta#pt, au acegaforma la singular. In cazul de
mai sus avem un cuvant de gen mascutap{cap) si un neutru ¢ap-capete Al
treilea cuvant, cu acegdorma de singular, cel cu pluralebpuri, se integreay casi
cap-capetein genul neutru, dar neavand nici oalems de inteles cu celelalte dau
caci el inseamé promontoriy este un cuvant diferit d=p-capetsi de cap-capi

Un alt exemplu 1l constituie substantivebt, cu formele de plural
cori-coate-coturi In acest caz avem un substantiv de gen mascwlircai (de panz)
si doua forme: coate-coturj care se interpretezavand o legfura de neles, de data
aceasta, Tn genul neutru. Avem deci @ouvintecot masculin cu pluralutori si cot
neutru cu do#i plurale coatesi coturi, categorie de substantive care a fgstea,
supud cerceirii.

3. Interpretarea rezultatelor oferite de chestionar

Asa cum am precizat de la Tnceput, obiectivul priaced lucgrii il constituie
confruntarea indigélor din DOOM cu uzul.

In urma anchetei lingvistice intreprinse, amimlit o statistia (vezi anexa 1)
din care se poate constataio general sunt respectatdolosite normele existente in
DOOM. In cazul substantivelor cu forme duble degslar, digionarul a aitat @,
pentru substantive cpendul@), 55 % din vorbitori prefeér forma pendué;, 30 %
formapenduliar 15 % folosesc ambele forme; la substantiwlin(@), 76 % folosesc

%! lon CoteanuGramatica de baza limbii romane Editura Garamond, Bucutg 1996, p. 47.
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formabuling, 19 %bulin si 5 % ambele forme. Pentru substantifagcicul@), 91 %
din subied prefeid formafascicul,10 % formafasciculi si 9 % - ambele forme.

De asemenea, s-a putut constatavarbitorii sunt sensibili la difereierea
semanti@: Tn cazul substantivulyartid(a), 98 % folosind formapartid si numai 2 %
forma partida, in contextulFiecare partid¢) trebuia @-si anurre participanii in
cursa electorat (vezi anexa 2).

Pentru substantivele cu douforme de plural pentru acelainteles
chestionarul a indicat udtoarele rezultate: in cazul substantividaminar 49 % din
subieci prefea formaseminaresi 51 %, formaseminarii De aici reiese &forma
seminareeste destul de foloditsi chiar am putea spune se affi in concuretd cu
formaseminarii

Substantivukaranca este folosit de 74 % din vorbitori cu plurakdtanci si
de 24 % cu pluralulirance 2 % prefei formaydarancue (pentru alte exemple vezi
anexa 1).

Tn legitura cu substantivele tratate flexionar ca masculinerpecare luctrile
normative recomaridforme de plural care le situéiaza neutre, chestionarul aatat
urmatoarele formeelemen (de calorifer) este prefetiade 76 % din vorbitori fa de
24 % care foloseselemente(pentru context vezi anexa 2); pentru formagonei,
procentul de 49 % demonstréap concuretdi cu forma vagonete(indicat de
DOOM), formelerobinei si acumulatorisunt utilizate de 52 %, respectiv 66 % din
vorbitori. Se obsegy din aceste rezultate, puternica infltiea limbajului tehnicsi
stiintific asupra limbii literare.

Pentru categoria substantive cu plurale distinctatmo sensuri diferite,
chestionarul a &tat ca 91 % din vorbitori preferformacanale(de exemplu) intr-un
context ca:Au fost gpate canale pentru irigé si doar 9 % formacanaluri (vezi
anexele ki 2).

In cadrul ultimei categori§i anume cea a substantivelor cu plurale difeiite
diferente de gen, chestionarul aatat c, intr-un context de tipulAm cumgrat trei
ca(i) de pana 72 % din subigt prefei forma cai, 10 % prefei formacoturisi 18
% formacoate(alte exemple se potigi in anexele i 2). Considexm c articolul a
rewit sa arate care este raportul dintre indid@a normative si preferinele
vorbitorilor familiarizgi, intr-un anumit grad, cu normele limbii literare.

Fara a epuiza s bogatul material lingvistic oferit de vorbitoriiativi de
limba romard (prin chestionar) cercetarea poate, intr-o £tajoare, & confrunte
situgia prezentai de lucgrile normative ale momentului cu cele viitoare.

4. Concluzii. Cercetarea efectdaasupra unui nuan restrans (100) de sittiia
nu justifici niste concluzii categorice, dar permite unele cogstatrivind raportul
dintre norma literarsi uz.

a) O prind constatare ar fi faptulac desi predomira situgiile in care uzul
optea pentru forma indicatde DOOMsi TOOP, sunt destul de numeroase sitlea
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in care se constab disociere intre norinsi preferintele vorbitorilor. Dag Tn cazul
dubletelor substantivale de singular ancheta @atarcG, in general, ierarhizarea
normativi corespunde raporturilor de frecggfinregistrate in uz, in cazul dubletelor
substantivale de plural s-a constatdt ecomandrile normative nu au fost
intotdeauna respectate (de exemplamace, corzi, voiajgdranci — forme de plural
folosite de peste 60-70 % din vorbitori, dar peedaOOMsi IOOP le recomanica a
doua fornd). Pentru substantivele neutre inregistrate de DOOMiaui forme de
plural (in-e si in -uri) s-a observatiacvorbitorii ezi& intre cele doii forme. Daé
acestor substantive (neutre) le este indicasingué forma, aceasta este de cele mai
multe ori respectat existand s si situgii (20-30 %) n care s-a optat pentru o a
doua forna de plural (fie ine, fie in-uri) neinregistrdit de lucérile normative.
b) O ala constatare este aceea ancheta a permis testarea reacvorbitorilor la
tendina de disociere a unor cuvinte polisemantice inrdevilistincte. Astfel, pentru
substantivele asociind plurale distincte cueliesuri diferite ancheta a inregistrat
optiunea majorttii vorbitorilor pentru forma contextual corécfvezi: bande/benzi,
cirese/ciresi, ghivece/ghiveci, gheme/ghemgiraltele).
c) Cunoaterea formelor corespufitpare normei se coreleaintr-o anumii masur
cu gradul de instruie si preocugrile vorbitorilor (vezi: ghem, ghiveci, cerebel
Aceasi constatare se intemedape faptul & Tn unele situgi, putin numeroase, se
constai ca datorit influentelor limbajelor de specialitate (tehnigtintific, sportiv,
medical) si, nu in ultimul rdnd, datodt cunatintelor dintr-un anumit domeniu,
preferirtele vorbitorilor contravin recomaadlor normative.
d) Confirmarea sau infirmarea tymilor DOOM si TOOP este clar ilustratprin
termenii cu caracter tehnic. Pentru substantiyedadul si penduéi, asa cum am
demonstrat, s-a observdt gubiecii cu pregitire in domeniul tehnigtiintific sesizand
diferenta semantig dintre ele au indicat forma contextual coie@ situaie special
am constatat la substantivedeement vagonet robinetin legitura cu care vorbitorii
au marcat diferga semantig prin folosirea a dauforme diferite, in contexte pentru
care atat DOOM c&f TOOP indicau o singurforma. Asadar, pentru substantivele pe
care le Intalnim frecvend in limbajul tehnicaostiintific ar trebui introdus (in TOOP
sausi DOOM) aceast a doua forra, deoarece prin frecvemei de folosire are o mare
pondere in uz (peste 50 %), concuradnd singura &omecomandat de luckrile
normative. Alegerea uneia dintre cele @idorme a depinsi de aria de dspandire a
cuvantului respectiv. Astfel, pentelementi robinetam Tnregistrat o frecvghmai
mare a formei de plural cu desin@r, n timp ce pentrvagonet raportul de folosire
a celor dod forme a fost Inclinat in favoarea recomanildr normative.

In consecird, nu credem £ se pot face prognoze, nicidoar aproximative,
asupra tendiei de evoltie, pe de o parte, a raportului dintre norma litegauz, si,
pe de alt parte, a reld@lor existente ntre diferitele forme de pluralussingular ale
dubletelor substantivale (care dintre ele se vaumapi care va trece in fondul pasiv).
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ANEXA 1

Substantive cu formi dubla de singular Substantive cu formi dubli de

(pentru acelasi sens) singular (pentru sensuri diferite)

Nr | Cuvant Desinerta Nr | Cuvant Desinerta

crt a O a O;a crt O a O;a
1 Buline - 19%| 76% 5% 1 Fascicule| 819% 109 99

2 Fragi - 48%| 52% - 2 Partide 98%| 2% -

3 Turturele [ 50% - 469 4% 3 Pendule | 30% 559 15%
4 Ulcele 50% - 469 4%

Substantive cu forme duble sau multiple de plural
(pentru acelssi sens)

Nr Cuvant Desinerta Nr Cuvant Desinerta

crt e i uri crt E i uri
1 Abtibild 9% - 91% 13| Ceremonial 56% - 44%
2 Acumulator | 34%| 669 - 14 Cerebel 9%  14P6  31%
3 Albus 5% - 95% 15 Chibrit 24% - 76%
4 | Antidetonant| 61% 39% - 16 Ciocdlat| 60% | 40% -
5 Astru 59%| 41% - 17 Ciucur - 100%6 -
6 Atriu - 99% | 1% 18 Clin - 63%| 379
7 Bici 86% - 14% 19 Coai#d 22% | 78% -
8 Blestem 86%0 - 149 20 Conservator 34% 66% -
9 Briceag 53% - 479 21 Gadiug 85% - 15%
10 Brizbriz 24% - 76% 22 Crucifix 519 - 49%
11 Cabaret 799 - 21% 23 Difuzor 100% - 1
12 Can 9% | 91% - 24 kafod 68% - 32%
Nr Cuvant Desinerta Nr Cuvant Desinerta

crt e i uri crt E i uri

25 Esofag 52% - 489 48 Restaurant 98% - 29
26 Element 98% 2% - 49 Saced 62% | 38% -

27 Festival 26% - 71% 50 Secettoare 32%| 68% -
28 Ghid - 39%| 61% 51 | Semninitoare | 74%| 26% -
29 Ghear 12%| 88% - 52 Seminar 499 519 -
30 Ghicitoare 86% 14% - 53 Sevalet 25% - 75%)
31 Gilugca 55% | 45% - 54 Strai 95% - 5%
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32 Hamac 76% - 339 55 Sufleu 30% - 70%
33 Ibric 78% - 12% 56 Tavalug 29% | 32%| 39%
34 Jerseu 499 - 51% | 57 Titirez 48% | 52% -
35 Legiturici | 55% | 45% - 58 Toark 56% | 44% -
36 Metal 98% - 2% 59 Trabuc 37% - 63%
37 Monolog 18% - 82% 60 Tarana 26% | 74% -
38 Necrolog 27% 209 53% 61 Teap 26% | 74% -
39 Nivel 67% - 33% 62 Vagonet* 51%| 49% -
40 Niveb 59% - 41% 63 Veag - 2% 98%
41 Obicei 18% - 82% 64 Veag - 9% 91%
42 Observator*| 52% 48% - 65 Versant 20% 799% 1%
43 Palat 98% - 2% 66 Vis 72% - 28%
44 Pardesiu 789 - 22% | 67 Voiaj 86% - 14%
45 Paaport 96% - 4% 68 Vreji - 19% | 81%
46 | Privighetoard 2%| 989% - 69 Vreme - 2% 98%
47 Putinia 48% | 52% - 70 Vreme - 2% 98%
Substantive cu forme duble sau multiple de plural
(pentru sensuri diferite)

Nr Cuvant Desinerta Nr Cuvant Desinerta

crt E i uri crt e i uri

1 Bandi; 10% | 90% - 12 Complex 609 - 40%
2 Bandi, 95% 5% - 13 Cat 98% 1% 1%
3 Boby 94% 6% - 14 Cot 18% | 72% | 10%
4 Bob, 20% | 80% - 15 Element* 249 76% -
5 Buton 8% 92% - 16 Ghem 729 - 28%
6 Buton 95% 5% - 17 Ghivegi 85% 5% 10%
7 Cap 77% 3% 20%) 1§ Ghiveci | 7% - 93%
8 Canal 91% - 9% 19 Gogdga | 12% | 84% -

9 Cimin 98% - 2% 20 Robinet* 48% 52% -
10 Cireaa 88% | 12% - 21 Tunel 51% - 49%
11 Circel 9% [ 91%
NOTA:

* cuvant specializat in limbajytiintific, tehnic;

1,2 trimiteri la contextele care apar in chestiqamexa 2)
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ANEXA 2 (CHESTIONAR)

Cerintd: S se completeze spie libere cu cea mai potrivitforma a cuvantului.

1| La magazinul din colnu se gseschenzide magnetofon. (baay

2 | Tmi aprindtigara, folosind o cutie dehibrituri. (chibrit)

3 | Mi-ar phlcea & asist la degkurarea unor ceremoniale / | (ceremonial)
ceremonialuri

4 | Locuia Intr-un bloc cu patmivele / niveluri (nivel)

5 | Au fost gpatecanalepentru irigaii. (canal)

6 | Aparuse la petrecere impodabitu felsi fel debrizbize /brizbizuri. | (brizbiz)

7 | Poltia Tncearé si uneori regeste € prindi unele bande de| (bandi)
infractori.

8 | Catepardesie / pardesiuti-ai putea cumfira de la magazin? (pardesiu)

9 | In ultimul timp am avut numaiisuri / viseciudate. (vis)

10| In mijlocul pietei erau pregfite esafoduri / gafoade pentru| (esafod)
executarea celor patru tho

11| Pisicii i placea 4 se joace cu gie ghemede lar. (ghem)

12| Batréna §i agonisise pentru iafinniste legaturele / legiturici de | (legaturica)
lemne.

13| De mic purta povarblesteme(lorparintesti. (blestem)

14| Discuia se purtase la cele mai inatigele / niveluri (nivel)

15| Candva, fiecare elev trebuia adué doui ghivecede flori pentru| (ghiveci)
“infrumusearea” clasei.

16| Nefiind din partea locului nu era ghuit cu acel@biceiuri. (obicei)

17| Am recitit cu plicere catevanonoloage / monologudelebre din I.L.| (monolog)
Caragiale.

18| Carbunii erau scg din mima cu ajutorul unorvagonete (vagonet)

19| La magazinul de anticlii vazusemo pendud care s-ar fi potrivit i (un/ o pendule)
camera de zi.

20| Crezand & face o glum buri a desicut Tn prima sear cateval (hamac)
hamacuri / hamacale colegilor mai mici.

21| Relatandu-mi cele petrecute n ajun mi turngegoi, crezand £ eu | (gogoaa)
nu aveam habar de acele evenimente.

22| Din acelejerseuri / jersegfrumos coloratetii puteai face o rochig¢ (jerseu)
pentru Balul Bobocilor.

23| Boabe(le)de grau se Tmpstiased prin toat curteasi micutele | (bob)
oratanii profitau de acest lucru.

24| Cand ni gandesc la aceleemuri / vremiretraiesc momente fericitg¢ (vreme)
din viata mea.

25| Pentru acea pjitura ai nevoie de cincilbusuri. (albw)
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26| Incerca &si ghiceasa viitorul dandu-i in bobi si mergand lal (bob)
ghicitoare (ghicitoare)
27| Capete(lede pod se fisurasesi exista pericolul unei pibusiri. (cap)

28

UETH

Oamenii atrani obknuiesc & spuri in loc de "iau o pastl, "iau o
buling / un bulirf.

(un/ o bulinG))

29| Din stofa aceea voidisi faca o fust in patruclini. (clin)
30| Reusise g se Imbogteasd faicandcaogciuge (casciug)
31| In urma inundsilor multe tarance /ziranci rimasesed fara adipost. | (aranci)
32| Avand ca pasiune desenui, Gumpirase catevaevalete lsevaleturi| (sevalet)
si 0 mukime de acuarele
33| Pentru luckrile agricole aveau nevoie dest@ secetitoare noi. (secettoare)
34| Asculta cu picere @ntecul catorvarivighetoare (privighetoare)
35| Bijuteriile pe care le cunipase nu erau dimetalepreioase. (metal)
36| In cartierul meu se aflmai multecomplexurisportive. (complex)
37| Spune & a indegrtat spiritele rele cu ajutorul unarrucifixe / | (crucifix)
crucifixuri.
38| Ecuaieili lipseau ngte elemente (element)
39| Fusese invitatla numeroaséestivaluride muzi@ usoari. (festival)
40| Supa cuyaluste era mancarea ei prefetat (qalusca)
41| Trebuiau recuperategté seminarii / seminarele literatus. (seminar)
42| Mergea adesea la furat dieese. (cireaa)
43| Tsi facea loc dand dinoate (cot)
44{ Caloriferului 1i lipseau te elemen. (element)
45| Obisnuia $ consulte o muime deghizi (persoane) ghiduri (carte)| (ghid)

pari si-si alead 0 excursie.

46( Primise n dar durturea / turturiaz. (turturele)

47| Recent s-au descoperitta tuneluri / tunelecare fusesérconstruite| (tunel)
acum o mie de ani.

48| Se visase #fiind acum treveacuri (veac)

49| Tsi cumpirase din targ olcea / ulcid. (ulcele)

50| Atriumurile / atrile sunt compartimente ale inimii cu importan (atriu)
functional redud.

51| Verificase fiecaredsciculi (dintr-o lucrare) fascicul (fascicule)

52| Fuseser date in folositi catevacamine studeresti. (camin)

53| Nu avea in casfoarte multecani. (card)

54| Inscripiile descpoerite reprezentauteinecrologuri (necrolog)

55| In ziua aceeaituse mai multébrice de cafea. (ibric)

56| 1si cumpira mai multeciocolatedecat putea manca. (ciocalat

57| A cumpirat treicori de pana. (cot)

58| S-au scurs lungieacuride la cele intamplate. (veac)

59| li plicea & coledionezebricege (briceag)

60| Obisnuia $i-si piarda nopile prin cabarete (cabaret)
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61| Cand inota, frecvent | se punezrcei (carcel)

62| Oalei i s-au rupt ambetearte / tori. (toart)

63| Cele cinciesofage / esofagustudiate prezentau tipuri diferite d&esofag)
leziuni.

64| Tsi tinea branza n giie putinele / putinici (putinici)

65| Fetele §i cumpirased mai multestraie de drbatoare. (straie)

66| Pentru drumul la Londra aveau nevoie de giagapoarte (paaport)

67| li placea & fumezetrabucuri foarte aromate. (trabuc)

68| Avea obiceiul 8 minance la cele mai bumestaurante (restaurant)

69| Umbland descul ii intrase# niste repe /repiin talpi. (teap)

70| Spera & vina vremuri / vremimai bune. (vreme)

71| Cumpirase njte robinete deoarece doreaisi schimbe instalga | (robinet)
sanitad.

72| Sufleuri(le)de ciocolat sunt mai bune decét cele cu fructe. (sufleu)

73| Plecase n Fraa cu gandul®viziteze vechilepalate (palat)

74| S-aintors din pid cu multesacge. (sacga)

75| La bunica ei mancase cele mai bgihéveciuri (ghiveci)

76| Avea nevoie de gie acumulatoare / acumulatori (acumulator)

77] Rascoleau pmantul cu ajutorul unawivalugi / tavaluguri. (tavalug)

78| Se invarteau n jurul lui ca gbé titirezi / titireze (titirez)

79| Lovindu-se de nte gheari, vaporul se scufurid (ghear)

80| Cu ajutorul unor observatori (persoane) / observatoarg (observator)
(astronomice) s-au studiat sté astri / astre din constelda | (astru)
Gemenilor.

81| Dorea &-si cumpere nite butoni (buton)

82| 1si impodobise pelerina cugté ciucuri. (ciucur)

83| In ceea ce privge ideile politice erau gie conservatori(persoane) | (conservator)
conservatoare(instituie).

84| In sala de spectacol erau amplasatgeifuzoare (difuzor)

85| Fiecarepartida a durat trei ceasuri. (partide)

86| Avea nevoie de gie antidetonante / antidetongn (antidetonant)

87| In calculator descoperise existemnorvirusuri / virusi. (virus)

88| A cumparat catevaice (bici)

89| Pentru lucrarea de diplamtrebuia & studieze nite cerebele/ | (cerebel)
cerebeluri

90| Violoncelului i s-au rupt gie coarde / corzi (coardi)

91] Nu stia pe care dintrbutoane si apese. (buton)

92| Vroia gi-si cumpere de la lilirie catevaabyibilduri. (akibild)

93| Pentru concurs alpinistul a alesstaiversante / versan greu de| (versant)
urcat.

94| Vroia s faci nigte voiajuri / voiaje in Orient. (voiaj)
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95| Fiecarepartid trebuia §-si anurte participafii in cursa electoral (partide)

96| Trebuia & Indeprteze ngte vrejuri / vreji care se uscaser (vrej)

97| Oricefraga are propriul gust. (fragi)

98| De la ferni au fost furate nte senanatori. (senanitoare)
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