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COMPLEMENTELE DE CAUZ S| “EFECT”

Elena Gigeanu
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Adverbial Modifiers of Cause and “Effect” (Abstract

A comparative analysis of the substitution clageeshe adverbial of reason and the
adverbial of purpose (richer and more diverse thmesented in grammars), as well as an
analysis from a semantic viewpoint prove the automas linguistic statute of each of the two
classes. The adverbial of “effect” includes bothe thesult (= a natural, nonintentional
consequence of the action expressed by the gogekmirb) and the purpose, which is an
“intended” consequence.

1.0. In GRL Il (1963), complementele de cagzde scop ¢ subordonatele
corespunitoare) sunt prezentagedescrise ca funi sintactice distincte, caracterizate
prin particularifiti de expresie specifice figwia, precumsi unele tasituri comune
(de exemplu prepoga pentrusau loctiunea adverbialde aceep care in funge de
context pot exprima atat cauza, giggcopul, de exemplu:

L-a arestapentru eldciune (cauz) — Muncete pentru catig. (scop).

Este bolnawi de aceean lipsit (cauZ) — Vrea 4 te vadi si de aceea venit
(scop).

in Sintaxa limbii romang1973), Valeria G Romalo, preluand o sugestie a
lui Tiktin — Gramatica limbii roméne (1945), propune “gruparea laoklta
complementului de ca@zi de scop, ca reprezentandsimguri pozfie sintactic”
(s.n., E.G.); aceastinterpretare se justific in opinia autoarei, prin faptukcunele
realiZiri sunt comune, iar in cazul altora apar partictidfircare le situeaizin raport
de complementaritate” (p. 193).

Comparand clasele de subgiguale celor do&i complemente, autoarea
obserd ca realizirile necomune ale acestora, cum ar fi: indicatis/ /gonjunctiv,
gerunziu /vs/ infinitiv, se situeazin raport de distriie complementar Astfel,
complementul cauzal se exptimdug autoare, numai prin gerunziutntarziind a
pierdut trenul”si nicioda& prin infinitiv, care este selectat numai de un ptament
de scop: “A dlatorit pentru ase instruf.

Tn mod similar, la nivelul frazei, subordonata caliizconstruii de regui cu
indicativul: “A rewit pentru @ a muncit foarte mulf admite orice mod cu excea
conjunctivului, singurul mod verbal cu care se ¢arnsste subordonata final “A
venit ca si te vad” (nu luam in disctie subordonata final construii cu de +
indicativul: “S-a dugle s-a culcat, al carei sens final este foarte discutabil).

Nu se spune nimic despre celelalte moduri nepelsoparticipiul si supinul
si felul cum se situedizele in realizrile de suprafé ale celor doé poztii sintactice.
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1.1. O analid mai anminunitd a realizrilor superficiale ale celor doi
constituei este In§ de natuf sa infirme existema raportului de complementaritate
dintre ele, precuri restrigiile distributionale enumerate de autoare.

Compararea unui nuinmare de exemple a#iati atat cauza, cat scopul pot
fi exprimate la nivelul propotei prin oricare dintre modurile nepersonale, &nst
evident preferite Tn alegerea unui mod sau a altuia.

1.1.1. Astfel, complementul de cdiuzare se expritfrecvent prin gerunziu,
nu refuz nici supinul, cf. exemple ca:

As vrea 4 plangde fericit.. (Casbuc)

...pere galbene ca ceata coaptece erau (Creariy

...de ficuttreald nu cade coada nitnui (id.)

-participiul (ca rezultat al unor transfaimmultiple), de exemplu:

Viata s-a destimatdistrus: de &izboi.

A pieritrapusde o boal necruatoare.

-si chiar infinitivul; este vorba de infinitivul pegtt care apare ca termen de
substituie al indicativului (fiind sinonim cu indicativutécut)-

Precedat de prepozitide saupentry infinitivul perfect se intalnge atat n
structura grupului verbal predicativ, in exemple ca

...respectandu-l pentru iatura lui si pentru a fi fostun bun profesor (l.
Vulpescu)

...regreta amarnide a nu fi avutopii care...
catsi, mai frecvent, in structura unui grup adjectival:

...enervatde a nu fi fost ascultdapud GLR |, 225)

cazul unui roman.. #pit vinovat de a fi lucrat pentru hitlesti (Romania
Libera)

Tsi risipi averea In pomeni, fericit de a fi ajurisas.

...umilit de a na fi aflat gol in faa lui.

...bucurosde a-| fi ajutat la nevoie?

! Absena infinitivului prezent cu fungie cauzal din gramatici sau studii este explicakyrin
faptul @& infinitivul nu exprimi prin sensul &1 o agiune read, ci doar numele unei dani.
Dimpotriva, folosirea infinitivului perfect in exprimarea se explig prin faptul @& acest
timp exprini ideea de awne realizat.

2 GLR |, p. 225si 346, consider ci folosirea infinitivului perfect cu funie cauzal este un
frantuzism, Tntélnit rar in limba rom&nO observae similai intalnim la Avram (1997: 23§
383): construti ca: “A suferit pentru a nu fi luatexamenul”, “Era furiogle / pentru a nu fi
reusit” date de autoare sunt considerate ktirgi nerecomandabile.dFa a urndri functiile
sintactice ale infinitivului perfect, DiaconescWO@l: 141) constatinsi ca acesta “pare a fi
mai obknuit dug verbe caa regreta, a plange, a blestema, a suferi, a digpra se temetc.,
dupa adjective ca:acuzat, capabil, enervat, vinovaau substantive cacuzaia, curajul,
gestul, meritul, regretuétc. Dufi cum se obsety adjectivelesi substantivele enumerate sunt
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O construge nominaf mertiona& de unele gramatici in clasa de subgéta
complementului cauzal este cea a substantivuluddtiv precedat de prepoai
datorita:

Datorita stirii de letargie nu m-am dus dincolo dédpre. (O. Paler, apud
Irimia, 1983: 166).

1.1.2. Complementul de scop, in &fde exprimarea prin infinitiv precedat de
prepoziia pentrusauspre care este constrti@ cea mai frecveiif se poate exprima
prin celelalte moduri nepersonale, de exemplu:

-prin gerunziu, fapt remarcat de altfel de uniicegtori (cf. Edelstein, 1972,
1997):

...va vorbi un mititel, Nu skvindute pe tineJustruindu-sepe el. (Eminescu)

Un flutur di ocol /Catando floare (L. Blaga)

-prin supin precedat de preptaila, uneori in varige libera cu o construge
prepoziionak (cula + substantiv verbal):

A pus baniila pastrat/ la pastrare.

A plecat la cules struguri / la culesul strugurilor

Mergela vanat/ la vanitoare.

A dus hainelda curgrat. A venitpentru scutura{covoarele.

O realizare a funei finale nemetiona de gramatici este cea exprimat
printr-un substantiv (de origine verBain dativ. Termenul regent al consttiec este
un adjectiv. Tn structura unui grup sintactic catce un adjectiv, substantivul in dativ
apare in varige libera cu o construge prepozionak (cu prepozia pentry.
Adjectivele intalnite mai frecvent in acest tipamstrugie sunt:

necesar: carti necesarepregatirii doctoratului / ...pentrupregitirea ...;
necesat trecerii frontierei;

decisiv: zile decisivéindeplinirii planului / pentrindeplinirea...

inapt: condtii inapteaparisiei vietii de tip terestru

prielnic, propice, favorabil: perioada cea mai propicgpecializrii; timp
favorabilculesuluj loc prielnicmeditaiilor si discuiilor filozofice;

prioritar: condiie prioritaié credrii bazei de agrement;

vital: problend vitala buneidestisurari a luctrilor.

Structura Adjectiv + Nume 1n dativ se realizeégentru un nudr mare de
centre adjectivalgi are in limba actual— in variantele literagtiintifica, juridica,
publicistica, belestristid@ — o mare frecvas (cf. Pad Dindelegan, 1981: 467).

derivate postverbale sau cu sens verbal, iar tifiliregizat de ele are Tn majoritatea cazurilor
functie cauzal.

® Participiul, datorit semanticii sale (= asicine incheiat, deci real) este incompatibil cu
realizarea fungei de scop (inta realizabifi, nonating, posterioat).

BDD-A3625 © 2003 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 22:06:38 UTC)



Complementele de caug “efect” / Ovidius University Annals of Philology X1V, 9363 (2003) 96

1.2. Compararea claselor de subsgttale celor doi complemente — clase
mult mai numeroassgi mai variate decét cele prezentate in gramaticraf ca
mjloacele morfosintactice care le @lgesc sunt in marea lor majoritate comune
(moduri nepersonale, consttilmominalizate), diferetele de frecveta in folosirea lor
tindnd mai curdnd de preferabe manifestate pentru o realizare sau gltau de
specificul logico-semantic al complementului resgpede aceea credens @naliza
celor dod complemente — cauzgi scopul — numai prin prisma realdor de
suprafai nu este relevafii nu poate demonstra nici complementaritatea lpertru
a fi considerate o singupozitie sintactig (cf. Valeria Geu Romalo) -si nici statutul
lor de unitti sintactice autonome.

Pentru analiza morfo-sintaciidacutia din perspectiva generativisa celor
doui complemente este interesait abserdm ca toate structurile enumerate sunt
structuri derivate, provenite din transfagimnde contragere: nominalid sau forme
verbale nepersonale (inte de modifi@ri auxiliare) aplicate unor structuri de Baz
bipropoziionale?

2.0. Intre complementul de cdis cel de scop existimportante deosebiri de
ordin logico-semantigi cronologic: cauza reprezipunctul de plecare, limita itiala
a aciunii, factorul care o declgmaz; scopul estginta, rezultatul, “efectul” unei
cauzssi punctul final (neatins v} al acesteia).

Avand in vedere succesiunea tempgralauza, ca punct de plecare, este
anterioafi, marcal deci de tisatura tempord /+anterioritate/ (in raport cu timpul
verbului regent)si este red (sau ¥zuti ca atare), fiind exprimatde regud prin
indicativ (modul agunii reale), Tn opozie cu scopul sau efectul, marcat prin
trasaturile semantice /+posterioritatefi /+realizabil/, thsituri a cror expresie
lingvistica este conjunctivul (modul actiunii realizabile).

Din punct de vedere semantic, complementul de &sip limitat la clasa
verbelor agentive (verbe al caror subiect esteaséimvorbind, un agent cgtrent si
volitiv, deci animat, cf. DSL: 429; Cristea, 19502), de exemplu “Am venda si te
vad’, in timp ce cauza nu implicneaparat un subiect marcat de acesisttmi

* Caracterul derivat al consttiitor in discuie este de altfel intuit ca atare in unele dricDe
exemplu Coteanu (1928: 298), in decrierea compléuhgrde scop, face uritoarea rematc
“Circumstanialul de scop construit cdupi este de cele mai multe ori o exprimare prescurtat
Astfel, Tn exemplul: “I-a trimis...la baltdupi peste’, dupd peste inseamna “dupprins, disit,
procurat sau cumipat pate”. In mod similar, in GLR, |, p. 357, in descgar sensurilor
prepoziiei dupi se arat ca aceasta introduce atributul care exgrisoopul dupi un substantiv
de naturi verbaki sau care cofine o idee verbal, s.n., E.G.), de exemplu: “umblatdupz
insuritoare’, precumsi complementul de scop: “umbldupi strans pielcele” (Creang). In
fapt, nu numai constrtide cu prepozitiadupi, cisi cele cupentru, spre, dé€‘se pregatesde
plecarg), in (“a plecatin pegit”) provin tot din exprimari “prescurtate”, altfelpgs din
transfornari de “depredicativizare” a verbului din subordamnéihak.
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semice, cf. exemple ca: “Recolta a fost disirdin cauza secetei“El a Tmbatranit
din pricina necazurilot.

Deosebirile de natura sericdintre raportul de cauzalitate si cel de scop se
obsend mai clar in situgile cand subordonatele care le expriau ca termen regent
unulsi acelai verb, compat:

S-a internat in spital pentrui cs-a imbolnavit. /+real/, /+anterioritate/, /-
volitiv/

S-a internat n spital ca se trateze. /-real/, /-anterioritate/, / + volitiv

A apelat la prieteni pentrii@re nevoie de ajutor. Cauza: /+- agentiv/, /+yreal/
[+anterioritate/, / - volitiv/.

A apelat la prieteni caad ajute. Scop: /-agentiv/, /-real/, /-anterioritét
[+volitiv/

Compararea #saturilor semice aratca raporturile celor dauprocese — caiz
si scop — puse in refa cu verbul regent sunt diferite. Existeracestor diferaa la
nivelul trasaturilor semice (la nivelul de adancime) nu permiéelugia lor la o
singut poztie sintactié (la nivelul de suprata).

2.1. Tasaturi care diferentidzraportul cauzal de cel final se constsit la
nivel transformgonal. in timp ce complementul cauzal acéep@nsformarea de
subiectivizare (de “ridicare” a acestuia in pi@zprivilegiaé de subiect), in cazul unor
verbe de afectivitate, de exemplu:

A imbatranitdin pricina necazurilor— Necazurilel-au Tmkitranit.

S-a distruglin cauza buturii. — Bautural-a distrus.

M-am intristatdin cauza pledrii tale— Plecareata m-a intristat.

S-a urcat In copate frici. — Frica Il-a ficut s se urce n copac.
Complementul de scop nu acceptest tip de transformare.

2.2. Prin tisaturile logico-semantice care il caracterizeamportul de
finalitate se apropie de raportul consecutiv. Ateaspropiere a fost de altfel
remarcat de unii cerceitori care definesc scopul “ca o consezivoita” (cf. Avram,
1960:142) sau “o consedinurmirita” (“poursuivie”, Cristea, 1974:502).

Consecira este definit In GLR 1I: 314 ca exprimand “rezultatul uneitiaai
sau califti despre care este vorba n regeérsau mai precis, este urmarea firegsc
neintenionaé a aciunii verbului regent, caracterizateci prin tésitura /- volitiv/
(sau /+interional/).

Atéat consecita, catsi scopul exprim deci urnari sau “efecte” ale awinii sau
nswirii exprimate de predicatul regent, deosebiredrdirle reducandu-se la absen
respectiv prezena trasaturii /+volitiv/. Acest lucru a determinat pe urlingvisti
(Cristea, loc.cit.) sa inglobeze cele doua compigensub denumirea d®mplemente
de efectcu specificarea diferga semice (/xvolitiv/) dintre ele.

2.2.1 Subordonatele consecutive se clasificrandul lor Tn dod subtipuri:
consecutive reale, care expiinn rezultat real (sauizut ca atare):
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Vorbi astfel, Tncat robi toate inimile. (apud GLR 11:315)
si consecutive realizabile, virtuale sau posibilemite si consecutive finale (Avram,
1960:143, GLR 11:316, Cristea, 1974:502, IrimieB3:258), de exemplu:

Copilul este destul de maca si se descurce singur.

Opoziia dintre consecutivele reajecele virtuale rezidl in exprimarea limitei
care poate fi atiris(= consecuti¥ reak) sau neatins(= consecuti¥ finala); opoztia
real /vs/ virtual se traduce la nivelul expresiengocul de forme modale indicativ /vs/
conjunctiv (cf Cristea, loc.cit.).

Asadar, fiecare dintre cele dbspecii de consecutive are tangesemantice
cu alte subordonate: consecutiva ¥aal subordonata cauzalar consecutiva virtual
(sau posibi) cu subordonata final
Tabloul de mai jos sintetizeazaadaturile semantice ale celor doentitti
fundamentale — cauzaefectul, precunsi cele ale entiitilor subordonate efectului —
consecimasi scopul:

CAUZA » EFECT
CONSECIM SCOP
+real +real -real -real
+antenontate - anterioritate -anterioritate -anterioritate
+volitiv -volitiv - volitiv +volitiv
+limi& atinsa +limii finala - limita finaii  -limita finala
resi atiris atins

apropiere de cauz apropiere de scop

Compararea #isaturilor semantice ale celor ddsubspecii de consecutive cu
subordonatele tangente lor reldegitura strang dintre consecutiva reasi propoztia
cauzai pe de o parte, pe de alta —adega strans dintre consecutiva finalsi
propoziia finala propriu-zig.

Consecutiva redlsi cauzal au Tn comun #tsaturile /+real/, /-volitiv/, /+limita
finala ating/; opoztia dintre ele privgte raportul temporal fa de regeri
anterioritate in cazul cauzalei /vs/ posterioritidecazul consecutivei; ambele se
construiesc cu indicativul (modul reatit).

Consecutiva virtuélsau finad si subordonata finala au in comuaditurile /-
real/, /+posterioritate/,/-limita finalating/; se opun una celeilalte prinagitura /-
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volitiv/vs/+volitiv/. In planul expresiei verbalengbele se construiesc cu conjunctivul
(modul agiunii realizabile).

2.2.2. Legtura dintre consecutiva réa$i subordonata cauzaleste un fapt
remarcat deja de unii ceragdri (cf. Avram, loc. cit.; Irimia, 1983: 15%)

Pornind de la existea acestei leguri semantice dintre cele dosubordonate
(consecutiva realsi subordonata cauzgl ne propunem in cele ce urmagarzanaliz
detaliati a acestora cu scopul de a stabili mai exact speciér semantico-sintactic.

Analiza comparati¥ a celor dod subordonate aratca intre caui si
consecim exisé un raport de sinonimie sintactjaaport care poate fi pus in eviden
prin testul transforrii.

Asa cum aminteam la Tnceput, cauza constituie purdduplecare al unei
agiuni (sau siri) care trebuie & duc la un rezultat, un efect sau o consecia
acesteia; dovada o constituie faptdl @ice macrostructér centrai pe un raport
cauzal poate fi converdit prin inversiune sintactic Tn una baz#t pe un raport
consecutiv, cf. exemplele:

1. A pierdut examenul pentrdioiu s-a pregtit indeajuns PP Pcauzal

e

2. Nu s-a’predfit indeajuns, Incé pierdut exemenul. PP Pconseautiv

Cele dod fraze — 1si 2 — sunt sinonime (ele exprimacees realitate lingvistid).
Fraza 2 deriw din 1 prin inversiunea reciprdca propoaziilor si substituirea
conectivelor: subordonata cauzalin 1 devine principél in fraza 2, legat prin
consecutivulincat Cele dod tipuri de structuri §i schimki reciproc locurilesi
implicit functiile sintactice (de suprafg, Tn condiiile pastrarii nemodificate a
sensului infial. Astfel, subordonata cauzadin 1, devenit propoziie regent in 2, §i
pastreaZ din punct de vedere semantic ideea de Zafizpunct de plecare al
consecirei din fraza 2, cfsi alte exemple:

1. Elsi-a améanat plecarea intrucat este foarte bolrav.

2. El este atat de bolnav, Ing&a améanat plecarea.

1. Subiectul nu poate fi tratat intr-oagpentru @ este foarte / prea vast:
2. Subiectul este foarte / atat de vast, incat nuepio&tatat intr-o of. —
3. Subiectul este prea vast Gapoat fi tratat intr-o ofi.

® “De multe ori prin dezvoltarea futiei consecutive se maschéaz relaie de dependen
cazuai. In enunul: ‘Au fost cumpene, secetd n-avei pane de grau?’ (M. Isanos), riédade
dependetd consecutii este expresia, in termeni inveisai unei reldi de dependeg
cauzai: ‘N-aveti pane de grapentru @ au fost cumpene, secete(Irimia, loc. cit)

BDD-A3625 © 2003 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 22:06:38 UTC)



Complementele de caug “efect” / Ovidius University Annals of Philology X1V, 9363 (2003) 100

In ultimul exemplu, transformarea raportului cauralraport consecutiv admite
doui variante de derivare: in varianta 2, raportul esnsiv este realizat cu sistemul
corelativ coindnd conectivele atat de...incat + nu + indicativyarianta 3, aceja
raport este structurat cu ajutorul sistemului crel alcituit din prea...ca & +
conjunctivul, structura care impune schimbul deaed negativ /vs/ pozitiv la verb.

Uneori, transformarea raportului cauzal in congeguimplici substituirea
optionali a adverbelor de intensitate, de exemplu:

L-a convins pentruzca siruit foarte mult.—
A stiruit atat de mult, incéta convins.
Dupa cum, alteori, substituirea acestor cuantificabtorieste necesar
El nu a mai prins trenul pentrd a ajuns prea tarzit:
El a ajungreatarziu, incat nu a mai prins trenul.

Nu-I vei putea convinge pentrd estefoarte/ preaincapatanat—

Esteprea/ foarteincapatanat, incat nu-l vei putea convinge.
Dar: Estepreaincipitanatca si-l convingi.

Consecutiva constrditpe sistemul corelatiyprea...ca 8 + conjunctiv nu
admite n rege#itcuantificatorufoarte

2.2.3. Un alt argument de natugi releve raportul de sinonimie dintr-o
macrostructut cu subordonata cauZafi “reversul” ei centrat pe un raport consecutiv
il constituie posibilitatea substitei conectivuluiincat (specific raportului consecutiv)
cu corelativul adverbiade aceedcu sens cauzal)ark inversarea propodilor:

Estefoarte / atat déncipatanat,incatnu-l vei putea convinge-

Este foarte / atat de mitanat,de aceeanu-l vei putea convinge.

Locutiunea adverbial de aceeaeste anafori ea trimite la antecedent — propzi
regend — al a@arei coninut semantic (cauzal) il reia il subliniaz, atagand in mod
evident atefia asupra sensului cauzal pe care iltic@en(de aceea+ “din cauz ca este
Tncipatanat”).

In plan sintactic, substitia conectivuluiincatcu de aceedgcare, ca orice fapt
de substittie, nu afecteaizsensul) transforimsubordonata consecutiin propoziie
principak coordonat prin juxtapunere (ca Tn exemplul de mai sus) sam p
coordonare copulativcusi:

Este foarte Tripatanatsi de aceeanu-l vei putea convinge.

® Asemenea atingeri semantice intre @ayz consecimi se pot observai la nivelul
conectivelor. De exemplu, imbinarea destul de r&oesm urmare(neinregistrdt de gramatici
sau digcionare), al &rei component cgime ideea de consediin poate fi intalnit in exprimarea
raportului cauzal, cum o dovede urmiitorul exemplu: ‘Pe de o parte a fost problema teltgn
aflat intr-o stare execrabita urmarea unor maidrii nenorocite..., pe de aliparte e problema
general a dezastrului in care se @flotbalul romanesc.din cauzeprea bine cunoscute.’
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2.2.4. Relga de sinonimie (de derivare) dintre cele @laubordonate este
relevati si de similitudinea existeatintre construgile consecutive “intensive” (cf.
Cristea, 1974: 498) construite de ‘Este slabde-I di vantul jos, ‘E prostde di in
gropi'’ si construgiile care cofin un “cauzal intensiv’ sau superldticlar derivabile
din primele, cf. exemplele:

E slabde-I di vantul jos— De slabce e, 1l d vantul jos.

Era atatde harnic,ca nici somnul nu-l prindea» De harnicce era, nici somnul nu-|
prindea.

Alearg atatde repedeca nu-l pai ajunge— De repedece alearg, nu-l pai ajunge.

Cele dod@ macrostructuri identice semantic difgurin structura sintacticsi
valoare stilistid. In fraza transformaj cortindnd o structdr sintactia fixa: de +
{adj., adv.} + {ce, cum} + a fiadjectivul nume predicativ sau adverbul circumsah
de cauz precedat de prepaia de reluat pentru reliefare, dgaanumita modal de
identificare:

De slabce este... De repedece / cum aleaiq..

Relaiile sintactice sunt: PP + Pses C. cauzal + P. mod + PP.

Din punct de vedere stilistic, aceadlislocare la stdnga a componentului vizat
produce o izolare obligatorie, martgtrin virgul si are un efect de focalizare a
interesului asupra acestui componegézat in pozia forte a enupului, poztia
primului loc (cf. Paa Dindelegan, 1992: 77).

Mai rar, in limbajul popular, constrti@ aceasta poate @pasi cu verbul
regent anticipat prin supin:

De oftatce-am oftat tare, furca pieptuluérdoare.

Construgia cu subordonat consecutig intensivd (sau superlatd) introdust prin
conjungia de, foarte frecvert Tn limbajul popular, gsete deci un echivalent
semantico-stilistic perfect in consttiaccu caracter fixatde + adj. + ce + a fj si cu
valoare cauzal-superlativ(construgie mult discutat in lingvistica romaneasc cf.
Draganu, 1992-1923).

3.0. Concluzii

3.1. Lucrarea a incercal slemonstreze faptulicstructura logico-semantic
diferitd a complementelor de caug de scop nu justific inglobarea lor intr-o singair
pozitie sintacti@. Trasaturile opozitive real /vs/ realizabil, anteriorgat/vs/

(Roménia libeg, 3. IV. 2002, p. 1); cfi: ‘Satele au #mas pustica urmarea emigérii in magi

a populaei’.

" Pentru folosirea frecvent subordonatei consecutive deica mijloc stilistic de subliniere a
caracterului superlativ al uneitami sau Tnsgiri Tn opera lui I.Creangyy vezi Metea, 1968: 434,
Tohaneanu, G.l.Stilul artistic al lui lon Creand, Bucureti, EdituraStiintifica, 1969: 62.

8 Cf. Suteu, 1983: 478-490.

° Aceasl topici nu este fig, circumstarialul de cauz putand apreasi dupi verbul regent, de
exemplu: ‘taie mmaliga-n dod, de viteaz ce e’
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posterioritate, volitiv /vs/ nonvolitiv, care difstiazi la nivel semantigi sintactic cei
doi constitueti de enum pledeaz pentru statutul lingvistic autonom al figaia.

3.2. Analiza a relevat de asemenea exiatelaselor de substiie mai bogate
si mai variate decat cele mgonate de regélin gramatici, precurgi faptul c toate
structurile apgmand acestor clase sunt structuri derivate, prioedin diverse tipuri
de transforriri (transforniari de nominalizare: infinitive lungi substantivieat
substantive si adjective postverbale derivate cu sufixe sau &etb moduri
nepersonale: infinitiv, gerunziu, supgn participiu precedate sau nu de pregozi
Constatarea este valab#tat pentru complementele de casizde scop, cagi pentru
complementul consecutiv (de arai statut lingvistic —si el controversat i istorie
derivativi ne-am ocupat pe larg intr-o lucrare antetigaezi Berea Gageanu, 1984).

3.3. Analiza sintactico-semantica complementului de scop a relevant
legitura strang intre raportul consecutiyi cel final, finalitatea sau scopul fiind
definiti de unii lingviti si ca “0 consecitd voita”. Existerta acestei leguri a
determinat o ierarhizare a celor dosomplemente pe care le-am inglobat sub
denumirea comunde complemente de “efect”, complemente difgata intre ele cu
ajutorul tésaturii semice distinctive /+ - volitiv/. Complememtde efect implid@
asadar atat conseamm, care exprimurmarea fireagc(nonvolitivd) a agiunii sau Sirii
exprimate de predicatul regent, cétscopul (inta), care este o conseginvoita
(marcai de t&isatura /+volitiv/).

Mai departe, analiza raportului consecutiv cu aides realizri ale sale —
consecutiva realsi consecutiva virtual (posibik) a scos in evidei apropierea
semantid@ a fiecirei subspecii de consecutive de alte subordonaieizéda si,
respectiv, finala).

3.4. Consecutiva reglprin rezultatul reagi limita finala atingi, se dovedge
a fi foarte apropiatsemantic de subordonata caéz&pt pus in evidea de relaia de
transformare dintre ele. Analiza comparata/celor doa tipuri de structuri — cauzal
si consecutiv reak — a afitat & orice macrostructércentrall pe un raport cauzal se
poate transforma (sau converti) intr-o macrostrichazal pe un raport consecutiv
(cf. par. 2.2.2). Confruntareg verificarea unui nudr mare de exemple configim
raportul de derivare dintre ele, conducand la aonial G subordonata consecutiv
reak este reversul cauzalei.
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