Ovidius University Annals of Philology Volume XIV, Nioar 23-33, 2003

U FINAL TNA LIMBA SCRIERILOR AROMANESTI
DE LA SFARSITUL SECOLULUI AL XVIII '@
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Le u final dans la langue des écrits aroumainsadfiri du XVI1I° siécle (Résumé)

Les écrits aroumains de la fin du X\Alsiecle sont représentatifs pour la conscience
linguistique des Aroumains; jusqu’a I'époque, ceattmscience s'était manifestée seulement
par l'utilisation orale, en famille, du dialecte nemnel. Dans cet article nous avons étudié la
réalisation et la distribution du u final dans lescrits (publiés) de Cavalioti, Daniil
Moscopoleanul et Constantin Ucuta.

1. Aparute Tn contextul ideilor iluministe aduse Tn Allggi in special la
Moscopole, intre &l, si de Tn\atatii si negustorii aromani cultivacare aveau leguri
stranse cu Europa Occidertatkcrierile Tn aroméantiparite la sfasitul secolului al
XVIII *@ sunt deosebit de elocvente pentrustionta de neansi de limhi a aromanilor
care se manifestase @éatunci doar prin intrebujarea acas orah, a graiului matern.
Vocabularul lui Cavalioti din lucrarerima nvatatur a (Mpuwtwrelpla) — Veneia,
1770, Lexiconul in patru limbi al lui Daniil Moscopoleanul inclds Tnvititura
introducatoare (Eloayumky didaokaAila) — Venegia, 1794 si mai ales Noua
Tnvﬁgﬁturﬁ (Nea Maidayuma) sauAbecedar wor — Viena, 1797, a lui Constantin
Ucuta sunt deosebit de importante pentru cgtieoea aromanei vorbite Tn perioada
respectiv si In special pentru graiurile aroméatiadin Albania, din jurul Moscopolei.

in cele ce urmeazne vom ocupa de modul de realizaralistribuia Iui u
final in graiurile reflectate in aceste scrieriatife, cunoscut fiind Tnsemitatea
pentru istoria limbii romanei dialectologia roméneasca repartiei dialectale a
acestui sunet in pai respecti.

2. Atent la nuatele sunetelor, Ucuta obsénin prefaa A g'uvisitorrui “Catre
cititor”, ca in graiul in care scrie el sunt dosuneteu:

“Avem dao ou[=u]: uni ntreags, ou[=u]: lucru, caplu. E alan ou[=:] cu
psili stra nasa, pre rgumitate: ncl'ing, tatzli, faai, cosi, nu tatilu, facu, cosu; g' se
imparte tute silaviilgi ai psili stz nase: avi, nu aviz; eli nu elu; adug” ™.

Din precizrile facutesi din exemplele date rezaltca Ucuta distinge peu
plenison notatou, ocurent dup un grup de consoane, de scurt final, notatou,
ocurent dup o consoai In general, n textulas, semnul grafic psili () deasupra unei

! papahagi PerScr. arom. p. 67. In transpunere: “Avem db{sunete]u: unul intreg,u..si
celilalt... iz, cu psili pe el pe judtate...; @a se impart toate silabele care au psili peste”ele.
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vocale pare & marcheze intotdeauna rostirea semivodabau scuit a vocalei
respectivé

Totusi, dupa cum scrie mai departe Ucuta, acesscurt final nu se pronth
dupi m: “N gsainte zboarii i se sculusescu cu: mu nadam nie unz Ou (=i): avem,
lasim, putém, cupusim;drcama ndreptu zborfu. y

Plecand de la aceégtrecizare, Th. Capidan.concludein graiul lui Ucuta *
u se rostgte pe junitate dug orice consoanhafa@ dem. El (Ucuta, n.n. N.B.) uit
cateodat aceast reguli si-l scrie dugi m: mprumudgim 65/3”#

Reluéand disctia prezerei lui u final dupt m in scrierile aroméané din
secolul al XVlll-lea, Matilda Caragiu-Marieanu credeaTh. Capidan grgste cand
ajunge la o asemenea concluzie: “AdfeN este & Ucuta nu “ui” notandu-l pe-u
dupa m, ci «uita» cand nu-l noteaz

in legitura cu faptul da& acest-u dupi o consoai este uni (scurt) saw
(plenison), nu se poate afirma nimic cu sigtiarstazi in majoritatea graiurilor
aromangti -u se rostgte scurt dup o consoai”’

In continuare, autoarea spune: “Faptiillet nu este notat ntotdeauna de unii
cerceitori, nu trebuie interpretat casovaire, cum considér Th. Capidan (Arom. p.
285), ci ca o lips a autorilor respectiviy final precedat de o consaaim aromaa este
o realitate fonetit incontestabd. Taoti scriitorii din secolul al XVIll-lea 1l noteaiz Pe
langa aceasta, in cursul anchetei pentru arhiva fonageéaram auzit la toate ramurile
de aromani: toate cuvintele recent intrate Tn ¢ranemanilor dintara noast se
adapteax la sistemul fonetic al aromangise rostesc cu -u da consoa sau mai
multe consoane’”

Pentru a aprecia mai exact realitatea lingvistclui u final in scrierea lui
Ucuta, ait dupi -m, catsi Tn alte situdi, vom prezentasi alte observdi ale
cerceitorilor care au studiat graiurile aromatielin Albania, dug cum urmeat

- Conform lui Th. Capidan, in graiufirfkerailor din Albaniau final nu se
rostaste du@ un grup consonantic “intocmai ca in dialectul daon”, ca in
exemplelealant, esc, sant, mi-mvesc, Uretc. Referitor la acedisbbservge, Emil
Petrovici crede & in formele metionate avem de a face cu “forme consonantice
bemolate (rotunjit€) care au luat ggere In urma dispatei lui u final”.”

2 Vezi textul lui Ucuta dirPapahagi Per., op. cit.

% papahagi Peragp. cit.,, p. 67. In transpunere : “La cateva cuvinte caréesmiri in -mu nu
ampus nici unz... pentru o redare mai dreafidels)”.

* CapidanAromanii, p. 287.

® Caragiu-Marigeanu Liturghier , p. 89.

® Ibidem.

" CapidanFirserotii, p. 188-189; idemAromanii, p. 287.

8 Petrovici,Consoane rotunijite in graiurile aromane din Albania p.53.
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- La farseraii din Albania, Th. Capidan a inregistrat formecareu final se
pronuna plenisonsi dupi o singué consoa#: mi duSufata de mi du§ auSufata de
au§ sacufatd desag focufata defoc'™ etc.

- Distingandu-i pe moscopoleni darderai prin cateva particuladti de grai,
N. Saramandu rematrdaptul & in graiul moscopolenilor precughal aromanilor din
Shgepur (Albania)ju] (u scurt final) nu se aude dupn, spre deosebire de graiurile
pindean gimostearsi farserot, in care sunetul respectiv se distribuieiduponsoai,
in general, inclusiym] **

In Mic atlas al dialectului aroman din Albania si din Fosta Republici
lugoslava Macedonia P. Neiescu noteazpentru localiti din Albania, forme in care
u scurt final apare distribuit dapm si forme Tn care vocala respecivnu este
distribuita dupi m, de multe ori fiind vorba de aceiacuvant:n amsi n am(h. 195);
fudim saufuzim fata de fudim (h. 126);gl'emsi g'em(h. 153),gucam si gucam (h.
129);spunensi spuném(h.91);vidémsi vidémsauvidém(h.101) etc.

intr-un articol anteriorMicului atlas, intitulat Situatia lui ,u final” in
dialectul aroman din Albania si din Macedonia'?, Petru Neiescu arati in graiurile
vorbite de #irserai si de aromani din zonele mgonate in titlu, care fac parte din
grupul nordic,u final dug grup consonantiGi dupa o consoah (bilabiala nu
formeaz o categorie aparte) curgpa trei realizri: silabic, soptit si O (disgirut). Dup
m, In formele de indicativ prezent, persoana | plgirde imperfect persoana | singular
si plural, u final se realizeaz soptit sau dispare (ddpm exploziv sau din cauza
pronurndrii implozive a lui m*®. Regula genera) stabiliti de autor pe baza unei
analize statistice ainurtite este & ,in graiul farserailor din Albaniasi Tn cel al
aromanilor din Macedoniafinal se rostgte silabic dup grupuri de consoarg soptit
dupi consoane simpl¥. Referindu-se la sittia rostirii lui u final dupi m in
localititile Beala de Jd§ Moloviste si Gope din Macedoni&, mai precis la rostirea
lui m fara explozie, P. Neiescu, in articolul citag drezare observdor lui Ucuta

° Ibidem, p. 51. Despre consoanele rotunjite in limba plem&exte romangi vezisi Avram,
Contribu tii la interpretarea grafiei chirilice , p. 42.

10 capidanFirserotii, p. 189, idemAromanii, p. 287.

1 saramanduAromana, p. 429.

121n SCL, XXVII (1976), nr. 3, p. 231-238.

13 p. Neiescuart. cit., p. 233.

% |bidem, p. 238.

15 Vorbitorii aromanei din Beala de SgsBeala de Jos aflate landgstruga, in Macedonia,
prezint particularititi de grai comune cu ale aromanilor din Albania, Saramandu,
Aromina, p. 423. Vezii CapidanAromanii, p. 19.

6 Despre aromanii din Gopesi Moloviste, Tache PapahagDriginea molovistenilor si
gopsstenilor in lumina unor texte, ,Grai si suflet”, IV, 1929-1930, p. 258 urm. crede &
sunt originari din orgul Moscopolesi regiunea inconjdtoare. CapidanAromanii, p. 423,
considei ca aromtnii din Gopgsi Moloviste constituie un grup aparte.
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prezentatesupra. ,E posibil — spune P. Neiescu —gan unele localiti din Albania,
poate chiar in Moscopole, de unde era originar &lcsdu in altele, nestudiate de noi,
din Macedonia, & fie cunoscut rostirea luim fara explozie. De altfel, rostirea
imploziva a consoanelor finale bemolate, Tn graiurile rongéirdin Albania a fost
semnalat de E. Petrovici, i exemplesi fara localiziri.”*’

Examinand critic acesteageri in articolul U final in graiurile aromanei,
Nicolae Saramand@iconside#, pe baza propriilor cercet, ca echivalareadcuti de
Petru Neiescu intre aromanii norditicei din Macedonia, iar pe de alparte intre
aromanii din Albaniasi farserai nu este intru totul adecvatin primul rand, in
Macedonia nu se vorke un grai aromanesc unitar: in Macedonia gred@easc
vorbesc atat graiurile gmostean (Livezi etc.3i farserot (Vodena, Gramaticova de
Sus, Candrova etc.), care apar,aromanei nordice”, cagi graiul pindean (Veria,
Xirolivadi, Doliani etc.) care apan aromanei sudice. In Fosta Republiogoslav
Macedonia se vorbesc, in general, graiuingrstene (Crgova, Tarnova, Magarova,
Coceani Stip), darsi graiuri aserinitoare cu cele din Albania (Beala de Jos, Struga)
sau care formedzun grup aparte. Apoi, nici in Albania graiurileoarangti nu sunt
unitare. Dupg cum au observat Th. Capidanapoi Nicolae Saramandu, aici exist
deosebiri intre aroméanii de la eea originari din Moscopole, cunogcsub numele de
moscopoleni (carora Constantin N. Burilean@e la Romanii din Albania, Bucurati,
1906, p. 268, le spusese ,nirserai’) si aromanii de la sate, care se ocupau cu
pastoritul sub forms nomad si care se numesdrkerai.

De aceea, nu trebuiei $e mai vorbeadcazi despre aromana nordligi
aromana sudic; ci despre grupuri constituite in tingp delimitate intre ele de §iyi
vorbitorii lor care §i spun farserari, gramosteni, m(i)uzechiari, avdelia verani,
moscopolenetc., dup numele localittilor de origine. Atat in trecut, cétin prezent,
ei au fostsi sunt amesteci fie in sud, fie in nord, fie in centru. Astfel atat lucrurile
si Tn Macedoniasi Albania unde Petru Neiesgira desfisurat anchetele. Materialul
siu lingvistic apatine, agadar, mai multor grupuri dialectale dintre care cel
gramostean si cel farserot se delimitea clar.

Desi nu spune in mod explicit, Petru Neiescu distitgaromanii din Albania
grupul moscopolean care, intre alte particuleiyise caracterizeézprin urmatoarea
ocurena a luiu final:

- usilabic dug grup de consoane;

- usoptit du@ o consoah (exclusivm);

- udisparut dug m;

'"P. Neiescuart. cit., p. 237-238.
18Tn SCL, XXX, 1978, nr. 3, p. 29-340.
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Acesta este tipul de grai pe care il refiedtuta in textul luctrii sale Noua
Invitatura din 1797si pe care, n articolul citaupra si apoi inMicul atlas, Petru
Neiescu 1l inregistreéfara si faca precizarea nece

In concluzie, pentru aromanii din Albanig in special pentru cei din
Moscopole, care puteau proveni din tulpini diferdé@and anumite particulatit de
grai, nu se pot stabili reguli precise dugare, la sfaitul secolului al XVllI-lea,u
final fie se pronuta plenison sau scurt dup consoai sau un grup de consoane, fie
nu se pronua deloc®® Cand Ucuta 7l noteéizsau nu-I notedizpe i (pre nzumitate
dupa m, el reflect o realitate lingvistig specifié vorbitorilor aromani locuitori ai
Moscopolei, Tn al &ror grai scriesi carora li se adreseazn primul rand. De aceea
afirmaia Matildei Caragiu-Marigeanu & Ucuta uiti si-l noteze peu dupi n’* ni se
pare insuficient motivat

3. In cele ce urmeazvom prezenta realitatea lui final tinand seama de
numirul si caracterul consoanelor care il pregeprecumsi de preciZrile lui Ucuta
privind calitatea vocalei respectigea grafiei intrebuirate pentru redarea sa:(ou)
saui (0u). In ceea ce-i privge pe Cavaliotsi Daniil, vom respecta grafia origiria-
semnulou, fara a o interpreta.

3.1 [U] final precedat de o consoand

Dupa bilabialele p, b.

Dupa p: la Ucuta:n-capi “in cap”, 67/5 la Cavaliotsi Daniil: arrupu “rup”,
Cav.672;plupu“plop”, Dan.117/1;scapu‘scap”, Cav.177stupu“stup”, Cav.604.

Dupa b: cuibu“cuib”, Cav.1095ntrebif® “intreb”, Cav.277, Dan.181/34.

19 Lucrarea a aput in 1997 dar anchetele au fostite in 1959, deci dépaproximativ 30 de
ani dug anchetele lui Capidan.

2 Situaia prezerei lui u final in aromaa poate fi comparatcu cea din dacoroméanpentru
care, alturi de forme #ra -u, de tipullup, dialectologii au notat Tn acegaegiune — Cgana,
forme cu-u scurt purt', ca" , lup” etc.)si forme cu—u silabic:un fir de [piru]; si nu-i fie
[frigu] , [podulu]. Prin urmare nu se poaté daci in primele texte romagt din secolul al
XVl-lea, mai exact TrCodicele Voronaean semnulo din slavora noteaz o vocai plenison,
una semisahsau este doar un semn grafic (cf. Avraontribu tii la interpretarea grafiei
chirilice, p. 39-41. Vezisi exemplele dinDialectologie romari, p. 154 precumsi hirtile
reproduse Th acelavolum dugi ALRMI, h. 254 (p. 1343i h. 104 (p. 135).

2L vezisupra, nota 5.

#21n exemplele difCodex Dimoniecirapu, robu etc., date de Capidan Amomanii, p. 286, nu
exist nici un semn pentruu final dupi o consoaf, desi in transliterarea sa, Gustav Weigand
“I-a transcris peo precedat de o singuconsoaa prin « : sklavi, koti, dzol, étimi, iar peo
precedat de dausau mai multe consoane prio: kondu... Interpretand astfel, profesorul de la
Leipzig a avut probabil Tn vedere starea de luatirigraiurile aromangi din Grecia, in care

-u este scurt precedat de o consoagnplenison dup un grup de consoane”, cf. Caragiu-
Marioteanu Liturghier , p. 90.
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Dupa nazale. Dup m. La Ucuta, Tn cele mai multe formelipseste dug@ m:
alavdam “laudam”, 85/30;se avenisa avem”, 65/3, 67/6¢cadem“cadem”, 75/17;na
scublim “ne sculim”, 75/17; strigam “strigam”, 75/17 etc., dar apare mpramutinmi
“Imprumutim”, 65/4;se videni “sa vedem”, 79/23.

La Cavaliotisi Daniil: se avemusa avem”, Dan.156/22se nu bemdusa nu
bem”, Dan.133/10fré6nimu “bland”, Cav.1079:;fumu “fum”, Cav.375, Dan.154/21,
omu“om”, Cav.61;pomu“pom”, Cav. 804 se purmu “sa purtim”, Dan.157/23se
saipamu* “sa scipam”, Dan.137/12 etc.

Dupa n . La Ucuta:bunz “bun” 99/53;se me ncl'ifi “sa ma inchin”, 65/2;
spunu“‘spun”, 79/23toni “ton”, 67/5; uni art.si num. “un”, 67/5, 83/28.

La Cavaliotisi Daniil: tru anu“intr-un an”, Dan.138/13jeadunuimpreurs”,
Dan.144/16spunu‘spun”, Cav.208yinu? “vin”, Cav.275.

Dupi lichide. Dug -r®. La Ucuta:agutori “ajutor”, 95/48;alor:i “ale lor”,
65/1, anostroui “alor noastre”, 65/1dori “dor”, 65/1; picurari “cioban, gicurar”,
69/10,singuni “singur” 85/31.

La Cavaliotisi Daniil: cavard’ “rac”, Cav.338;coru “hora”, Cav.1134;doru
“dor, durere”, Cav.800, Dan.140/1druru “perete, zid”, Cav.98:-1$ingurLf8 “singur”,

Cav.625, Dan.136/12, 165/26 etc.

2 1n puncte din Albania, NeiescMic atlas inregistreai dupi p, b [u], “, si [¢]: tup”, 8/1, 2,
3,5, 6, %i tup 8/4;stup 11/1, 2stug' 11/3si stup118/1;stabul4/3;slal’ 14/1si slab14/4.
% 1n Caragiu-Marigeanu,Liturghier , p. 88, formele#i -u dupi m sunt mai numeroase decat
cele cu-u: aduém, alivdim, avem, &dem, &ftam etc., fai de na ncl'inamu, himu, l'irimu
s.a.. In NeiescuMic atlas, in localigitile din Albania-i [] dupi -m alterneax frecvent cu-0
(vezi supra, p.114 ). Marcarea acentului détre Cavaliotisi Daniil in formelebému,6muy
fimuetc. ar putea fi un indiciu al rostirii plenisogienu scurte a luu final.

% A se compara court' si nun (h. 74); prunu, prutt si prun (h. 170);spurf si spun(h. 90) etc.
din NeiescuMic atlas.

% Nu putemsti daci este vorba de cu vibraii apicale sau de (p) cu vibraii uvulare (cf.
Caragiu-Marioeanu Liturghier , p. 96.

" papahagi PerScr. arom. p. 200, credeicazi forma generalestecavru

% Despre formelegator, a masturlor, a sdfitlordin Liturghier , p. 88, Caragiu-Mariganu
obsend: “Aceast situaie se datorge probabil articdirii velare a luir (p, pp); autorul nu a
sesizat rostirea labializatup un astfel de sunet. [...JaQup r final se rostea togui unu ne-
o dovodste si grafia shorulu (X111/8), sbérrulu (XIX/20), Tn careu apare nesincopat, tfade
sbérludin alte graiuri aromans, ceea ce a Tmpiedicat formarea grupului reducerea luir:
sbérru Acest caz ar pledgi pentru transcrierea I prin u plenison...”. Exempleléicor” si
¢iéor (h. 5); murar, murarl" si muréar (h. 180);singury singut si singur (h.42) din Neiescu,
Mic atlas par @ pledeze atat pentru rostirea fu] sau[ Y] dupi r, catsi dimpotrivi, u
plenison evoluand lasi apoi la-0. Alte exemple la Capidaromanii, p. 286.
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Dupa -l. La Ucuta:arelz “acela” 65/3, 67/5, 73/15 etadpmnuli “Domnul”,
65/3, 79/22 dagi domnul(fara —z), 67/51; el “el”, 93/45: me scak “ma scol”, 77/18
si In cazul de foneticsintacti@ se nu-k scoli“sa nu-l scoli”.

Tn contexteleDumnidilli a nostru“Dumnezeul nostru”Dumidillz al lacov
“Dumnezeul lui lacov” 95/48, Ucuta noteazprobabil, uni semivocalic rezulatat Tn
urma rostirii legate a articolulutlzz si a cuvantului urritor monosilabic care Tncepe
cu vocala a. Totwi, in forma articulat tataliz “tatal”, 67/6, u final este scurt, spre
deosebire deamirallu (de Vassan)Imparatul Vasanului’, Uc.97/52 saHirist6llu
(dumnidillz a nostru)67/5, in careu din articolul hoirat este plenison, fiind notat ca
atare Qu).

La Cavaliotisi Daniil: golu “gol”, Cav.20, 283, 483, Dan.142/1&elu “miel”,
Cav.78,vigilu “vitel”, Cav.628. Merionam si formele articulateafendulu“preotul”,
Dan.142/15¢orbulu“corbul”, Dan.125/6yintulu.?®

Dupi palatale. Dup 7: calcanu® “cilcai”, Cav.1084; grusu “barbie”,
Cav.763, Dan.168 /27. Dapl': al'u “usturoi, ai”, Cav.892, Dan.141/15asul'u
“fasole”, Dan.133/10pul'u* “pui”, Cav.815, Dan.170/2.

Dupa dentale Dupa t. La Ucuta:alavdat: “laudat”, 85/32, 86/33¢atu “cét”,
Uc.65/2;n-cot: “in degert”, 91/40;xiluitz “miluit”, 69/8 etc.

La Cavalioti si Daniil: bdgatu “bagat’, Dan.140/14; ligatu “legat”,
Dan.157/23mwatu “frumos”, Dan.148/18mutu “mut”, Cav.432;nu potu“nu pot”,
Dan.140/14totu™ “tot”, Cav.689.

Dupa d. La Ucuta:se ved “se vad”, 65/4, 79/21nu ved “nu vad”, 99/52.

La Cavaliotisi Daniil: cadu “cad”, Cav.760;puatridu “putred”, Dan.167/28,
sedu“stau”, Dan.125/6udu® “ud, stropesc”, Cav.143.

Dupa velare. Dup c. La Ucuta:se (me) fag “sa (ma) fac”, 77/19, 77/20pre
loci “pe pamant”, 67/5, 75/16, 93/45.

La Cavaliotisi Daniil: aducu“aduc”, Dan.120/4ya se arucu‘voi aruca”,
Dan.132/10; cocu “coc, a coace”, Cav.157¢ucu “cuc”, Cav.463; facu “fac”,

2 Alte exemple la Capidaromanii, p. 286. La Caragiu-Marieanu,Liturghier : tatulu si
tatul; domnulu In NeiescuMic atlas: ret* (h. 17),yitat" darsi yizal (h. 32/3, 6).

% La NeiescuMic atlas, h. 144:calcin” si calcas, cilcan. Alternana-u scurt /0 se Tntalngte
si In ciptin", captin, £ipitiz, ibidem, h. 145. La SaramandGercetiri, p. 170:calcin”

3L |bidem, h. 135:pul’si pul®; h. 136:tal " si tal'. La Saramandercetiri, p. 170:al".

32 Alte exemple, la CapidarAromanii, p. 286. La Caragiu-Marieanu, Liturghier , p. 88:
aflatu, alavdaty ayiusituetc. La NeiescWlic atlas, casi Tn situaiile precedente, Tn locaditile
din Albania, formele cwu scurtbirbat' si birbat (h. 173),cucot'/ cicot"si cucot(h. 73);nipot
Ysi nipot (h. 166) etc.

¥ La NeiescuMic atlas: ved"si ved(h. 100);sed" / sad", darsi sed (h. 71).
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Dan.134/11, 138/13, 154/21 etfocu “foc”, Cav.1098;h'icu “smochin”, Dan.138/13;
locu®* “pamant”, Cav.171, 1141.

Dupa g: bagu“bag”, Cav.109catregu“corabie, nag” Cav.377, Dan.136/12;
fagu “fag”, Dan.117/1;legu® “leg”, Cav.212 etc. Dup fricative. Dug s. La Ucuta:
adil'6si “Induritor”, 93/44;alidinosi “adevarat”, 79/21; cosi “cos” 67/6; deg'os
“dedesupt”, 91/40nasi 3al” 67/5, 93/44;vartési, s., adj., adv. “foarte, prea”, 67/5,
71/10.

La Cavaliotisi Daniil: coposu“osteneal”, Cav.446;cosu “cos”, Cav.833;
grosu “gros”, Cav.1129,fusu “fus”, Cav.22, ng'osu “jos”, Dan.136/12;0su “0s”,
Cav.430;sanatosu “sanatos”, Dan.167/27. La Daniily final dispare dups- in forma
vartos, in situaii de fonetié sintacti@, cand cuvantul uraétor incepe cw: vartos
urutu “foarte urat”, 140/14 dagi in alte situdi: vartos dule “foarte dulce” 169/28;
felisescu ¥rtés’’ “folosesc foarte mult”, 120/4.

Dupa z sicuzi “micut’, Uc.69/8. La Daniil,u final dispareragoZ® “rogoz”,
171/29.

Dupa s. La Ucuta:scor “
Cu U nemarcat cysili.

La Cavaliotisi Daniil arraxisu “alunec”, Cav.176i araxisu (cu un singur r),
Dan.161/24ausu “batran”, Cav.168casu “branz, ca”, Dan.119/3, 169/28mne«xisu
“mai pis”, la Cavalioti®

Dupa h: duhi “duh”, Uc.60, 75/15.

Dupi /*: avj “sfant”, Uc.67/6, 75/17, 81/26 etc.

Dupa africate. Dup . gl'eru “gheaga”, Cav.499, 710; pw “put, fantan”,
Dan.166/27susu’ “sucesc, invartesc”, Cav.167/424.

scoasei, am scos”, 91/40 daosu “rosu” 69/9, deci

% Alte exemple la CapidamAromanii, p. 286. La Caragiu-Marieanu, Liturghier , p. 88:
amintatécu, farmucu, l6clin NeiescuMic atlas, In “Indice”, p. 69:foc" 52/1, 5si foc 51/4;
in h. 176:oc" si toc darsi locu (cu-u plenison).

% Alte exemple la Capidasromanii, p. 286.

3% Aceasi forma se intalngte si la Daniil, 181/34, notatvéoou decinesi, cu vocala (intreessi
a), specifi@ graiului Tn care scrie autorul, gretransliteral —i de dGtre Per. Papahaggcr.
arom., p. 181. Este singura datand—u final este marcat c{i] psili deasupraou, redand
probabil un-u scurt. Ar putea fi Trissi 0 greseah de tipar.

" La Caragiu-Marigeanu,Liturghier , p. 88:vartosu NeiescuMic atlas, h. 115:0su (3), 0s
(4) sios (2)

% La Cavalioti 1149 noti originah estepgyxoliou, cf. Hetzer Kavalliotis, 309, p. 130
transliterai de Per. Papahadicr. arom,, p. 242rag6jusi nuragoziuca Meyer.

39 Cf. Papahagi PerScr. arom, Vocabular, p. 221, s.viisu. La NeiescuMic atlas, Indice,
p. 63:cay. Inh. 172:a" us “si a“ us.

0 Fricativa palatal sono# y, redat in textele originale prin, este transliteratde Papahagi
Per.Scr. arom. prin v.

! La NeiescuMic atlas: sat " 76/1, 3, 5, &i sa, 76/2, 4.
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Dupa d: grumadu“grumaz”, Cav.521]jucredu “lucrez”, Cav.239;luzrinedu
“luminez”, Cav.1054mpramutedu“‘imprumut”, Cav.203patedd? “botez”, Cav.110
etc.

Dupa ¢: ariéu™ “arici”, Cav.391, 887fecu** “am facut “, Uc.83/27°
3.2.[U] final precedat de un grup de consoane

In scrierile lui Cavalioti, Daniiki Ucuta,u final dupi un grup consonantic este
redat totdeauna prirou, fira nici un alt semn grafic carei $ndice scurtimea sau
plenisonia. Totgi, Tn prezentarea care urméazm tine seama de rezultatele unor
cercelri relativ recente asupra aroméafietare atest distribuia unui u scurt final
dupi un grup consonanfitsi care, prin analogie, ar putea oferi ipoteze pivi
pronunia reaf a lui u final, in situaia respectig, in graiul pe care-l refleztoperele
autorilor in cauz

Dupa un grup consonantic afarde muta cum liquida:arrucutescu
“rostogolesc”, Cav.505asteptu “astept”, Uc.79/23;corbu “corb”, Cav.449;cornu
“corn”, Cav.405;cresc® “cresc”, Cav.97;curmu “obosesc”, Cav.473¢ur(r)undu
“devreme”, Cav.683, Dan.152/2€ptu “nascut”, Uc.79/21;fundu “fund”, Cav.106,
737; goru “par, pom fructifer”, Cav.67;gustu “gust”, Uc.73/17; multd® “mult”,

2 |bidem: mini —ygrused” “ma ingra”, 67/2; mi- 5g'ised” “visez”, 27/7.

“3Tn original apiztou, cf. Hetzer,Kavalliotis, p. 132 (0322, 0323 ), transcris gtearitsu de
catre Meyer, cf. Papahagi PeBc¢r. arom., “Vocabular aroman”, p. 193, s.aricu. Cf. Hetzer,
op. cit., passim, Cavalioti redconstant p& prin z{. Vezisi Papahagi Pergp. cit,, p. 320. La
SaramanduCercetiri, p. 170:arié¢ “.

*4 La NeiescuMic atlas: fe¢, 197/1, 3si fe¢, 197/3, 6yvic “vitel”, 32/2,vi¢, 32/7si vi¢ (masc.
ru) 32/1si vi¢ 33/2.

*5 La moscopolenii din Nisipari, formele eu scurt final dup o consoai alterneaz cu forme
fara -u scurt, indiferent de consoana precedeavinat, midy, lup, mic, #ic, dar culac, neg,
spun,sap etc.

“© Avem in vedere SaramandDercetiri, p. 170, idemAromana, p. 429, Neiesciic atlas,
passim.

*” Th. Capidan remarca faptul én graiul firserot, -u final nu se rostge dug un grup
consonantic “in cele mai multe cazurFafserotii, p. 188-189), sau “In mai multe cazuri”
(Aromanii, p. 287). Vezisi supra, p. 113. Capidanfarserotii, p. 136, constatca acest
fenomen (alturi de altele) exigt si in dialectul meglenoroman. Apropierile dintre igia
farserailor si meglenoroméad l-au determinat pe G. dmescu & cread ci “la origine,
farseraii n-au fost altceva decdt meglenoroméni sau, mane,b balcanoroméani
«macedoromanizi»” (Colonii meglenoroméane Originea firserotilor. Extras dinBuletinul
Institutului de filologie romana, f. a., p. 15 ). Mai tarziu, iRrobleme capitale.. p. 325si in
ILR p. 17, G. Nnescu, sufe @ farseraii, la origine, sunt, un grup intermediar intre
meglenoromangi macedoromani.

“8 La CapidanFirserotii: cpesc(p.188

9 lbidem, p. 89: mult
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Dan.123/5;pinginescu“pangiresc”, Cav.562prrandu® “pranz” Uc.87/36, 89/39;
semnu “semn”, Cav.867;somnu “somn”, Uc.75/17, 77/18;strimtw’*  “stramt”,

Dan.156/22; suntd” “sunt”, Dan.119/13, 123/5, 149/1%urdu “surd”, Cav.482;
um(p)td®  “unt”, Cav.1379, Dan.119/3ursu “urs”’, Cav.74; vinduo* “vand”,

Dan.138/13yintu™ “vant”, Cav.59.a.

Dupa muta cum liquidalucru “lucru”, Cav.272, Dan.122/5, Uc.67/6, 91/41;
macru“macru, slab”, Cav.1153%ocru “socru”, Cav.746aflu “aflu”, Cav.285; Pavlu
“Sf. apostol Pavel”, Uc.65/Z)cl'u “ochi, Cav.596, Dan.150/1@educl'u“paduche”,
Cav.1154.

Cand substantivele masculige neutre terminate in-u dupi o consoa
primesc articolul harat enclitic-lu, u final se sincopeaz realizandu-se astfel pozi
muta cum liquida caplu “capul’, Dan.136/12, 156/22, Uc.67/@&uclu “cucul”,
Dan.123/5]uplu “lupul”, Dan.118/2 pomlu“pomul”, Dan.153/21sufletlu“sufletul”,
Uc.65/2, 77/20truplu “trupul”, Dan.134/11, 150/19.
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