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EVOLUTIA CONSOANELOR AFRICATE IN SUBDIALECTUL
MOLDOVENESC

Marian Antofi
Scoala Generélinr. 22, Gala

The evolution of the affricate consonants in thdddweian sub-dialect (Abstract)

As it is one of the most controversial sub-dialettthe Romanian language, the
Moldavian sub-dialect becomes a linguistic docunvemite the literary language has its roots
into the Wallachian sub-dialect. Phonetically spegk the evolution of the affricate
consonants may point out this idea. An analysith@fmost authorized opinions in this field is
believed to re-contextualize some important phagiold steps in the evolution of this sub-
dialect.

Subdialectul moldovean este vorbit in regiunearistoMoldova, care se
ntinde din nord, din zona Bucovinei, @aéinm sud la raurile Milcowi Siret, din vest de
la Carpaii Orientali, cu unele zone de traftiei citre graiurile Transilvaniei Centrale,
pari in est, la raul Nistru. Acedsunitate lingvisti@ este cea mai intiasde pe
teritoriul dacoroman.

Una dintre caracteristicile cele mai important suibdialectului moldovenesc
este, potrivitTratatului de dialectologie romaneasctrecerea africateloé si g la
fricativele s si Z, prin pierderea elementului oclusiginsi], [Sires]; [zéme]; [sUze].
Mai mult, examinareaantilor ALR demonstreazci fenomenul e consecvegitunitar
pe cea mai mare parte a teritoriului in care séegte subdialectul moldovean. In
graiurile din nord-est si sud-vestul Moldovei se intadlnesc forme cu afeta
nealterate (v. ALRM |, h. 33 [sprincedn 51 [ceafi], 85 [picior], 8 [sange], 32
[geari], 46 [gingie]). Hirtile atesi raispandirea accentuiad fenomenului pe teritoriul
Basarabiei (v. ALM 1, 2, h. 349 [cinci], 350 [afjci351 [cernedl], 357 [ger], 358
[argint]

Desi hartile ALR au notat exemple numeroase, atestand #dtegrepalatale
nealterate, cea mai mare parte a teritoriului madesc cuncge procesul de
fricatizare a africatelor, aceasta fiind o camstied importand a graiurilor de tip
moldovenesc. In acest sens, o autoritate in donafitaa ci ,rostireas si zTn locul
semioclusiveloré si ¢ ar fi ultima particularitate pe cakg-o pierde un moldovean
atunci cand suférun puternic proces de «muntenizare» a graidluj e sub agunea
graiurilor muntene, fie sub cea a limbii literérd?enomenul este semnalat, pentru

! Tratat de dialectologie romaneascBucureti, EdituraStiintifica si Enciclopedia, 1984, p.
213.

2 Todoran, RomulusContribuii de dialectologie roma# Bucureti, Editura Stiintifica si
Enciclopedid, 1984, p. 78.

BDD-A3616 © 2003 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-13 04:45:15 UTC)



Evoluia consoanelor africate./.Ovidius University Annals of Philology XIV, 121 (2003) 16

prima oa#, in a doua juldtate a secolului al XIX-lea, cand apafiese manifest
interesul pentru studiul graiurilor populare roredi® In legituri cu acest fenomen,
loan Nidejde face o precizare jdstafirmand: ,Despre ce trebuié spunem & la
moldoveni are o rostire mai aprogiate s decat la munteni, de aceea gieerad de
moldovenisi pretind @ zicemagele, sine. Cum @ ceal nostru va fi sefimand as este
de crezut, dar pentru noi este foarte limpede dm@sesi unul care ar voisse dea de
moIdO\zansi ar rosti pece al nostru cge n-ar anigi pe nime, fiecine l-ar lua drept
strain”.

Pentru a stabili vechimea acestui fenomen in glaide tip moldovenesc
meriti amintite opiniile lui Emil Petrovici, potrivit &ora, In epoca migtei
popoarelor, romanii din nordul Danii s-ar fi retras Tn zona muntdgasare Tnconjodr
Transilvania, constituind patru sau cinci vetreci/sr fi stat multe veacuri, parmprin
secolul al Xll-lea, cand, ddpincetarea migteéei popoarelor, s-ar fi rewsat si
inlauntrul si in afara Transilvaniei, populand teritorille loeu de ei asizi.’
Revizuindusi parerile, Petrovici considér cu probabilitate, & difererierile din
dacoromaa nu sunt mai vechi de secolul al XV-2Asadar, nici rostirea Iuf cas si
g caz, in Moldova, nu poate fi anterigaacestui secol.

Texte din secolul al XVI-lea atéstorme cu africatele nealterateitairi de
forme care prezititfricatizarea africatelor. Astfelrgintul (Galata, 1588, 41, 5, 8,
16, 918, 9'/16, 10'/4 etc.),meseias (Driguseni — Pildati, 1587, 11/16), dasi
arjintul (Galata, 1588, 2 r/4-5, §12), Punjsti (Vaslui, 1558, D. Bogdan, Glosar,
192) etc’

Intrucat in acekd document apar acelgacuvinte, cu ambele forme, este
limpede @& 1n secolul al XVI-lea fenomenul de fricatizare facatelor prepalatale n
Moldova abia se contureaz In sprijinul acestei afirma vin si texte din secolele al
XIV-lea si al XV-lea, in care africatele apar nealterdteiciuls (Suceava, 1409;
Costichescu, DM irgt. I, 73),Maciucs (1439, Costchescu, DM irit. Il, 52), Purece
(1491, Bogdan, DSM, E, 458tc.

3 Ibidem, p. 79.

* Nadejde, loanPespre dialectul moldovenesin “Contemporanul”, Ill, 1884, nr. 22, p. 872-
873, apud Romulus Todoraop. cit, p. 79.

® V. Petrovici, Emil, Siebenbiirgen als Kernland der nérdlich der Donawspgechenene
rumanichen MundarterBucurati, 1943, p. 309-317, apud Romulus Todomm, cit, p. 82.

® petrovici, Emil,Repartfia graiurilor dacoromane pe baza Atlasului lingwistoman in LR,
I, 1954, nr. 5, p. 16.

" Ghaie, lon, Mars, Alexandru, Graiurile dacoromane in secolul al XVI-le8ucurati,
Editura Academiei RSR, 1974, p. 197.

8 Ibid., p. 191.
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Facand referire la documentele prezentate, lont&hg Alexandru Mareg
consided ca fricatizarea africatelor prepalatalesi ¢ ar fi avut loc in graiurile
moldovensti in secolul al XVI-lea. Astfel, in aceéagperioad, Moldova este singura
regiune unde apare notat wn(s) Tn locul unuiy (é).

In ceea ce-l privge, Romulus Todoran este mai prudent, considerarmic
se poate data cu precizie acest fenomen, #lal exist cu sigura la inceputul
secolului al XVllI-lea. Prezentand numeroase exenegltrase din lucrarea lui Damian
P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romatiedin documentele slavo-romane, Buaitire
1946, Todorahcertifica pastrarea luic nealterat incepand cu secolul al XV-fpari
in secolul al XVll-lea;Valcia: 1407, 1415, 1433, 1437 (Gl. 28uciumeni 1424,
1439, 1490 (Gl. 134%tanga: 1426 (Gl. 201)Grec: 1490 (Gl. 164)Urgiceni: 1491
(Gl. 212)1,OCVupdscut 1641 (Gl. 145), Cupiscut 1641 (Gl. 145),Curea 1642 (Gl.
145),s. a:

Excepia ar fi LLIEIIEJIEBBIX CEJIO: 1431 (Gl. 241). Dupinterpretarea lui
M. Costichescu, admisde Damian P. Bogdan, semnifieacelor dodé cuvinte ar fi
»satul sepilor”, adic ,satul cepelor”. Primul cuvant #IEITEJIEBBIX — ar fi pluralul
articulat al luiceapi, n rostirea moldoveneas(cu ¢>5) si cu flexiunea slav. Daa
interpretarea aceasta este jushseama ci cel dintdi exemplu de care dispunem,
pentru vechimea reducerii semioclusivela s, Tn graiurile moldovengi, este din
1431. Duja parerea noaslt nu putem pune temei pe acest unic exemplu, dee/ee
in atatea cazui s-a fstrat in acesa epod si in epocile urmtoare, cum se poate
observa din materialul citat. Suntem tentaai degrab, sa identificam aici un cuvant
slav, rusSepeljacyi ucr. Sepel'avyi IIEIIEJIEBBIX CEJIO — in acest caz, are
semnificaia de ,satul cepelegilor (pelticilor)”.

Nici invocarea paralelismului cé>Z, nici grafia cwK, in Moldova, care nu
reci o realitate foneti; ci reproduce cu aproxirtia sunetulg, pentru care a fost
creafi, abia in secolul al XV-lea, In scrierea chitlidin tarile romane, o slav
speciai (), nu sugin interpretarea lui M. Costhescusi Damian P. Bogdaf.

Pentru ai argumenta opinia potrivit aceia fricatizarea in graiurile
moldovensgti apare Tnaintea secolului al XVlll-lea, Todotawine cu trei marturii
scrise:

,1. Tn cronica lui lon Neculce, numele mai vechiaealititii de asiizi Isaccea
apare desase ori clei (=¢i) — Oblucia si de zece ori cyi (si) — Obwira: lata cateva

V. Romulus Todorangp. cit.,p. 82-83.

19ista cuprinde cuvinte romaste(nume de persoan&toponime).
v, pentru detalii, Romulus Todoramp. cit, p. 83.

12 Romulus Todoramp. cit, p. 84s.u.
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exemple, citate de autor dupdiia lorgu lordaf®. ,numai ce s-au pornit Tnaparia,
la Oblucie sosind au dgitu podul gata peste Ddre si au trecut cu gtile sale” (p.
41); ,au purces imgratia in gios, iar pe aceflah ce au vinitg-au trecut Dudrea la
Oblusita cu mult plen de robyi de duim” ( p. 45), iar de primivara au vinit
mpirdria pan’la Oblyiza s-au triimis pe Husin-pasa cu gti la Hotin” (p. 46); ,,si au
triimis de au dagtire viziriului, la Oblucka, @i si el au sé@pat cum au putugi vine la
poala imgiraziii” (p. 50).

2. Tn manuscrisul lui Gherman Filip, scris intréi 4721-1724, in Urmegj un
sat din Campia Transilvaniei (azi jud. BistrNasiud) se atestfonetismul papusi
Jpapuci”: l-au nailfat cu msnywu de her In acest exemplu, csi in exemplele
precedente, avem noiatin mod neindoios, rostirea semioclusiveica s, intr-o
regiune n cargi astizi exisé fenomenul.

3. Tot in cronica lui Neculce intalnim doexemple care ne atésindirect,
rostirea lui¢ cas si § caz. Primul este cerbeterbet”, din urnitorul context:Si-i
cinsti pga cu cafesi cu cerbet, dup cum este cinstea turceasp. 146), o tipia
forma hipercorect. Cel de-al doilea este logit;au fost dzicand lui Turcute pentru
ce i-au logit noaptea fuyrip. 108). Aa cum se maioneaz in edtia lui lorgu lordan,
logit nu este decéat o fomrezultai din lovit (care apare de dawri pe aceesd
pagiri), cu palatalizarea labio-dentalei Un stadiys de palatalizare a labio-dentalei
V nu se cunage nu numai in graiurile din Moldova, dar nici iibeagraiuri romangi.
Aceasti variant fonetici nu se poate explica decét intr-un singur fel:ceoo forna
hipercorect. Procesul este udtorul: lovit >lozit (cf. vin > Zin etc.), din care se
creeaz forma hipercoredt logit, dugi modelul fuzi > fugi, prin adaptarea formei
dialectale la fonetismul literar. s&dar, din echivalenle v =2, ¢ = z s-a ajuns la =
g, puténdu-se explica astfel substituirea Yucu g. Aceasi formi hipercorect
presupune existéa pronumarii z pentrug.

Ceea ce este sigur, bazadndu-ne pe exemplele dimdmtele moldovege
din secolul al XV-leasi secolul al XVI-lea, este inceputul algir africatelor
prepalatale Tn acedsperioad, Tnsi generalizarea acestui fenomen pe tot teritoriul
graiurilor moldovengti cu siguram nu se produsese. De altfel, niciaasihu intalnim
o pronunare cu africatele fricatizate pe intreg teritoriimigvistic al subdialectului
moldovean.

Procesul fonetic prin care se poate explica femuhenai sus discutat este
urmatorul: ¢ (Z) si ¢ (d), consoane fiind, au o artictia inchig, la nivelul
prepalatului se produce o ocluziune, care, trepdat, rapid, se transfo#nin
constrigiune, in acelg loc al tubului fonator. Aceste consoane suntrokef astfel de
Alexandru Rosetti: ,Semioclusivele nu sunt un sweieiplu, dar nici dofisunete, ci o

13 Neculce, lonLetopiseul 7arii Moldoveisi O sana de cuvinte Text stabilit, glosar, indicg
studiu introductiv de lorgu lordan, Edi a Il-a, re¥zuti, [Bucursti], 1959, apud Romulus
Todoran,0p. cit.,p. 84.
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reuniune de dau sunete, articulate fiecare mai slab decéat fiecamet izolat:
oclusiunea primului element, 8 (¢), de exemplu, nu e compietiar al doilea
element e format cu explozia primuluisadar, elementul oclusiv e urmat de un
element spirant™ Fiind intre dod vocale (sau chiagi numai urmate sau precedate de
0 vocal), care, cum satie, sunt sunete cu artictiea deschis, ¢ (ts) si g (d2) Tsi
deschid articulga sub influema acestora, devenind sunete cu artielaeschis.
Asadar, din cele dauarticulaii care al@tuiesc semioclusivelé (ts5) si ¢ (d2), n-a
rimas decat articulim constrictiv, adici § si 2.

Studiind acest fenomeyi in dialectele italiene, prin analogie, lorgu lartf
presupuneacesta ar fi avut loc la inceput numai in pezntervocali@, in graiurile
moldovenaeti, si ca apoi, s-a generalizat.

in pronunia actuai a graiurilor de tip moldovean (cg n cele de tip
banatean), africatel€ si ¢ se intalnesc [nealterate] in corpul sonor al wuminte noi
intrate Tn aceste graiuri din limba litexarfiind ori neologisme propriu-zise, ori
cuvinte ale limbii comune, resiite ca neologisme.

O alt caracteristiz a subdialectului moldovean ar fi evolu africatei g,
provenit din /i/ initial urmat de/o, u/(accentuga si neaccentud), din/ g / —urmat
de/iu /si din /d/ urmat de/ e, i / urmai de /o, ul Astfel, africatag nu a suferit
aceleal transformndri ca in celelalte subdialectegmanand la prondarea reconstituit
din timpul limbii roméne comune. Pron@ndu-se ca atare, netrecua fricativaj,
africata ¢ demonstreaz caracterul de arie conservatoare al subdialectului
moldovenesc. Astfel, Tn subdialectul moldovenasinésculjocumevolueai la goc,
jurare la gura etc.

Consoana africat dentai surdi ¢ se mefine ca atare pe teritoriul
subdialectului moldovenesc, cum, de altfel, se tmerpe intregul teritoriu lingvistic
romanesc. in subdialectul moldovenesc adeashsoan apare atat cu o pronti
moale, cati cu o pronurtie dui, Tn acest caz alterand timbrul vocalelor @hware.
Astfel, dug [t] pronunat dur,[e] si [i] se velarizeaztrecand I d], respectiv Ii] ,
iar diftongul[ea] se reduce Ifa].

Textele din secolul al XVI-I€4 prezint urmitoarea situge n cazul
pronunarii africatei dentalet]: Tnzelesu(Suceava, 1595, 111), necurailor (Galdi,
1570-1571, 19/6-7nepgilor (Suceava, 1593, 5), care afigstonunarea moale, gor
palatalizad a lui [f], darsi: rara (*Moldovita, 1592, 1/10), rvgan, f»gane, f»ganci
(Suceava, 1593, 2,3,4,8). Este de remarcat faptualic toate aceste exemple, singurul

14 Rosetti, Alexandru, 4ziroiu, Aurelian,Introducere in fonetit, Bucurati, EdituraStiintifica
si Enciclopedid, 1982, p. 76-77.

15V. Romulus Todoramp. cit, p. 89.

18 lordan, lorgu,Graiul putnean in “Ethnos”, I, 1941, republicat i8crieri alese Bucursti,
Editura Academiei RSR, 1968, p. 233.

7V, lon Gheie, Al. Marey, op. cit, p. 164.
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cuvant care-l mame pe f] dur, nu numai in subdialectul moldovenesc, glain
intreaga Dacoromanie, precyimn limba literas, esterara.™®

Casi in cazul celorlalte caracteristici prezentatdgdsalectul moldovenesgit
dovedagte ina o dafi caracterul conservator prinigirarea nealterata africatei
dentale sonore [d]. Acest sunet nu &stigaz totusi pe ntreg teritoriul moldovenesc,
fricatizarea lui la [z], mai ales in graiurile dsud, fiind explicat prin influerta
graiurilor muntengti, dar mai ales prin influga limbii literare. Astfel, de obicei, [d]
apare notat in varii@ (alternativ) cu [z], el fiind atestat de NALR nades in judesle
Suceavai Botogani®

Desi Florica Dimitrescu considérca ,niciodati nu vom Tntalni un cuvant de
alta origine decéat latina carea cuprindi sunetuldz, acesta constituind un fel de
indicator al originii sale latin®,in subdialectul moldovenesc acest sunet se igtélne
si In cuvinte de substrat precudiir, brindg madiri etc.

in textele vechi fonetismul [d] apare notatdmtin secolul al XV-leaBudz
(1495; Bogdan, DSM, II, 550rdzea(1497; D. Bogdan, Glosar, 182) etc.

In textele din secolul al XVI-lea apare, de asesaemlup cum estai normal,
pronunia alternatié a celor doa sunete, [d]si [z]. Astfel, atesirile lui [d] sunt
urmitoarele:amiadzdzi (*Mold. C. 1593, 1/16), audzit(Draguseni — Pildati, 1592,
12/17) et

Pe baza exemplelor prezentate, se poate conétfh apare notat curent In
aproape toate documentele, iar exemplele cu [z], et minoritare, nu sunt tafu
rare. Intr-un document cum este cel scris in Galal570-1571 apar numai exemple
Cu [z], iar unul dintre ele (cg alte particulariiti de limbi) pare a ne &ta c scribul
era moldovean, nu muntean. Deci, in graiurile meddasti de sud [d] nu evoluase la

[2].

Trecerea lui [d] la [z] In Moldova nu e foarte faec in acest sens se pot
consulta exemplele de duf600 extrase din DIR, XVII, A.

Dupd cum se rema#¢ in privinta tratamentului africatelor subdialectul
moldovenesc reprezihtuna dintre ariile lingvistice cele mai conservatoae pe
intreg teritoriul roméanesc. Astfel, in vorbirea udorilor Moldovei se intélnesc arat
pronunarile arhaice ale africatelog] si [d], precumsi fricatizarea africatelore] si [g]
(numai cand acesta din uinevolueai direct dintr-un [g] latinesc urmat de [e] sau

[i])-

18 |
Ibid..
¥ Tratat de dialectologie romaneas®. 215.
2 Dimitrescu, FloricaContribuii la istoria limbii romane vechiBucurati, 1973, p. 12.
2LV, I. Ghaie, Al. Marsy, op. cit, p. 187-188.
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