Elementul slavon in Palia de la Ordistie”
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0. Oricum am privi lucrurile, procesul de traducere al textului biblic in limba romana este unul
care se datoreazd curentului protestant. Traducerea textului biblic in limbile vernaculare, in perioada
istorica respectiva, se face sub impulsul generat de filosofia Reformei. Chiar dacd avem a face cu
texte care provin de la nativi romani, spre exemplu, traduse - cu sprijinul sau doar ingaduinta
vladicilor si domnilor roméni- pe teritoriul romanesc si de cétre indivizi care nu au aderat la
Reforma, impulsul si spiritul actului de traducere ramine dator Reformei. Ca forma particulara de
manifestare a Renasterii, generata de spiritul anglo-saxon', Reforma aduce la suprafatd mentalitatea
si spritul unui neam ale carui principii, valori si tipare de actiune se pot sintetiza in sintagma actiune
eficienta. Pentru discutia aceasta, este putin important faptul ca romanii nu au trecut la
protestantism. Valul care a generat anumite actiuni ale lor s-a 1dsat condus, intr-o anumita masura,
de spiritul Reformei. Fara a fi reformati, romanii au adoptat, pe o anumitd portiune a existentei lor,
un model de actiune eficienta. Clerul si clasa dominantd au putut imprima acestui tip de actiune o
amprentd ortodoxa, Intelegind ca traducerea unui text, fie si a celui sacru, in limbile populare care
consumd acel text rimine, in esentd, un tip de actiune general umana’. Privind la roadele Reformei,
ea Insasi profund divizatd (probabil ca, de la aparitia crestinismului, nici o altd miscare spirituala nu
a generat in sinul ei atitea erezii’) observim ci avem a face cu o viziune filtrata asupra lumii,
continind destule elemente particularizante. Pentru discutia noastrd, nsd, important este ca avem a
face cu o situatie 1n care o idee profund umana a iesit la iveala si s-a realizat pe o anumita cale, si nu
cu o situatie In care o anumitd cale a generat o anumitd realitate. Caracterului esentialmente
universal al ideii de a traduce textul sacru, i se adaugd viziunea, aparent temerard, de a imagina o
modalitate concreti de realizare eficientd a ideii. Acesta este meritul Reformei. In sfirsit, succesul
acestei idei nu provine din tendintele spre comoditate, curiozitatile sau alte asemenea aplecari ale
fiintei umane. Succesul provine din capacitatea superioard de a-si topi componenta universald in
spritele diferite ale altor comunitati, fara a produce dizlocari ori distructii ale acestora. Succesul nu
a fost al doctrinei (sub acest aspect, ridicind principiul farimitarii la rang de principiu fundamental,
protestantismul continea, In germene, elementul care avea sa-i asigure esecul, deoarece doctrinele
au nevoie de unitate - cel putin una moderatd), ci doar al ideii cd o religie care i se adreseaza
oamenilor trebuie sd ajungd la acestia, chiar cu pretul unor momente de recul, fiind nevoie de
ajutorul acesteia pentru ca indivizii concreti sd se ridice catre umanitatea pe care Divinitatea le-a
daruit-o ca posibilitate.

1. Acolo unde exista, prefetele vechilor traduceri romanesti pot furniza informatii variate, legate
de geneza respectivelor traduceri. Continutul acestora, insd, nu este mereu de incredere. Din diferite
motive, autorii prefetelor omit cu buna stiinta sau falsifica felurite tipuri de informatii, caci prefetele

* Studiu publicat in ,,Philologos”, anul II, nr. 5-6 (3), 2007, p. 191-198.

' Asa cum utilizim termenii Reformd si protestant in sensul lor cel mai larg, dar nedepasind limitele sale culte, spiritul
anglo-saxon nu se referd la o entitate cu caracter etnic, ci la un tip de mentalitate, generat intr-un anumit spatiu, capabil
de a rodi si in cadrul altor structuri sociale si etnice. De la episcopul de York, cel care il sfatuia pe Henric I al Angliei sa
instaureze o legatura directa cu Divinitatea, renuntind la medierea Romei, pind la una dintre legendele etnogenezei lor,
pe care cehii o povestesc cu mindrie (conform acesteia, Dumnezeu i-a facut pe cehi din bucata de lut rimasa in urma
modelarii germanilor), si de-a lungul tuturor realizarilor constatate la popoarele influentate de mentalitatea anglo-
saxond, fard ca acestea sa se poate revendica, sub aspect etnic, de la acel neam, avem a face cu unul si acelasi spirit,
dotat cu o capacitate extraordinard de translatie - de altminteri caracteristicd neamurilor indoeuropene. Vom reveni
asupra acestei caracteristici.

? Fireste ca discutia noastra nu se refera la elementele de doctrind ale Reformei si la argumentatia in favoarea traducerii
textului biblic, folosita in contact cu publicul anglo-saxon. Partea aceasta este tocmai cea particulard, care nu se poate
impune altora. Ceea ce subliniem este doar acel element care depaseste limitele unei comunitati (etnice, sociale,
culturale, spirituale etc.), fiind universal-uman.

? Folosim acest termen in sens etimologic si, implicit, fard vreo valoare peiorativa.
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erau destinate, in primul rind, contemporanilor lor - destinatari directi sau indirecti ai acelor
traduceri -, celor de a caror atitudine depindea destinul respectivei traduceri. Mica inselaciune a
prefetelor se datoreaza, in principal, si la urma urmelor, faptului ca actul de traducere al textului
sacru in limbile vernaculare fusese, vreme de mai mult de o mie de ani, prohibit. In constiinta
credinciosilor, o astfel de initiativa era echivalentd cu o erezie. Ajungind la o altd viziune asupra
realitatii, protestantismul isi construieste un tip de argumentatie care are rolul de a inlatura cealaltd
modalitate de a privi lucrurile. Reusita unei idei, Insa, devine imbold pentru largirea cimpului ei de
aplicare. De aceea, prin diferite mijloace, noua confesiune tinde sa se lateasca.
Putem judeca diferit ceea ce a urmat, adicd se poate considera cd, plecind dintr-o arie geografica
restrinsa, protestantismul a reusit sd Tmpartd fosta lume catolicd in doud. Privind la unitatea lumii
catolice (pentru a nu aduce in discutie si unitatea lumii ortodoxe, ori pe cele ale altor religii), putem
considera ca, dincolo de ruptura pe care a reusit-o, protestantismul a fost un esec. Judecind lucrurile
dintr-o altd perspectivd, vom observa ca protestantismul a mai reusit ceva, $i anume impunerea, cel
putin In lumea sa de apartenentd, a unei filosofii proprii. Cu oricitd severitate am privi protestantismul,
trebuie sa acceptam ca era firesc ca o societate deosebit de activa si aflatd in expansiune, si care isi
dezvoltase o filosofie §i principii proprii, modele de actiune si o scard axiologica proprii, si reuseasca
a-si face cunoscut acest intreg sistem.

Cei care preiau ideea traducerii textului sacru, vor imprumuta intregul esafodaj persuasiv, vor
dezvolta unele argumente, pe altele le vor adapta la orizontul de asteptare si la structura mentala a
comunitatilor n care vor promova traducerea textului sacru, si chiar vor incerca sa construiasca noi
argumente, n aceeasi directie. Faptul acesta poate fi observat si in spatiul romanesc, unde, dincolo
de abuzul de apel la 1Cor., 14, 19*, precum si de constantul apel prin care cititorul este rugat, cu o
condescendenta retoricd, sd nu judece 1nainte de a face o lectura (care, fireste, de cele mai multe ori
are proprietatea de a ,,converti” la ideea ca traducerea este un act benefic in sine), apel urmat de
scuzele adresate, Tn mod anticipat, aceluiasi cititor, care ar trebuie sa aiba in vedere ca traducerea
apartine unor oameni, supusi ai greselii’, se dezvoltd o intreagd retorici pentru a persuada
credinciosii 1n directia, mai Intii a acceptarii ideii ca textul sacru poate fi tradus si consultat in limba
romana. De la retorica transparentd a lui Coresi si pina la aluziile subtile din Biblia de la 1688, toata
perioada veche romaneasca prezinta astfel de prefete, fie ca este vorba despre textul sacru propriu-
zis, fie cd avem a face cu scrieri religioase de alt tip.

2. Avind in vedere cele de mai sus, faptul ca procesul de traducere a textului sacru este unul
supus feluritelor susceptibilitati, prudentele autorilor acestor traduceri apar ca perfect justificate. O
data acceptata ideea ca textul sacru poate fi tradus intr-o limba vernaculara, problema care apare
este cea a sursei urmate. In acest punct apare o altd cauzi a unei posibile inflamari. Fiind vorba
despre o idee provenita din lumea occidentala, adica din acea parte a Europei in care limba de
cultura era latina, si de la niste fosti catolici, era cit se poate de firesc ca, in viziunea respectivilor
traducatori si carturari, slavona sa nu constituie nici pe departe un reper central. Desi Tnsusi Luther
declarase ca latina (Vulgata, in spetd) nu poate constitui un model pentru o traducere reald a
Bibliei6, solutia fiind Intoarcerea la sursele prime, adica la ebraica si la greaca, Vulgata a constituit,

* Fiind foarte rigurosi, trebuie observat ci acesta este un caz tipic de extragere a unui enunt din contextul sau si, apoi, de
utilizare a sa intr-un cu totul alt sens decit cel pentru care enuntul respectiv era destinat si-1 construiasca. in locul
respectiv, Sfintul Pavel se referd la o problema concreta a Bisericii din Corint, la dezechilibrul care se produsese intre
»vorbirea in limbi” s§i ,,profetie” (vezi Al. Gafton, O ipoteza interpretativa asupra intelesului sintagmei paulinice a
vorbi in limbi, in Limbaje si comunicare II, Institutul European, Iasi, 1997, p. 242-249). In acest context se pronunti
versetul pe care protestantii, intr-un act de apel la autoritate, l-au facut celebru: ,,dar n Biserica vreau sa graiesc cinci
cuvinte cu mintea mea, ca sa-i invat si pe altii, decit zece mii de cuvinte intr-o limba oarecare” [Biblia (...), ed.
Bartolomeu Valeriu Anania, Bucuresti, 2001].

> Se observi cd, desi, sub aspect rational, are doud taisuri, acest argument face apel la intelegere din partea unei fiinte
ingaduitoare fatd de slabiciunile omenesti. Ca urmare a modalitatii retorice practicate §i in mod aparent paradoxal,
traducatorul se situeaza in acesta pozitie, dar este perceput ca plasat intr-una superioara celui la care se face apelul. De
fapt, subiacent, avem a face cu o amenintare (,,nu judecati, pentru a nu fi judecati!”).

® Chiar daci ar fi fost interesati de sursa slavona (ceea ce nu era nicicum cazul la niste carturari apartinind cu totul altei
sfere de influentd cultural-spirituala decit cea greceascd si slavond) urmasii lui Luther au inteles cad sursa slavona
(traducerea integrala a Bibliei in slavona are loc abia care la 1581, in forma Bibliei de la Ostrog) este de si mai mica
incredere, caci nu urmeaza decit textul grecesc, in vreme ce Vulgata urma ambelor surse indicate de Luther.
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alaturi de textul german (de acelasi rang cu cel latin, daca privim faptele din perspectiva strict
lutheriand), una dintre sursele la care traducétorii din spatiul maghiar si din Transilvania au privit.
Cu toate acestea, venind cu o idee atit de revolutionara, precum cea a traducerii textului sacru intr-o
limba vernaculara, idee care, in plus, era conotatd negativ si datoritd provenientei ei occidentale si
neortodoxe, nimeni nu putea afirma in mod deschis lipsa sursei slavone si prezenta celei latine sau a
unei surse occidentale. Indiferent de situatia reald, sursele acceptate trebuiau sa fie limbile sacre, dar
cu exceptia sursei latine’.

Aproape de sfirsitul secolului al XVI-lea, Palia de la Orastie intra in categoria textelor
exemplare sub acest aspect, In sensul ca traducdtorii acesteia nu au curajul de a-si declara sursele
reale. Cel mai asiduu §i competent cercetitor care s-a ocupat cu studierea Paliei de la Orastie,
Mario Roques, a sustinut cd PO reprezintd o traducere a unui text maghiar si a unei editii a
Vulgatei®. Concluzia acestui invatat decurge dintr-o analizd atenta a textului Paliei de la Orastie,
imbogititi de comparatia acestuia cu alte texte, posibile modele. In plus, demonstratia lui Mario
Roques foloseste argumente valide, solid inchegate intre ele, intr-un model de cercetare stiintifica
pentru primul sfert al secolului al XX-lea. Intrucit consluziile sale sint rezultat al unei cercetri
stiintifice reale, ele merita a fi mentionate, macar succint. Mario Roques gaseste criterii relevante
pentru o astfel de cercetare asupra posibilelor relatii de filiatie dintre texte, criterii pe care le aplica,
apoi, in mod riguros. Astfel, observind situatia numelor proprii, cercetatorul arata cd, uneori,
formele trddeaza influenta maghiard, alteori pe cea latina, in aceastd din urma situatie formele fiind,
citeodata, deformate de, iardsi, deprinderile traducatorilor cu sistemul de echivalare maghiar (s.cit.,
p. 516-517). Totodatd, se observa ca acestea beneficiazd de un tratament proportional cu
notorietatea lor, unele avind forme traditionale, altele prezntind greseli date de lipsa unor analize,
ceea ce le face sd inglobeze desinentele cazuale maghiare (ibidem, p. 518-520). De asemenea,
analiza comparatd a Prefetelor, din Palia de la Orastie si cea a editiel maghiare a lui Heltai (ibidem,
p. 520-522), studiul unora dintre glosele marginale (ibidem, p. 522-524), precum si analiza
omisiunilor si a greselilor din cele trei texte (PO, maghiar si latin) (ibidem, p. 525-528) constituie
elemente de cea mai mare fortd in argumentatia relatiilor de filiatie a textelor roman, maghiar si
latin. Fard a fi de neglijat, ramine relativ argumentul care se intemeiaza pe prezenta maghiarismelor
in text (ibidem, p. 517-518). Privind la afirmatia din Prefata Paliei de la Orastie, conform careia
ebraica a fost una dintre sursele acesteia si observind ca, de fapt, Pentateuhul lui Heltai a fost una
dintre sursele PO, Mario Roques va observa - nu fara o subtild ironie - ca, intr-adevar, dat fiind ca
textul maghiar are ca principala sursa textul ebraic, se poate acorda credit afirmatiei prefatatorilor
PO, care, insd, au omis a spune ca sursa ebraica a fost urmata prin intermediul celei maghiare (sz.cit.
p- 528).

Rindurile Prefetei, referitoare la chestiunea care intereseaza cercetarea noastra Inglobeaza
urmatoarele informatii: ,,scoasem den limba jidoveasca si greceascd si sirbeasca pre limba
romaneasca 5 carti ale lui Moisi prorocul si 4 cirti ce se chema Trstva si alti proroci catva”.
Lasam la o parte informatia legatd de numarul cartilor traduse (cel putin doudsprezece)’, deoarece
aceasta poate fi consideratd doar ca neverificabila de catre posteritate. In prima parte a secventei,
»scoasem den limba jidoveasca si greceasca si sarbeasca pre limba roméneasca (...)”, se afirma
un neadevar. Cauzele afirmatiei neadevarate fiind conturate cu destuld limpezime, putem spune ca
Palia de la Orastie, cu certitudine, nu constituie rezultatul traducerii directe a textului sacru din nici
una din limbile mentionate In Prefata: ebraica, greaca, slavona. Adevarul apare in Prefatd, insa,
ceva mai sus, unde, dupa ce se repetd afirmatia neadevarata: ,,Cinci carti ale lui Moisi prorocul,
carele samt Intorse si scose den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci, sarbeaste”, se continua:
,»s1 intr-alte limbi, den acealea scose pre limba rumaneasca” (2/2-6). Daca, in acest loc, se spune ca
Pentateuhul a fost tradus din ebraica in greacd, In slavond si in alte limbi (precum maghiar si
germana, spre exemplu), iar din acestea au fost traduse si in limba romana, atunci, desi vaga si plina

7 Aceasta sursi va fi declarata abia in Noul Testament de la Balgrad, dar pe ultima pozitie.

¥ Vezi M. Roques, L original de Palia d’Ordstie, in Mélanges offertes a M. Emile Picot (...), tome second, Paris, 1913,
p- 515-531, precum si studiul introductiv la editia pe care acelasi invatat o intocmeste pentru Palia de la Orastie.

? Cinci carti ale Pentateuhului, patru ale regilor, macar trei proroci, pentru a fi ,,citva”.
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de echivoc, afirmatia ramine sa contind adevarul, in comparatie cu cea care urmeaza insiruirii
numelor cartilor biblice veterotestamentare: ,,Den aceastea toate nu-s multe care n-au iesit in limba
rumineasca den ceale carti sarbesti si grecesti” (4/1-3) sau cu cea mai sus citatd. Este limpede ca,
oricum am considera ceea ce apare in primul citat, intre cele doud rinduri de citate exista o
deosebire importantd: ultimele citate afirma fara echivoc descendenta Paliei de la Orastie din
textele ebraic, grecesc si slavon, in vreme ce primul citat: fie introduce in aceeasi insirurire si alte
limbi (care, apoi, nu mai sint mentionate nici ca atare), fie este depozitarul adevarului (rostit printre
virgule) aratind un traseu, intre limbile ebraica, greaca si slavond, pe de o parte, si romana, de
cealalta, aflindu-se acele ,,alte limbi”. Consideram ca, o astfel de analiza a textului Prefefei nu 1si
are rostul atit timp cit, Tn mod evident, autorii intreprinderii aveau ce ascunde, iar analiza
amanuntitd a Paliei de la Orastie, ca traducere, aratd in mod cit se poate de limpede ca singurele
texte care au contribuit la textul romanesc au fost unele care nu puteau fi privite cu prea multa
ingaduinta in spatiul roméanesc-ortodox: cel maghiar si cel latin'.

3. Analiza atentd a Paliei de la Ordstie sub aspect lexical'' este in masurd si ofere citeva
evidente. In primul rind, textul acesta prezinta, pe linga foarte multe elemente lexicale mostenite din
latind i numeroase elemente de origine maghiard - firesti intr-o zona in care influenta limbii
maghiare nu poate fi tagaduita -, destul de multe elemente de origine slava, unele dintre ele suspecte
intr-o arie in care influenta slava, ca influenta culta, nu poate fi consideratd ca fiind definitorie ori,
micar, atractiva. In Palia de la Ordgtie apar termeni precum: beli, blagoslovi, boald, bogat, bogitie,
cinste, cinsti, cladi, clati, curva, curvi, destoinic, destoionicie, dihanie, dobitoc, dobinda, dobindi,
drag, dragoste, duh, folos, folosi, gasi, gati, glas, gloatd, goni, grabi, grai, gradina, gramada,
gramadi, greseala, gresi, grija, groaza, grozav, har, hrana, hrani, idol, iscoada, ispasenie, ispiti,
ispravi, iubi, iubire, izbinda, izvor, impotriva, jale, jar, jelui, jirtva, jivind, lesne, lovi, meni, mila,
milostiv, mir, mirosi, mindrie, mintui, mirsav, mladita, mohorit, mulcom, munca, munci, napastui,
napastd, narav, naroci, narod, nasip, nemeri, nevoie, obicei, obidi, obraz, ocari, odihni, omori,
osinda, paguba, parasi, pazi, pita, plati, plod, pod, podoaba, pofta, pofti, pojar, pomeand, pomeni,
potop, potopi, potrivi, prah, prigoni, pripd, privi, proroc, pustiu, rand, scump, scumpete, sfadd,
sfadi, sfat, sfatui, sfesnic, sfinti, sfint, sili, simbrie, slabi, slei, slobod, tavali, temnitd, tocmeala,
tocmi, ulita, usebi, vesti, voinic, voivoda, vraci, vraji, vreame, virh, virsta, zabovi, zdrobi, zid, zidi,
zori etc. Privind la aceste elemente lexicale si considerindu-le ca facind parte din uzul nu al unei
comunitdti restrinse, ci ca utilizate intr-un text destinat ,tuturor romanilor”, desi pot parea
numeroase (Insiruirea noastra este selectiva si limitatorie), trebuie remarcat faptul ca ele nu au nici o
relevanta pentru discutia de fata, nici macar prin numarul lor care poate fi considerat ridicat. Aceste
elemente nu au relevantd intr-o discutie care ar afirma cad textul slavon ar fi putut fi una dintre
sursele Paliei de la Orastie, deoarece se poate presupune, fara teama de a gresi, ca acestea fac parte
din stratul de elemente care a patruns in limba romand inca inainte ca maghiarii sa fi intrat in
contact cu romanii'~.

10 pentru problematica, destul de complexa, a reticentelor in fata traducerii textului sacru, in general, a reactiilor din
lumea catolicd si ortodoxa, vezi si Al. Gafton, Dupa Luther, lasi, 2005, p. 36-38.

"' Analiza sub acest aspect este importantd deoarece o analizi la nivel sintactic nu evidentiaza decit relatia textului
roménesc cu adevaratele sale surse. O astfel de analiza prezintd deosebiri destul de semnificative la comparatia cu
analiza la nivel lexical. Dotat cu o vizibilitate pronuntata, extrem de convingétor, nivelul lexical este cel asupra caruia
trebuia sd-si exercite presiunile un traducator care avea de convins un cititor in ceea ce priveste orientarea traducerii. De
aceea, aldturi de simpla tacere a nivelului sintactic, atunci cind este vorba despre presupusa sursa slava, nivelul lexical
este ideal pentru a analiza, nu atit influentele reale pe care o sursd presupusa le-ar fi exercitat asupra unei traduceri, cit
influentele induse aici de cétre traducator.

'2 Chiar daci avem in vedere procesul - destul de asiduu condus si desfasurat, caracteristic zonei in care au existat
contacte intre romani si maghiari - prin care elementul slav a fost concurat de catre cel maghiar, fiind invins sau doar
trecut in zonele ,,rarefiate” ale sistemului paradigmatic al limbii (proces similar cu cel exercitat de elementul slav asupra
elementului latin mostenit), nu putem considera ca astfel de termeni erau necunoscuti traducatorului si cd, pentru
aducerea lor 1n text ar fi fost nevoie de un efort special sau de urmarea unei surse slavone. Dimpotriva, avind in vedere
procesul schitat, prezenta, in textul Paliei de la Orastie, a termenilor de origine slava care nu mai aveau curs sau
devenisera rari pe teritoriul pe care po a fost elaboratd, este un indice cit se poate de puternic al dorintei traducatorului
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Este semnificativ ca, aldturi de cazuri precum: buduslau pentru Budoso (Gen., 4, 12) sau a buduslui
pentru budoség (Gen., 21, 14), apar si: proslava pentru dichoseg (Gen., 29, 43); sa proidesc pentru
budossam (Gen., 20, 13); ,,Doamne, astepta-voiu ispititoriul tau” pentru magh. Szabaditasodot, si lat.
salutare (Gen., 49, 18), pentru a nu da decit citeva exemple. Acestea arata destul de limpede ci a
existat, din partea traducdtorului, o determinare clard in directia utilizérii elementului usor
recognoscibil ca fiind de origine slava, conotat intr-un anumit fel din punct de vedere religios in lumea
ortodoxa. Pe de alta parte, introducerea, in text, a anumitor termeni de origine maghiara (precum alnic,
alnicie, buduslau si alti citiva), alaturi de evidenta calchiere a unor constructii caracteristice textului
maghiar, precum s§i de orientarea, in anumite puncte ale traducerii, citre textul maghiar (desi, credem
cd era evident pentru un traducator care demonstreaza in mod constant ca stapineste tehnica traducerii
si este capabil sa giseasca solutii chiar foarte bune), cu toate cid era evident cad respectiva solutie nu
suportd comparatie cu ceea ce ar decurge din urmarea textului latin, nu constituie, in opinia noastra,
decit un semnal transmis deliberat anumitor categorii de cititori (printre care, foarte probabil, si
»finantatorilor” Intreprinderii.

Aceste elemente de origine slava fac parte din suprastratul limbii romane, unele patrund in
limba romana dupa primele contacte cu slavii (secolul al VII-lea), dupa care se vor stabiliza 1n
perioada in care alte elemente lexicale (mai cu seama termeni de crestinism) vor patrunde, din
aceeasi directie, dupa crestinarea primilor slavi (jumitatea secolului al IX-lea). Intr-un fel, aceste
elemente sint la fel de irelevante in a demonstra o relatie culta cu slavona, pe cit de irelevante ale fi
elementele mostenite din latind in a demonstra cd o anumita carte biblica ar fi tradusa dupa Vulgata.

Totodata, nu pot fi de mare incredere termeni pe care maghiara 1i avea in comun cu limbile
slave, precum popd'®, poruncd, rob si altii asemenea, deoarece, aflindu-ne intr-un spatiu de
influentd maghiara, nu putem avea certitudinea provenientei acestora din limbile slave.

Este posibil ca unii termeni sd poata fi considerati ca provenind, in limba romana, dintr-o altd limba
decit maghiara, din slavona sau din limbile slave, spre exemplu. O astfel de observatie ar avea, insi,
un caracter destul de abstract si de vag. Patrunderea unui termen intr-o limba se face prin intermediul
unui proces de natura lingvistica, petrecut intr-un anumit spatiu concret, in cadrul unui act concret de
contact lingvistic. Daca, spre exemplu, un anumit termen patrunde in limba romana in secolul al X-lea,
intr-o anumitd zond si intr-o Imprejurare lingvistica datd, faptul acesta nu Inseamna automat ca
respectivul termen se impune in acea zona sau, cu atit mai putin, ca el se extinde la nivelul intregii
comunitati care utilizeazd limba in care s-a operat Imprumutul. Aparitia, apoi, a acelui termen in
secolul al XVI-lea nu inseamna in mod necesar ca el are o vechime de sase secole, desi nici aceasta
posibilitate nu este exclusa. In stabilirea vechimii unui termen sint, asadar, importante proba uzului si
a continuitatii (fireste ca neintrerupte). Privind la situatia concretd din Palia de la Orastie - text care,
alaturi de textul latin, are la bazd un text maghiar -, trebuie sd tinem seama de faptul ca - fie si in
situatia In care avem atestari anterioare pentru termenul respectiv - neputind demonstra ca traducatorul
PO ar fi cunoscut termenul respectiv anterior momentului in care l-a intilnit in textul maghiar, ceea ce
se poate afirma cu tarie este faptul ca termenul din PO provine din modelul maghiar.

Un cuvint precum a bintui, frecvent in vechile texte romanesti, mai cu seamd in documente, are
etimologie multipla'* tocmai pentru ci, in diferitele zone in care este utilizat, a putut fi imprumutat din
limbile de influenta in respectivele zone. Existind o conexiune intre posibilii donatori (limba maghiara
si limbile slave), romana avind relatie cu respectivele vase comunicante, a putut imprumuta in mod
concret termenul din oricare din cele doud limbi, fie din una, fie din cealalta, fie din ambele. Mai mult,
pind la stabilizarea in limba roménd a respectivului termen, romana l-a putut imprumuta, in mod
repetat si de la oricare dintre surse, prin acte concrete de contact linvgistic. O situatie precum cea
reprezentatd de: ,,I nihto da ne smeaet bantovati pread siiu cnig g[o]s[po]d[s]vomi”, tradus de I. Bianu
prin ,,(si nimene sd nu indrizneascd a bdntui inaintea acestii carti a domniei mele)” (DRB, 55, 1-3)
poate permite deductia cd a binfui nu este de origine maghiard in limba roméana, fiind cit se poate de
vechi (ceea ce ar intiri opinia lui A. Avram despre evolutia ¢ + n)"°. Alaturi de acest exemplu se afla si
altele: ,,in toatd mindriia se-au ispititu in aleanul nostru si pre noi, carei sintem slugi credincioase a

de a utiliza astfel de termeni. Fireste, faptul ca receptorul local al unei astfel de traduceri putea fi usor descumpanit,
trebuia compensat cumva, lucru de care, in aceeasi masur si cu aceleasi procedee, traducatorul va avea grija.

3 n po apare si preot avind drept corespondent magh. pap.

' Vezi Scriban, s.v., unde se dau trei surse, maghiari, slavona si bulgara. Vezi si Densusianu, Istoria 11, p. 294, invatat
care nu se pronunta asupra etimologiei acestui cuvint.

' Opinie exprimati in Nazalitatea i rotacismul in limba romdnd, Bucuresti, 1990, p. 20-29.
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toata crestinatatei, ne-au bintuit in slujba noastra” (DI 142, 23-25); ,Inima si ficatii, de va bintui pre
cineva drac sau duh viclean, aceastea trebuie a le afuma Tnaintea omului sau a fameii si nu sd va mai
bintui” (BB, Tobias, 6, 7); ,,51 eu, cind ei ma bintuia, ma imbracam cu sac” (BB, Psalmi, 34, 15); ,,Si
incuie Dumnazau gurile leilor si n-au bantuit pe Daniil” (BB, Daniel, 6, 18), apoi: ,,S1 s nu ne duci pre
noi in bintuiald, ce ne izbaveaste pre noi de cel rau” (BB, Mt., 6, 13); ,,Caci intru tine ma voiu izbavi
de bantuiald si cu Dumnezeul mieu voiu sari zid” (BB, Psalmi, 17, 32); ,,cu aduceri aminte it vei aduce
aminte cite au facut Domnul Dumnezeul tau lui farao si tuturor eghipteanilor. Bintuialele ceale mari
carele au vazut ochii tai, seamnele acealea si minunile ceale mari acealea (...)” (BB, Deut., 7, 18-19);
»~Privegheati si va rugati, sd nu intrati In bintuiala, cd duhul iaste pohtitoriu, iara trupul e slabu” (BB,
Mec., 14, 38); ,,Si totodatda au venit bintuialele lui preste mine, intru caile meale m-au Incunjurat cei
sdzatori” (BB, lov, 19, 12); ,,Stie Domnul pre cei buni-credinciosi den bintuiald a-i mintui, iard pre cei
nedirepti la zioa judecatii caznit sa-i pazasca” (BB, 2Petru, 2, 9); ,,Asa am datu noi [si] [a]m miluit si
de nimea bintuiala sa nu aib[4] niciodata. lar cine se va ispiti [a] [st]rica pomeana parintelui nostru,
acela sa ie blastemat de 318 o[t]ci” (DI 139, 6-8); ,,de acum inainte de nimea bantuial[d] sd n-aib[ad]”
(DRB 39, 21-22); ,,de nimenilea bantuiala sa n-aiba, ca au fost parasit[d], ca am lasatu de buna voia a
noastrd” (DRB 127, 10-12) si: ,,Cu urgie ispravindu-s ma obori, scrisni asupra mea dintii, sagetile
bintuitoriului lui pre mine cazurd” (BB, lov, 16, 9). Desi foarte tentantd, ipoteza provenientei
termenului romanesc, eclusidv din slavona sau din limbile slave, nu poate fi acceptatd. Se poate admite
ca termenul are, in limba romana, o sursa slava, dar nu se poate respinge cu argumente conjunctia sau
paralelismul cu sursa maghiara. Dimpotriva, sub aspect fonetic, semantic, diatopic, diacronic, cultural,
din toate perspectivele din care o etimologie se verifica, se poate la fel de bine argumenta provenienta
maghiard a rom. a bintui.

Pe de alta parte, daca toate acestea pot fi acceptate cu referire la relatia dintre o anumita zona si zona
de provenienta a textului, este greu de admis ca traducétorul Paliei de la Orastie -, cel care, alaturi de
Vulgata, alege sa-si ia ca model o versiune maghiara, si care traieste intr-un spatiu cultural aflat sub
influentd maghiara (in fapt, nsdsi alegerea Vulgatei este determinatd de aceeasi influentd, ca si actul
temerar al traducerii textului sacru in limba vernaculard) -, nu stdpinea, la un nivel ridicat, limba
romand asa cum se infatisa ea in zona sa de apartenentd culturald, si - foarte probabil dacad privim la
rezultatul muncii sale - chiar diferite straturi ale acesteia, in plan diacronic si diastratic.

Analizind in acelasi fel lexicul Paliei de la Orastie, 1a nivel de ansamblu si la nivel de detaliu,
consideram ca foarte putine dintre elementele lexicale de origine maghiara pot fi utilizate ca marci
care sd se adauge argumentelor care pledeaza pentru existenta unei surse maghiare a PO. Oarecum
asemandtor situatiei elementului latin, si aici, existd doar citeva cazuri care impun o relatie intre
textul maghiar si cel romanesc. In primul rind, textele vechi romanesti din epoci, indiferent de zona
de apartenenta, utilizeaza foarte multi termeni de origine maghiari. In mod rezonabil, se poate
presupune, ca pe acestia, Palia de la Orastie nu-1 datoreaza modelului maghiar. Pentru un cuvint
precum plasca, spre exemplu, prezent in PO: ,,Jlard Sim si lafet luara o plasca, pusera pre umere si
inderat margind, coperird trupul de rusine tatini-sau” (Gen., 9, 23); ,,Luo derept aceaia Raveca
plasca si se imbrobodi” (Gen., 24, 65), desi are drept corespondent, in textul maghiar, subst. paldst,
nu putem presupune decit, cel mult, ca traducétorul s-a hotarit sa-1 utilizeze pe acesta si nu un
sinonim intrucit el aparea in textul model. Cu toate acestea, desi aici se afla, deja, un argument care
indicd sursa maghiard, avind in vedere cd termenul apare destul de des si in alte texte vechi
romanesti'®, este mult mai corect sa credem ca plasca era un termen bine cunoscut si intrat in uzul
vechii roméne, acesta fiind principalul mottiv pentru care el a fost folosit in Po. In acest caz, ipoteza

care ar sustine cd acest cuvint a fost utilizat in PO, in urma Tmprumutdrii sale din textul maghiar

' Vezi, spre exemplu: ,,impartird cimesile meale sie, si de plagca mea lepadard sorti” (PS.S B, XXI, 19); ,,Impartira
camagile meale loru-s, si de plasca mea lepadara sorti” (PS.C., XXII, 19); ,,Sacosul iaste plasca cu carea purtard pe
Hristos la groaznecile patime ale lui si-s batea joc da dinsul” (LEGI Munt., 103, 19-20); ,.iard dupa acea-l dezbracara si-1
imbracara in plagca ierusalemleneascda” (VARL, 81, 10-12); ,,Ca acmu cu adevarat esti imparat, cd esti imbracat cu
plasca mohorita si ai in cap cunund” (VARL, 81, 18-19); ,,Podoaba preotului pentru aceaia iaste rosie sau mohorita dupa
graiul prorocului (carele face pre ingerii sdu duhure si slugile sale foc arzatoriu). laste si pentru aceasta, ca plasca rosie,
adeca cu plagca imbracara pe Hristos la patimele lui” (LEGI, Munt., 108, 22-25); ,.,luvara despre ¢l plasca si-1 invescura
in vesmintele lui” (EV.SIB., Mt., 27, 31); ,,ceale dennapoi uitindu-le, iard la ceale dennainte intinzindu-ma, dupa semn
gonesc, la plagca cei de sus chemarii [ui Dumnezau in Hristos Isus” (BB, Flp., 3, 14); ,,Nu stiti ca cei ce la teanchiu
alearga toti alearga, iara unul ia plasca?” (BB, /Cor., 9, 24).
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model devine caduca, iar forta ipotezei conform careia uzul acestui cuvint a fost determinat in parte
de prezenta formei-mama in textul maghiar scade considerabil.

Acestora 1i se pot alatura termeni precum: dosada, dosadi, dver, hraborie, izvodi, de iznoava,
milcui'’, milosird, nepotrebnic, nistotd, peasnd, pocrov, preastol, priiatnic, proceti, proidi,
sabladznd, voditurd, precum si unele calcuri (cum ar fi: acoperimint, apleca etc.). In opinia noastra,
este mai degabd improbabil ca astfel de elemente sa poata fi trecute in rindul celor uzuale in spatiul
transilvan. De aceea, avind in vedere ca uzul unor astfel de elemente este destul de frecvent in alte
texte romanesti ale epocii (textele coresiene, Codicele Bratul, Codicele Voronetean, Psaltirea
Scheiana, Codex Sturdzanus si altele), inclinam sd credem cd aceste citeva exemple aratd o
orientare voitd a traducatorului Paliei de la Orastie catre slavond, tocmai pentru a Intari in mintea
cititorului asertiunile din Prefata, care indica printre surse textul slavon (,,sirbesc”).

Eliminind, asadar, din discutia noastra cuvintele primei categorii, si fara a ne sprijini cu putere
pe cele din categoria precedentd, ne vom indrepta atentia catre alte elemente lexicale de origine
slava, prezente in Palia de la Ordstie, mult mai capabile de a fi dotate cu relevantd in directia care
intereseazd cercetarea de fatd. Plecind de la constatarea ca textul Paliei de la Orastie se edificd pe
baza Pentateuhului lui Heltai si a Vulgatei, fara implicarea vreunui text slavon, analizind insertiile
de element de origine slava in PO (adica a acelor elemente imprumutate din limbile slave pe cale
cultd sau a creatiilor romanesti pe aceasta baza), putem afirma cd atunci cind, pe unele portiuni,
apar urme de astfel de elemente slave, ele constituie rezultatul unui efort de modulare a
respectivelor elemente conform deprinderilor si, mai cu seamd, conform asteptarilor si
»exigentelor” publicului romanesc ortodox. Scopul pentru care, din loc in loc, traducerea aceasta
contine slavonisme, caracteristice ariilor romanesti aflate sub acea influenta era acela de a sadi, la
cititor, convingerea ca aceasta traducere biblica se edificd pe o baza ortodoxa, conforma cu cerintele
pastratorilor traditiei. Un traducdtor care cduta mereu expresia romaneasca, limpede si care sa
deschida accesul cititorului la continutul textului fard prea mare efort, nu avea, spre exemplu, un
motiv mai bun pentru care sd numeasca cele doud carti traduse Bitiia si Ishodul. Astfel de forme,
care apar in PO sint dotate cu o vizibilitate semnificativa: Bitiia (4/6, 11/4, 60/1, 132/1 etc.), deanie
(nota, p. 159), Ishod (4/23), Levia (5/2, 11/4), Cisla (5/5), Torozacon (5/20), ,,aceaste patru se
chema sarbeste Trstva” (2/23), ,,va leato 7090 rojdestv Hristovo” (1/15), ,,Porojdestva Hristovo
1582, mesta” (11/26), adica se respecta anumite uzante, caracteristice spatiului de influenta slava,
cum nu era spatiul in care apare PO.

La fel de sugestiv ni se pare a fi cazul de sub Ex., 30, 30, unde o grafie aapwna, pentru Aaron,
indicd o ,,scapare”, intentionatd, prin care cititorul capabil sa ,,cenzureze” provenienta surselor se
incredinteaza asupra realitatii sursei slavone'®. Acuzativul slavon nu putea apirea in text altfel.

Alaturi de acestea se plaseaza si unele marci grafice si fonetice care apar in text. Astfel,
conform unor deprinderi date de utilizarea alfabetului chirilic, vechile texte romanesti prezinta
nume precum Abel, lacob, etc., cu grafii precum flgea, Iakog, adicd cu & si nu cu E. Desi situatia isi
are complexitatea ei, trebuie ardtat cd utilizarea grafiilor cu & ar fi tradat o sursa scrisa cu caractere
latine. Totusi, consecventa data de un astfel de autocontrol nu poate merge pina la capat. De aceea,

' Desi apare verbul a (se) milcui [,,Plecd capul acel barbat si se milcui Domnului” (Gen., 24, 26), ,,Feyet hayta a firfiu
es imada az WRat”, dar: ,,Et benedicens homo adoravit Dominum, et dixit”], prin toate celelalte caracteristici ale sale,
versetul urmeaza textului maghiar. Prezenta verbului respectiv in textele muntenesti i moldovenesti ale secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea se datoreaza influentei slavone culte. Prezenta, in textul romanesc, a unui termen de o anumita
origine nu este neaparat relevantd in ceea ce priveste sursa traducerii PO. Intr-un caz ca acesta, insi, prezenta unui
termen slavon cult are o semnificatie aparte, datd de un anumit tip de semnal pe care traducatorii voiau sa-1 transmita
unei categorii de receptori ai textului PO [El se mai inregistreaza, spre exemplu, in: ,,S& cinte tie slava mea nu
milcuescu-ma” (PS.C., 30, 13); ,,Unde auzird milcuird-se cu inima” (CB, F4, 2, 37). De asemenea, dintr-un motiv identic
cu cel pentru care termenul este utilizat in PO, el mai apare si in: ,,Milcuiti-va si jeliti si plingeti, ca risul vostru sé va
intoarce intru jiale, si bucuriia voastra, intru amaraciune” (NTB, lac., 4, 9)].

'8 Este de notat cd acuzativul slavon nu putea apdrea astfel. Un caz similar, dar datorat altor cauze se inregistreaza in CB,
unde grafia prescurtat, icd, din textul slavon, pentru numele lui Isus, din neatentie sau/si graba, este redatd intocmai in
textul romanesc, fiind evident ca, din perspectiva limbii roméane, autorul CB nu avea cum sia comitd o asemenea
greseala.

BDD-A3480 © 2007 Editura Sedcom Libris
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 20:53:37 UTC)



alaturi de situatiile, majoritare de altfel, in care, in PO, apar nume precum: lavil (pentru lavel in
Vulgata si labal in textul maghiar); Tuvalcaim alaturi de lat. Thubalcain s1 magh. Tubalkain; Tuval
pentru Tubal, respectiv Thubal; Joval pentru, Sobal si Sobal; Ziveon pentru Zibeon si Sebeon;
Vilhan pentru Bilhan si Balaan; ,,Vala, ficiorul lu Veor”, pentru ,,Bale filius Beor” si ,,Bela Beornac
fia”; lovav pentru lobab si lobab; Ahaliav pentru Ahaliab si Hooliab; Vilha alaturi de Bilha si de
Bala, apar si: Hebal, alaturi de lat. Ebal si de magh. Obalt; lebusim alaturi de Ebuzim; Eber aldturi
de Eber; Nebaiot pentru Nebaiot.

Toate aceste situatii constituie argumente care - alaturi de cele care ne aratd ca sursele Paliei de
la Orastie au fost reprezentate de un text maghiar si de unul latin, si de cele care ne aratd ca textul
slavon nu s-a aflat printre sursele textului romanesc - demonstreaza ca aceia care au scris Prefata si
care au lucrat PO au desfagurat un destul de amplu proces persuasiv in directia convingerii cititorului
ca textul slavon s-a aflat printre sursele PO. Fara a fi prea dificil, solicitant, ori de natura sa
impiedice actul traducerii, un astfel de proces a vizat introducerea, in rezultatul traducerii, a unor
elemente care sd se constituie in marci relevante, vizibile si incontestabile intr-o logicd comuna, ale
implicarii reale a textului ,,sirbesc” in traducerea Paliei de la Orastie.
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