Dana DINU, Universitatea din Craiova

ASPECTE ALE CREATIEI LEXICALE IN LATINA

Dintre toate compartimentele limbii, lexicul reflectd cel mai prompt dinamica societétii. Studiul
istoric al vocabularului pune in evidentd influenta directd pe care o are asupra lui evolutia
culturii materiale si spirituale, sub diverse aspecte: al capacitdtii de a-si amplifica inventarul de
unitdti prin generare interioard, al penetrabilitatii din partea limbilor cu care vine in contact si al
calitatii imprumuturilor, al structurdrii semantice sau al sistematizarii morfologice. Vocabularul
este compartimentul limbii cel mai sensibil si cel mai deschis spre fenomenele extralingvistice si
de aceea se spune cé este cel mai mobil, dar mobilitatea lui trebuie inteleasa relativ, pentru ca este
vizibild o diferentd de reactivitate a componentelor sale. Existd nucleul ,dur”, numit fondul
principal lexical, foarte stabil si de aceea mult mai greu penetrabil decat masa vocabularului, care
reprezintd intr-adevdr partea cu cea mai mare mobilitate prin deschiderea citre imprumuturi si
innoiri.

1.0. Latina nu face exceptie de la aceste tendinte cu caracter general. Stratificarea cronologica a
vocabularului ii dezviluie, pe de o parte, caracterul stabil, conservator, fidel in spirit si forma
vechiului fond originar indo-european, si, pe de alta parte, caracterul deschis, compozit, capabil
sd aglutineze, sd metamorfozeze sau sa asimileze elemente alogene. ]. Marouzeau observa ca
materialul lexical al latinei ,,acumulat in cursul unei lungi istorii, nu a imbatranit”, pentru ca
»inovatiile succesive” nu I-au substituit, ci i-au oferit ,,un supliment de resurse” [1]. Sinonimia si
supletismul sunt modalitati importante de sporire a resurselor semantice ale vocabularului latin
si de aici decurge dificultatea, inerents, a definirii sensului cuvintelor in dictionar, daca se doreste
reprezentarea lor ca unititi de expresie cdrora le corespunde o unitate de concept [2]. Adesea,
dictionarele arata ca un cuvant latin acumuleaza acceptii atat de diverse, incat sensurile unuia si
aceluiasi cuvant ajung chiar sa se opuna in diverse contexte, definitia initiald suferind numeroase
extinderi, multiplicdri, restrangeri, corectii sau particularizari care atomizeaza sensul. Un rol
important in aceastd situatie il au scriitorii, care mentin in stare activd cuvinte ori activeaza
latente semantice, din considerente stilistice si in mod deosebit din nevoia de expresivitate.

2.0. Sporirea numarului unitatilor lexicale prin mijloacele interne a fost un proces in continua
crestere atét in latina populard, cét si in latina culta. Latina culta s-a aflat intr-o situatie speciald in
perioada de emergenta a literaturii - intelegand prin literatura atat textele propriu-zis literare cat
si textele neliterare, precum cele filosofice sau retorice -, cind scriitorii acuzau indigenta graiului
strabun. Ei s-au straduit s facd fatd presiunii, dar si tentatiei, de a imprumuta masiv din greaca
termenii atat de necesari pentru a exprima activitdtile intelectuale, care incepusera sa ocupe un
loc din ce in ce mai important in viata romanilor. Astfel, prin contributia celor mai valorosi
autori, au fost puse in actiune resursele interne ale latinei, reusindu-se péstrarea autenticitatii si
in acelasi timp innoirea, cu evitarea dependentei totale de limba greacé - un risc real, dacd nu ar fi
intrat in actiune fortele centripete ale nationalismului roman.

3.0. Studiul lexicului latin isi are rdddcinile in antichitate, dar constituirea disciplinei specifice
este de datda mult mai recentd. O contributie notabild i se datoreaza E. Benveniste, unul dintre cei
mai influenti si mai inovatori lingvisti in cercetarea vocabularului limbilor vechi, care a scris o
serie de lucrdri fundamentale ce au reprezentat o placd turnanta in metodologia de cercetare atat
in domeniul vocabularului limbilor vechi, cat si in cel al lingvisticii generale. El a combinat
metoda structurald cu un interes mai mare pentru valoarea semanticd a cuvantului construit si a
constituentilor lui. Studiile sale Origines et la formation des noms en indo-européen, din 1935, si Noms
d'agent et noms d'action en indo-européen, din 1948, urmate de Vocabularul institutiilor indo-europene,
in 1969, incearcd sd ajungd la rezultate privind stadiul pre-istoric al limbilor indo-europene
pornind de la datele oferite de limbile atestate, dand astfel un impuls favorabil si promovand o
noud opticd asupra cercetdrilor, din care au avut de castigat si cercetdrile privitoare la lexicul
latin. Concluziile la care a ajuns E. Benveniste sunt consecinta unei abordari metodologice
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structuraliste mai flexibile decét cele din perioada initiald a structuralismului, prin orientarea
interesului cdtre analiza atat a functiilor, cat si a sensurilor sufixelor din sistemul derivational al
limbilor indo-europene. Astfel, el demonstreaza convingator ca un cuvant este o structura care se
supune unor reguli bine definite de functia fiecdrei componente. Din acel moment, interesul
lingvistilor se va muta ,de pe derivat pe sufix, de pe semnificatul global al derivatului pe
semnificatul sintactic si, in cele din urmd, semantic al elementului de derivare”, dupa cum
subliniazd Chantal Kircher-Durand, citindu-1 pe Guy Serbat. [3]. Acest tip de analizd a lexicului
din perspectiva derivarii cu sufixe i pune intr-o lumind mai clara structurarea morfologica si
semanticd. Existd si alte contributii teoretice inovatoare in domeniul lexicologiei pe care le-a
fructificat lingvistica latind, intre care trebuie amintitd semantica structurald a lui Eugeniu
Coseriu.

Beneficiilor conceptuale si metodologice ale lingvisticii moderne li se adauga baze de date
amplificate de tehnologiile informatice moderne aplicate in laboratoarele de analizd lingvisticd,
care permit lematizarea aproape exhaustivd a cuvintelor din textele latine. In acest fel, devine
posibild o abordare mai comprehensiva a succesiunii palierelor sincronice, datoritd cdreia se
poate pune in evidentd cu mai multd acuratete traseul diacronic al categoriilor derivationale
active in latind in anumite perioade.

4.0. Cuvantul este considerat o ,notiune complexd si ambigud”, pentru cd, in ciuda
multitudinii definitiilor propuse, , dintr-o sldbiciune euristica si metodologica” [4], este lipsit
criterii operationale de definire. Pierre Swiggers exclude eficacitatea definirii semantice a
cuvantului si se indreapta spre morfologie si sintaxd, care oferd teoria morfemului, inteles ca
,unitate care nu este niciodatd mai mare decat cuvantul, cu alte cuvinte, orice cuvant este egal cu
un morfem sau cu un ansamblu de morfeme” [5]. Prin urmare, cuvantul poate fi definit prin
»capacitatea sa de a integra morfeme”, de ex.:

Jitdicimus integreazd morfemele ifi-dic-a-mus..., dar niciunul dintre aceste morfeme nu poate lua
locul ansamblului” si nici nu poate , integra la randul lui alte morfeme” [6].

Cuvantul poate fi definit ca , 0 entitate (de integrare morfematicd) care integreazd, in ea
insdsi, o functie sintactica completa”, prin care Pierre Swiggers intelege: ,, 1. faptul de a fi verb sau
predicat al unei fraze; 2. posibilitatea de a fi subiect sau obiect al unui verb; 3. posibilitatea de a
aduce o precizare, completd in ea insdsi, asupra continutului actantial” [7].

4.1. Eugeniu Coseriu acceptd definitia «a minimum free form» propusa de L. Bloomfield si
considera cd ,notiunea de cuvant” este ,intuitiv stabilitd”, pentru ca , dificultatile empirice foarte
felurite referitoare la delimitarea cuvintelor nu privesc, de fapt, decat «cuvintele gramaticale» si
nu «cuvintele lexicale»”. De aceea, ,in locul definitiilor moderne ale cuvintelor” preferd , totusi
definitia numelui formulata de Aristotel”, definitie pe care o considera

»aplicabild cuvantului in general si care se bazeaza pe criteriul indivizibilitatii cuvantului ca semn
care presupune un semnificant si un semnificat: ,numele este o gldsuire semnificativa pe baza de
conventie, in care nicio parte izolatd nu este semnificativa, céci in Kalippos, hippos nu semnifica nimic
prin el insusi, ca in expresia kalds hippos «cal frumos»” [8].

4.2. Spre o definire asemanatoare se indreaptd si Michele Fruyt cand spune:

,Cuvantul este ceea ce subiectul vorbitor crede (subl. mea) ci este cuvantul, ceea ce el percepe ca o
unitate minimald pertinentd, adica o unitate cognitivi (subl. mea), in opozitie cu unitatile functionale
ale lingvistilor. Perceptia pe care o are locutorul despre unitétile minimale pertinente se bazeaza pe
asociatiile pe care este capabil sd le facd cu ceea ce a memorat din restul lexicului, trecand de la
asociabilitate la identitate, doud elemente asociabile fiind asimilate unul altuia: dacd x este asociabil
cuy, atunci x este y” [9].

4.3. André Martinet numeste cuvantul ,o sintagmd autonomd formatd din moneme
neseparabile” [10]. Prin monem intelege ceea ce alti lingvisti numesc morfem. Totusi, A. Martinet
face distinctie intre moneme, pe care le numeste lexeme care ,isi au locul in dictionar si nu in
gramaticd”, si morfeme, care sunt cele care ,apar in gramatica”.
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4.4. Cuvantul este unitatea morfosintactica constitutiva unei sintagme, la rdndul ei constituita
din morfeme solidare [11]. Solidaritatea constd in ordinea fixd a constituentilor, care nu pot fi
separati, si a caror comutare se face in bloc.

Caracterul unitar al cuvantului in planul semnificantului se referd la componenta fonica
stabild in mod obligatoriu si prezentd in toate formele lui flexionare. Ca semn lingvistic autonom
si unitar, cu alte cuvinte, ca asociere intre un semnificat si un semnificant, cuvantul poate fi
analizat sau nu in unititi inferioare, numite morfeme, care reprezints, la rdandul lor, asocierea
unei componente sonore cu o semnificatie. Prin urmare, unele cuvinte sunt neanalizabile sau
nedecompozabile, pentru cd sunt monomorfematice, precum sed, cras Error! Bookmark not
defined., me, ad, sal, si de aceea se numesc simple, iar altele sunt analizabile, pentru cd sunt
compuse din doud sau mai multe morfeme, si se numesc construite (derivate sau compuse).
Identificarea si analiza morfemelor, prin operatia de segmentare, este posibild datorita relatiilor
paradigmatice contrastante pe care le angajeaza cuvintele.

5.0. Un aspect teoretic important in creatia lexicald latina este cel privitor la baza de derivare.
In lucrdrile de specialitate s-au incetdtenit denumirile bazelor ca ,desubstantivale”,
~deadjectivale”, ,,deverbale”, fapt asupra caruia Guy Serbat revine cu insistenta in lucrarile sale,
pentru ca il socoteste neconform cu realitatea lingvistica corespunzétoare epocii in care au fost
create cuvintele si propune denumirea acestora ca baze ,prenominale”, ,preadjectivale” si
~preverbale”, dat fiind cé ele apartin unui nivel notional anterior demarcarii in parti de vorbire
[12]. Pastrarea vechii denomindri reprezintd doar efectul inertiei si nu are corespondent in
realitate, in opinia lingvistului. Baza scapa constrangerilor categoriale, fiind doar purtitoare de
sens. Raporturile interne dintre constituentii derivatului sunt ,pur semantice”.

6.0. Dintre procedeele de imbogatire a vocabularului, latina manifestd preferintd pentru
derivarea sufixald. Aceasta reprezinta principalul instrument al creatiei lexicale latinesti.

Sufixul este un indicator al clasei sintactice a derivatului, de pildd, sufixul -for atasat radicalelor
verbale ora- sau ag- creeaza substantivele orator si actor, iar sufixul -bulum este atasat de regula
unui radical verbal. Dar, intr-un derivat precum turibulumError! Bookmark not defined. ,catui,
cddelnitd”, este atasat bazei nominale turi- (de la tis ,tdmadie”) si creeazd asa numitele
substantive mediative, termen apartinand lui Guy Serbat [13], sau care denumesc instrumente,
atat in sens concret cat si in sens general. Sufixele fac parte din paradigmele nepredictibile, spre
deosebire de sufixele flexionale, care fac parte din paradigme predictibile. Asa cum am vazut, cu
sufixul -tor se pot crea orator si actor, pe radicalele ora- si ag-, dar cu sufixul -men se poate crea
numai pe radicalul ag-: agmen, dar nu si pe ora-: *oramen.

6.1. Lexicologia latind opereaza cu o terminologie complexa si nuantatd. Astfel, derivatele cu
sufix sunt numite sinteme cu sufix de cétre Christian Touratier, care adoptd definitia lui Michele
Fruyt in ceea ce le priveste:

cele care adaugd unui lexem de pornire (numit baza de derivare) un morfem legat (numit sufix),
care ajung la un nou lexem, lexem de sosire (numit derivat) [14].

El atrage atentia asupra faptului ca sintemul este analizabil in doud sau mai multe unitati
semnificative minimale care se comporta ca un singur morfem si nu trebuie confundat cu

,morfemul al cdrui semnificat este formal segmentabil, dar ale carui segmente nu pot fi creditate cu
un sens precis si, deci, nu corespund unor unitati semnificative diferite” [15].

6.2. Exemplul pe care il dd Christian Touratier pentru a Error! Bookmark not defined.
demonstra aceastd afirmatie este cuvantul himanus, care duce cu gandul la derivarea din hum(us)
cu sufixul -an(us) si, la nivel diacronic, este probabil ci asa s-au petrecut lucrurile. Sufixul -an(us)
formeazd in latina clasica adjective de la o baza toponimics, indicand provenienta, cf. Romanus,
Africanus, ca si oppidanus, dar himanus

»este absolut imposibil sd fie segmentat in *him- si -anus” pentru ca hiim(us) are -ii-. Deci, la nivel
sincronic, hiimanus nu poate fi considerat sintem, ci unitate semnificativd minimala [16].

249

BDD-A3380 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 06:28:30 UTC)



7

In cazuri ca acesta, unii lingvisti (M. Fruyt) vorbesc despre ,motivare internd” sau de ,semi-
motivare” a lexemelor in cadrul cdrora este motivat doar un element, celdlalt definindu-se
negativ, altii insd (Christian Touratier) apreciaza cd asemenea cuvinte sunt nedecompozabile la
nivel morfematic, deci reprezintd un singur morfem lexical.

6.3. Sufixele de derivare pot fi dificil de delimitat, deoarece se prezintd sub diferite variante
sau alomorfe. Explicatia acestei multitudini de variante ale sufixelor se afld intr-un fapt de natura
foneticd, dar si intr-unul de naturd psihologicd, si anume evitarea succesiunii a doud consoane,
care s-ar ivi la intdlnirea finalei bazei de derivare cu initiala sufixului. De aceea, se vorbeste
despre opacitatea unor forme derivate care , trddeazd prioritatea semanticd a derivatului asupra
constituentilor” [17]. Analiza unor forme derivate evidentiaza faptul cad ,subiectul vorbitor
situeazd frontiera morfemului intr-un loc diferit de cel impus de istoria limbii”, dupd parerea lui
M. Lavency, care o citeazd pe M. Fruyt [18]. Astfel, Septentrionalis, Error! Bookmark not
defined. derivat din Septentrion-, a fost analizat ca Septentri-onalis, dupd cum rezultd din
derivatul Meridionalis construit de la baza meridies plus sufixul -onalis; sau fanaticus, derivat de
la fanum, care este derivat cu sufixul -aticus obtinut prin falsa analizd dupa modelul siluaticus
creat pe baza silua [19]. Formatiile orator, actor sunt deverbale cu sufixul de agent -tor, care
indica persoana care face actlunea exprlmata de baza. In cazul derivatelor gladiator ,, gladlator
uiator , cilitor”, funditor ,,prag-tlag , holitor , gradinar”, bazele de derivare sunt nominale si au
atasate alomorfele -ator si -itor. Derivarea denominald cu acest sufix demonstreaza ca, in cadrul
derivatului, se petrece un transfer semantic dinspre radical spre sufix care preia semnificatul
,previzut cu activitate” (doué d'activité) [20].

6.4. Un alt aspect al creatiei lexicale latine este cel al convergentei sufixale constatate, de
exemplu, in cazul adjectivelor derivate cu sufixul -anus, de tipul Romanus, cu semantismul
soriginar din”, si al celor derivate cu sufixul -ensis care inseamnd ,locuitor al”, tipul
Atheniensis, a cdror opozitie poate fi neutralizatd de preferinta vorbitorilor de a utiliza unul
singur pentru a exprima ambele sensuri.

7.0. Pe de altd parte, identificarea acelor ,,monstri lexicali”, de tipul turibulum - despre care
vorbeste Manu Leumann si, pe urmele lui, Guy Serbat - face necesare corectarea si revizuirea
unor conceptii mai vechi cu privire la regulile care guverneaza selectia sufixelor de cétre locutori.
Cercetdrile ultimelor decenii asupra creatiei lexicale latine prin derivarea cu sufixe sunt mai
realiste, mai flexibile, mai putin dogmatice si, astfel, mai dispuse sa vada tendinte decat sa
formuleze legi, dupd cum apreciazd C. Kircher-Durand in lucrarea citatd. Studiile recente
privitoare la derivarea sufixald acorda mai multd atentie decat cele din trecut aspectelor stilistice
care determind selectia sufixelor, cum sunt cele care caracterizeaz reg15trele specifice domeniilor
agricol, juridic sau literar. In analiza semantici a derivatului este luats in calcul si componenta
subiectiva care orienteaza selectarea unui anumit sufix, cum se intAmpld in cazul diminutivelor.
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ABSTRACT

This article intends to take a closer look at some aspects of Latin lexicology and lexical creation in Latin. The increase of
the number of lexical unities through internal resources constituted a permanent process in Vulgar Latin, as well as in
Classical Latin. The study of the Latin vocabulary was and still is one of the most interesting fields of Latin linguistics
and has generated a formidable scientific literature. Nevertheless, the discipline of Latin lexicology as such is of relatively
recent date, following its inclusion in the scientific framework of the structural linguistics in the first three decades of
the twentieth century. One of the most important contributions to the innovation of the study of the vocabulary of the
ancient languages is that of E. Benveniste, who produced some fundamental writings later to become milestones in this
branch of investigation. He shows an increased interest for the comprehension and analysis of the functions and
meanings of suffixes belonging to the derivational system of Indo-European languages. He also convincingly succeeds
in proving that the word is a structure submitted to a set of rules governed by the function of each of its components.
Subsequently the linguists’ focus will shift “from derivative to suffix, from the general meaning of the derivative to the
syntactic meaning and finally, to the semantic one of the derivative element”, as the French linguist Guy Serbat
observes. New perspectives are opened by the structural semantics elaborated by Eugeniu Coseriu who, starting from
the meaning of the lexemes reveals the semantic structure of the vocabulary of one particular language. For the most
part, in more recent decennia these modern theoretical and methodological reference points have successfully redirected
the research towards the Latin lexicon.
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