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ROLUL PROCESELOR DE METAFORIZARE
IN MUTATIILE DE SENS

1.Factorii lingvistici si extralingvistici ce determina mutatiile semantice.

Lingvistul francez Michel Bréal analizeaza in lucrarea Essais de sémantique (1897) factorii ce
determina mutatiile de sens. Dintre acesti factori, Bréal se opreste, in mod special, asupra
metaforei. Bréal considerd ca efectul semantic al unei metafore este o schimbare brusca a
sensului. Lingvistul francez nu are, desigur, in vedere, metaforele poetice, ci acele asociatii
metaforice pe care le poate face orice vorbitor obignuit. Din astfel de asociatii, care au avut
sansa de a se generaliza, au apdrut sintagme (catachreze) precum piciorul mesei, poalele
muntelui, bratul (gurile) fluviului. Expresiile de acest fel sunt atit de cunoscute si de
intrebuintate de cétre vorbitori, incat rar se intdmpld ca cineva si-si mai dea seama cd la
origini ele sunt, de fapt, metafore.

Studiul lui Bréal aratd, in mod convingator, ce resurse bogate pentru mutatiile de sens se
gdsesc in procesele “uzuale” de metaforizare. Bréal atrdgea atentia cd majoritatea
metaforelor pun in valoare un simt al expresivitdtii, comun mai multor colectivitati
lingvistice.

Putem aminti in acest context si lucrarea fllologulul si lingvistului roman Lazar Sdineanu,
intitulata [ncercare asupra semasiologiei limbii romdne, studii istorice despre tranzitiunea sensurilor
(1887). Ca si Bréal, Sdineanu cautd o explicatie pentru mutatiile de sens in analogle (adica
metaford). Aldturi de analogie lingvistul romén considera ca o altd explicatie a schimbérii,
este uitarea. Cuvantul romanesc sugubat - arata Sdineanu - are sensul de ‘glumet’, ‘pus pe
sotii’. Dar sensul originar al cuvantului era altul: ‘ucigas’, ‘asasin’. O rupturd atat de
profundd intre sensul actual si cel vechi nu poate fi explicatd prin analogie, ci prin uitarea
sensului originar. Tot prin uitare este explicabild si tranzitia de la sensul arhaic al cuvantului
slabanog, la sensul sdu de astazi. Slabanog are azi semnificatia ‘slab’ (dar exprimd, in mod
suplimentar, o conceptie peiorativd fatd de slab). Sensul primar al cuvantului era insa
“paralitic’, acest sens fiind conservat de traducerea romaneasca a Bibliei.

Marele lingvist francez Antoine Meillet publica in 1905 un amplu articol intitulat “Cum isi
schimbi cuvintele sensul”. In raport cu cercetdrile lui Bréal sau Sdineanu, puterea explicativd a
teoriei lui Meillet este superioard. O parte din modificdrile de sens pe care Meillet le explica
prin factori socio-lingvistici primeau, in cercetdrile lui Bréal sau Sdineanu, explicatii
psihologice: asociatii metaforice. Explicatia sociologicd nu exclude insd, explicatia
psihologica si nici invers. Prima o intdreste pe cealalta fiindca o schimbare semantica este cu
atdt mai probabila in directia restrangerii sau largirii (si deci posibilitatea unei asociatii
metaforice este cu atdt mai mare), cu cit se observa tendinta migrarii cuvintelor sau
expresiilor din vocabularele speciale cdtre lexicul fundamental, sau invers. Meillet oferd mai
multe mostre de migrdri de cuvinte dintr-un grup social citre masa de vorbitori. De
exemplu, expresiile metaforice a-i face cuiva o scend sau jocuri de culise provin, evident,
din jargonul actorilor (Ionescu, 1992: 36).

O originald teorie semantica a propus Hans Sperber la doudzeci si cinci de ani dupa
aparitia studiului lui Meillet. Continuator al traditiei psihologiste in semanticd, Sperber
localizeaza cauzele mutatiilor de sens la nivelul psihologiei individului. El nu-si construieste
teoria pe concepte elementare ale psihologiei (cum ar fi uitarea sau analogia), ci explicatiile
sale deriva constant din adaptarea la cercetarea lingvistica a unei influente teorii psihologice:
psihanaliza din versiunea ei clasicd, formulatd de Freud. La baza schimbadrilor de sens std, in
conceptia lui Sperber, forta emotionald declansatd de un eveniment sau un sentiment
puternic. De asemenea, Sperber distinge doud directii ale mutatiilor de sens: expansiune si
atractie (sau magnetism). E oferit un exemplu sugestiv: dupa primul rdzboi mondial, in
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franceza colocviald s-a inregistrat aparitia expresiei mitrailleuse d’enfants. Prin aceasta
metaford, erau denumite, in gluma, femeile cu multi copii. Este cunoscut cd mitraliera
reprezintd una dintre inventiile de tehnica militard pe care le-a adus primul rdazboi mondial.
Metafora nu putea veni, asadar, decat din directia limbajului militar si s-a ndscut, conform
teoriei lui Sperber, din forta emotionald pe care aceastd inventie a putut sd o produca asupra
soldatilor. Fenomenul ilustreaza aici un caz de expansiune, deoarece cuvéntul care indica
existenta unei forte emotionale este utilizat si in raport cu alte fenomene.

Teoria lui Sperber intentioneazd sd explice, prin conceptul de magnetism, conditiile
tabuului lingvistic. Astfel, s-a observat ca cel putin o parte din popoarele indoeuropene au
substituit prin expresii metaforice numele vechi al ursului. Bear inseamna in engleza urs, iar
medved inseamnd, in rusd, acelasi lucru. Dar, la origine, bear inseamnad cafeniu, iar medved
‘mancdtor de miere’. Aceste denumiri “piezise” sunt efectul unei frici institutionalizate care
a dus la intrebuintarea altor cuvinte pentru a indica obiectul fortei emotionale. Situatii
analoge se intalnesc in cazul denumirii nevastuicii in romana, franceza (bellette ‘frumusica’)
sau portughezd (doninha ‘domnisoard’). Aceste cuvinte reveleaza totodatd intentia omului
de a se imprieteni cu animalul si de a evita prejudiciile razbunarii lui (Ionescu, 1992: 38).

2. Metafora si reorganizarea conceptuala

G. Leech (1990:38) considera cd aldturi de oximoron, metafora, aceastd trasaturd
universald a poeziei, reprezintd un mijloc important de combatere a jargonizarii, osificarii
(bony-structured concepts) si a cliseului lingvistic. Autorul aduce drept exemplu un vechi
poem anglo-saxon in care expresia mere-hengest ‘armasar de mare” este folositd ca metafora
pentru corabie. Legdtura dintre cal si corabie constd in conotatii comune: atat caii cat si
cordbiile transportd persoane dintr-un loc in altul; sunt folosite (in contextul eroic al
poemului) pentru céldtorii aventuroase si in razboi. Prezentand cele doud concepte simultan,
ca imagini suprapuse, poetul dizolva toate criteriile lingvistice cruciale ce definesc separarea
lor: armdsarul e animat, iar corabia nu; armédsarul se deplaseaza pe pamant, corabia pe apa.

Prin puterea ei de a reorganiza legaturile conceptuale, metafora poate realiza un efect
comunicativ dincolo de barierele limbii. Are un efect eliberator. Ca instrument principal al
imaginatiei poetice, metafora este mijlocul prin care creatorul ei isi ia “revansa” pentru
stereotipia limbii. Nu e surprinzitor faptul ca limbajul copiilor produce multe exemple de
“greseli” ce se dovedesc a fi, surprinzdtoare metafore. Leech citeazd doud exemple:
descrierea unui viaduct de catre un copil drept window-bridge si a lunii ca that shilling in
the sky, amandoud metaforele se bazeaza pe analogia vizuald. Deschiderile largi ale
viaductului sunt intr-adevdr asemindtoare cu deschiderea ferestrei unei case si sunt
percepute ca atare de copii. Folosind capacitatea sa generalizatoare, copilul isi construieste
metafora pe asemdnarea fizicd, ce i se pare fundamentald, neglijand criteriul functiei, pe care
limba il considera cel mai important. Diferenta dintre metaforele poetice si cele realizate de
copii constd in faptul cd poetul e familiarizat cu aceste categorii institutionalizate si e
constient de abaterea de la normd, dar copilul le ignord, nedandu-si seama de deviatia
produsa.

In lumina acestor exemple, Leech (1990:37-39) numeste metafora fuziune conceptuald
(conceptual fusion). Regulile transferului de sens (de exemplu reguli ce ne permit folosirea
cuvintelor in sensuri noi, metaforice) sunt analizate de Leech in cadrul mai larg al regulilor
lexicale raspunzatoare de caracterul creativ si generativ al limbii. Dintre regulile de transfer
semantic, regula transferului metaforic este mai cuprinzdtoare decét altele, deoarece se poate
aplica nu doar substantivelor, ci si altor parti de vorbire. In cele mai multe cazuri aceasta
reguld opereazd si o violare a restrictiilor de selectie, trecand peste diferentele [+animat] [-
animat].

Leech considera ca regulile transferului semantic pot aduce lumind si in mult disputata
problemd a demarcatiei dintre omonimie (doud sau mai multe cuvinte avand aceeasi
pronuntare si/sau formd graficd) si polisemie (un cuvant cu doud sau mai multe sensuri). Se
spune cd recunoastem un caz de polisemie dacd existd o legdtura intre sensuri, dacd sunt
relationate. Doua sensuri sunt relationate istoric dacd au etimologie comund, aceeasi origine,
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sau dacd un sens poate fi derivat din altul; doud sensuri sunt legate psihologic daca
vorbitorii le simt intuitiv legate si tind sd presupund cd e vorba de diferite folosiri ale
aceluiasi cuvant. Se intdmpla insd, ca unele forme legate istoric sd nu fie legate si din punct
de vedere psihologic. Existd si cazul invers, cind forme nerelationate istoric sunt simtite de
vorbitor ca fiind legate psihologic. Se pot cita, astfel doud exemple: ear (‘organ auditiv’ si
‘spic de grau’) si weeds (‘buruieni’ si ‘haine de doliu purtate de o vdduva’). In ambele cazuri
etimologiile celor doud sensuri sunt diferite:

ear ‘organ auditiv’ Engl. Veche eare (cf. Latina aceris), ‘ear’

ear ‘spic de grau’ Engl. Veche ear (cf. Latina acus, aceris), ‘husk’
weed ‘plantd salbaticd nefolositoare’ Engl. Veche weod - ‘weed’
weeds ‘haine de doliu’ Engl. Veche woed - ‘garment’

Totusi, oamenii vdd adesea o legdturd metaforica intre ele si isi adapteaza intelegerea
cuvintelor in functie de aceasta. Astfel, ceea ce din punct de vedere istoric este omonimie,
rezultand dintr-o convergentd accidentala de forme, se reinterpreteazd in contextul englezei
contemporane ca un caz de polisemie. Leech aratd cd doud sensuri lexicale sunt legate din
punct de vedere psihologic dacd vorbitorul este capabil sa postuleze o legatura intre ele prin
intermediul regulilor lexicale, cum ar fi regula transferului metaforic. Aceasta definitie isi
trage substanta din recunoasterea faptului ca regulile lexicale au realitate psihologica, fiind
parte a competentei lingvistice, si de asemenea din recunoasterea ca interpretarea termenilor
lexicali existenti este functie de regulile lexicale, ca si crearea noilor termeni.

Metafora nu poate fi separatd de explicarea formald a structurii conceptuale si logice a
sensului (Leech, 1990:227-230). Transferul semantic prin metaford sau metonimie este printre
cele mai importante mecanisme prin care, in istoria unei limbi, cuvintele isi extind si isi
schimba sensurile.

Rolul important pe care il joacd metafora in istoria limbilor si in imbogatirea
vocabularului este evidentiat de H. Morier in Dictionnaire de poétique et de rhétorique (1989).
Sunt analizate cuvinte ca pdine, cap, flacara cu componentele lor semantice, acoperind atat
sensul lor propriu, cat si cel figurat realizat prin metaford (Morier, 1989:724).

H. Morier combate ideea formulatd de Charles Bally (1951:197-198) conform cédreia
figurile, in general, si metaforele, in special, reprezintd recunoasterea neputintei manifestate
in limba. Morier aduce drept exemple pentru combaterea opiniei lui Bally, un mare numar
de expresii metaforice, inclusiv din argou. Acestea sunt dovezi ale unei bogate imaginatii si
ale unui spirit inventiv impresionant, in nici un caz de neputinta (Morier, 1989:725).

3. Metaforele moarte

O metaford “moartd” este definitd de G. Leech drept o metafora ce a suferit un proces de
completd asimilare, devenind o definitie separatd a cuvantului respectiv, putand fi gasita si
in dictionar (de exemplu hit folosit in sensul de ‘cantec pop de mare succes’).

O metaford devine “moarta” printr-un proces de pietrificare (petrification). Existd mai
multe etape ale acestui proces: prima etapa, inevitabild pentru o metafora institutionalizata
este limitarea comparatiei de cdtre conventie. De exemplu, atunci cdnd spunem despre o
persoana ca e o vulpe, intelegem cd e sireatd ca o vulpe, nu ne referim la culoarea parului.
Urmadtoarea etapa este pierderea de cdtre vorbitori a sentimentului analogiei, astfel incat
vulpe e simtit, in mod virtual, ca sinonim pentru persoand sireatd. Totusi, incd se mai poate
percepe legatura dintre sensul propriu si cel transferat. Metafora este cu adevarat “moarta”,
atunci cdnd nu se mai simte absolut nici o legdtura intre cele doua sensuri. Un exemplu ar fi
crane ‘macara’, derivat probabil printr-o metafora vizuald, din crane ‘cocor’ (Leech,
1990:227).

D. A. Cruse analizeaza metafora “moarta” in Lexical Semantics (1987), ardtand ca trebuie
facuta distinctia dintre o expresie ,aclimatizatd” si metafora “moartd”. Dacd o metafora e
folosita foarte des, isi pierde savoarea caracteristicd, prospetimea, capacitatea de a surprinde.
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Interpretarea ei nu mai necesitd “activarea” strategiei metaforice, ci doar o simpld consultare a
dictionarului. Totusi, legdtura cu metafora “vie”, deci cu sensul propriu al cuvantului
respectiv, nu este complet pierdutd. Ele pot fi, deci, revitalizate prin inlocuirea lor cu un
sinonim sau o parafrazd (Cruse, 1987:42):

a. We shall have no stone unturned in our search for the culprit. - metaford moarta
b. We shall look under every stone in our search for the culprit. - metaford revitalizata.

Traducerile literale sunt posibile cu metaforele “moarte”, in timp ce expresiile idiomatice
se dovedesc a fi intraductibile.

In ciuda diferentei dintre expresiile idiomatice si metaforele “moarte”, ele au anumite
trasaturi comune. Probabil cd majoritatea expresiilor idiomatice au fost la itnceput metafore.
Metaforele “moarte” au o anumitd rigiditate sintacticd; orice modificare la nivel sintactic
poate aduce la viatd metafora: He has one foot in the grave si One of his feet is in the grave.

Datoritd lipsei lor de transparentd si a rigiditatii sintactice, D. Cruse considerd ca
metaforele “moarte” sunt unitati lexicale minimale.

Goatly (1998:31) analizeaza distinctia dintre metaforele active si inactive. Ultimele se
impart la randul lor in “obosite”, “adormite” si “moarte” cu optiunea cd acestea pot fi
“Ingropate”. Metaforele inactive devin lexicalizate, adicd dobandesc un inteles conventional
secundar si isi gdsesc locul in dictionar.

Goatly considerd cd existd un ansamblu de caracteristici ce exprima tranzitia de la cele
mai putin active metafore (“moarte” si “adormite”) pana la cele mai active.

De-a lungul timpului, sensuri ce erau profund metaforice au devenit conventionale si
dependente de decodarea semanticd. Autorul demonstreaza cd lexiconul este plin de
metafore inactive ce formeaza retele prin care conceptualizdm abstractiunile in termeni
concreti.

Goatly urmaregte felul in care apartenenta comparantului la o anumita clasa de cuvinte
are consecinte asupra interpretdrii metaforice si cum procesele derivationale de formare a
cuvintelor sunt folosite pentru a produce lexicalizarea metaforei.

Comparantul (vehiculul - V-term in terminologia lui Goatly) poate fi orice parte de
vorbire. Autorul observéa ca V-terms adverbiali si prepozitionali sunt in general mai greu de
recunoscut ca metafore si au mai putina forta fatd de cei verbali si adjectivali, care la randul
lor nu au forta celor substantivali. Astfel, comparantii substantivali sunt mai usor de
recunoscut si pot fi mai bine supusi unei interpretdri semantice decat comparantii ce apartin
altor clase. Goatly explicd acest fenomen prin faptul cd grupurile substantivale scot la lumina
foarte bine nepotrivirea (clash) dintre referinta conventionald si cea neconventionald.

Goatly aratd ca procesul derivarii lexicale este strans asociat cu transferul metaforic al
sensului. In exemplele: dirt/dirty, angel/angelic se observa ca formele sufixate dau o proportie
mai mare de sensuri metaforice decit substantivele din care derivd. Astfel, schimbdrile
morfologice - sufixarea, prefixarea sunt folosite pentru a lexicaliza metaforele si a le
incorpora intr-un sistem semantic.

In finalul demonstratiei sale, autorul subliniaza cd deoarece principalul motiv al formarii
de noi cuvinte este umplerea golurilor lexicale, metaforele facilitate de procesele
derivationale sunt predestinate la inactivitate si la o moarte timpurie. Asemenea metafore
sunt ,sldbite”, in sensul cd sunt mai putin observabile si nu dau nastere la interpretari
interactive. Inactivitatea lor este mai pronuntatd cand formele derivate au fost folosite atat
de frecvent, incat au devenit lexicalizate (Goatly, 1998: 84).

4. Catachreza

Catachreza (<lat. Catachresis <gr. Katachresis, ‘abuz’) este figura de stil caracteristica prin
folosirea, in sens metaforic, a unui cuvant, pentru a denumi un obiect ce nu are denumire
proprie. In catachrezd se atribuie intelesul unui cuvant altui cuvant cu sens apropiat. De
exemplu: piciorul mesei, bratul fotoliului, aripa clidirii, gura de metrou etc.
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Retorii antici i-au dat aceastd denumire, deoarece, intr-o privintd, “se abuzeazd” de
cuvinte dandu-le o altd semnificatie.

Cicero aduce in discutie relatia dintre metafora si catachreza, considerand cd metafora
incepe prin a fi catachreza, cd aceasta din urmad ar fi deci o etapd a procesului metaforic.
Catachreza este definita ca folosirea unui cuvant inrudit sau asemanator, dar inexact, in locul
celui folosit de obicei intr-un anume context; cu alte cuvinte, o metaford exageratd sau
fortatd. Aceasta pseudo-identitate dintre cele doud figuri, intdrita de Quintilian, avea sa fie
pastratd pand la cele mai recente dictionare de termeni retorici. Mai mult (desi Quintilian,
spre exemplu, distingea intre un translatio al metaforei si un abusio al catachrezei, precum si
intre figuratia din prima, unde s-ar putea folosi si un alt termen existent pentru functia
respectiva si necesitatea din a doua, unde folosirea respectiva este cerutd de absenta oricarui
termen propriu), aceastd rudd sdracd sau precursoare primitivd a mai frumoasei si mai
elegantei metafore, cum o numeste Hugh Blair in Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1783)
aproape cd a ajuns sd o inlocuiasca in functia de prototip al figurilor. Astfel chiar Hugh Blair
vede “golurile din limbd” umplute prin transferuri catachretice, transformand figura
respectiva intr-un element esential al regenerarii limbajului.

Du Marsais ([1818], 1981: 59) aratd cd aceastd figurd “dommegste, intr-o oarecare mdsurd,
asupra tuturor celorlalte figuri” si de aceea ii acorda un deosebit interes in tratatul sdu. El o
defineste drept o deviatie pe care anumite cuvinte o fac de la prima lor semnificatie, pentru a
lua o alta care are oarecare legatura cu cea dinti, este ceea ce se mai numeste si extensiune:
de pildad, feuille “frunza’, ‘foaie’ se spune prin extensiune sau imitatie despre lucrurile care
sunt plate si subtiri (ca frunzele plantelor).

P.Fontanier (1977: 185) neaga catachrezei statutul de trop, considerand-o

“doar o uzantd, dacd nu totdeauna primitiva, cel putin in prezent impusa, provenind dintr-una
din cele trei mari specii pe care le-am identificat: metonimia, sinecdoca, metafora.”

Prin catachreza intelegem orice trop care a devenit o uzantd impusa si necesard, orice
trop care rezultd dintr-un sens pur extensiv. Vom avea, in consecintd, trei specii diferite de
catachreze, ca trei mari specii sau ca trei genuri de figuri de semnificatie: catachreza
metonimiei, catachreza sinecdocei si a metaforei. Autorul acordd un interes deosebit
catachrezei metaforei. Metafora-figurd abia dacd ajunge la adverb, pe cand metafora-
catachreza cuprinde in domeniul ei totul pan4 la interjectie, sustine Fontanier.

Pe de altd parte, abuzul si exagerarea presupuse de catachrezd au fost interpretate ca
pericole pentru siguranta comunicarii prin intermediul limbii, constatare in care se aldtura
doud dintre cele mai neasteptate perspective. Lucian Blaga descrie metaforic granita dintre
metaford si catachreza: “Suveica, ce poartd firul intre termenii unei metafore, trebuie sd consume
asadar, distante cind mari, cind mai mici”, cele mai mari apartinand catachrezei, in care se
adund “aldturdri prea indriznete, abuzive”. Parcd prelungind aceastd idee, Derrida in “La
mythologie blanche” (Poetique 5, 1971), considera catachreza ca figurd destabilizantd sau
destabilizatd, un arhetrop al deconstructiei care forteazd uneori nepermis de mult, cadrul
conceptual al comparatiei, asemanarii sau analogiei si care amenintd insasi distinctia dintre
propriu si figurat.

Avadanei (1994:30-31) considera ca diferentele dintre catachreza si metaforda sunt
nivelate, asa cd se poate continua pe calea reductionismului cu doud incorporari utile:
metafora contine comparatia si catachreza.

5. Concluzii

Ubicuitatea metaforei in existenta noastra explica rolul central pe care il ocupa intre tropi.
Prin capacitatea sa de a opera reorganizari conceptuale, metafora are, de asemenea, un rol
determinant in evolutia lexicului. In concluzie, putem spune cd evolutia metaforelor este
tipica pentru procesul evolutiv al figurilor de stil, descris de Marc Bonhomme (1998: 90-91).

Autorul aratd cd, in functie de vitalitatea lor sau de gradul lor de uzura, figurile se
clasificd in trei categorii:
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a. Figurile de inventie ndscute intr-un discurs particular se remarca prin
originalitatea, libertatea de functionare si puterea lor sugestiva. Toate figurile debuteaza
astfel, dar multe sfarsesc prin a se uza.

b. Figurile conventionale. In procesul unei 1ndelungate folosiri, figurile se
banalizeazd, devin stereotipuri; inceteaza sd mai fie indivi-dualizate si devin comune multor
locutori, cdpatand o dimensiune sociala.

c. Figurile lexicalizate. Intr-un stadiu final, figurile sunt absorbite de limba pentru a
imbogafi vocabularul, acoperind noile realitati. In aceastd etapd, figurile lirgesc sensul
cuvintelor, iar aceste noi sensuri obtinute prin metaforizare sau metonimizare, de exemplu,
pot fi gasite in dictionare.

Trecand din discursul particular in lexic, figurile incremenesc, devin rigide, isi pierd
savoarea. Figurile lexicalizate se confunda cu vocabularul curent. Indeplinesc doar o functie
denotativa. E vorba de fapt de o “defigurare” a figurilor lexicalizate.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Avddanei, Stefan (1994). La inceput a fost metafora. lasi : Editura Virginia.

Bally, Charles (1951). Traité de stylistique francaise. Geneva-Paris : Georg et Klincksieck.

Blaga, Lucian (1994). Geneza metaforei si sensul culturii. Bucuresti : Editura Humanitas.

Bonhomme, Marc (1998) Le figure clés du discours. Editions du Seuil.

Bréal, Michel (1976). “Incercare de semantic, stiinta semnificatiilor” in France de semanticd. Bucuresti.
P. 36-46.

Cicero (1973). Opere alese. Bucuresti: Editura Univers.

Cruse, David. A. (1986). Lexical Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.

Derrida, Jacques. (1971). “La mythologie blanche” in Rhétorique philosophie, poétique, Vol. V. Paris : Seuil.

Du Marsais, César, Chesneau ([1818] 1981). Despre tropi. Bucuresti : Editura Univers (Prefatd de Maria
Carpov).

Fontanier, Pierre (1977). Figurile limbajului. Bucuresti : Editura Univers.

Goatly, Andrew (1997). The Language of Metaphors. London. Routledge.

Ionescu, Emil (1992). Manual de linguistici generald. Bucuresti : Editura ALL.

Leech, Geoffrey (1966). Linguistics and The Figures of Rhetoric. London.

Leech, Geoffrey (1969). A Linguistic Guide to English Poetry. London.

Leech, Geoffrey (1990). Semantics. The Study of Meaning. London : Penguin Books.

Meillet, Antoine (1976). “Cum isi schimba cuvintele sensul” in France de semanticd. Bucuresti. P. 76-90.

Morier, Henri (1989). Dictionnaire de Poétique et Rhétorique. Paris : Presses Universitaires de France.

Quintilian (1974). Arta oratorici. (Introducere de Maria Hetco). Bucuresti: Editura Minerva.

ABSTRACT

A real research in the vocabulary field must take into account the study of tropes which influence the changes in
meaning. The role of tropes, especially of metaphor, in lexical evolution has been studied since ancient times.
Figures of speech bring clarity, force and savour in language. Figures follow a certain evolution from the
individual discourse, to language, i.e. from the figures of invention to the conventional figures (stereotypes) and,
finally, to the lexicalized figures completely integrated in the vocabulary. Given its ubiquity, the metaphor has a
central place among the other rhetorical figures and, also, in lexical evolution. The changes in meaning can often
be explained by metaphorical processes. Metaphor can be considered a conceptual fusion and the main way of
fighting against rigid forms and jargonization.
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