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LEXIC SPECIALIZAT - CAZUL TEXTELOR POLITICE

1. Consideratii teoretice
Discursul politic reprezintd principala modalitate prin care actorul politic declanseazd seria
evenimentiald ce alcdtuieste comunicarea politicd. El reprezintd forma verbald prin care
actiunea politica si comportamentul specific ei dobandesc o justificare. Ca discurs, el se
supune normelor lingvisticii; prin determinarea politic, spatiul pur lingvistic este transgresat
si deschis spre semiotic.

Daca vorbim despre o specificitate a actiunii de tip politic, dar si a comportamentului
politic, vorbim, de fapt, spre deosebire de alte tipuri de actiuni si comportamente, de
caracterul lor motivat si justificat prin discursul politic, discurs ce insoteste intotdeauna un
act politic si care este considerat ca fiind forma prototipici a comunicarii politice.

In demersul nostru pornim de la ipoteza cd textul politic existd ca un sub - tip textual
aparte, cu un specific al sdu bine determinat si care il individualizeaza in sfera mai larga a
tipului de texte cu finalitate practici, in sensul preconizat de Aristotel. Incercim astfel sa
aducem o altd perspectiva fata de abordarile tipologice ,traditionale” ale textelor, bazate pe
clasificarea in tipuri fundamentale, pornind de la criterii sintactico - semantice sau de la
criterii pragmatice. Acestea iau in considerare, fie doar situatia de comunicare sau utilizarea
textelor, (asa-numitele criterii pragmatice, sau ale utilizarii), fie doar structurarea semantico-
sintacticd a lor, incercdnd s elaboreze niste tipare de constructie a textelor, niste seturi de
reguli de producere a lor. Dar, asa dupd cum afirma si Lotman (1974, 93 - 95), atunci cand se
vorbeste despre o insuficientd a analizei textelor din perspectiva semantica sau sintacticd, nu
inseamnd ca li se opune o abordare neapdrat pragmaticd ci, mai degraba, una functionald, in
sensul ca modificarea functiei unui text este hotaratoare, conferindu-i acestuia o noud
semanticd si o noud sintacticd. Subscriem intru-totul acestei opinii care duce la ipoteza
functionalistd asupra tipologizarii textuale, ipoteza conform céreia, o clasificare tipologici a
textelor este determinatd de sistemul functiondrii lor sociale, ludnd in considerare, astfel, realitatea
practicii textuale ca unul si acelasi text sa comporte functii diferite.

Concepand, textul politic in linie pur aristotelicda [1], ca apartinand tipului de text
practic/ pragmatic, consideram ca specificul acestui text constd in faptul ci logosului semantikos i
se adaugd o determinare ulterioard, de ordin pragmatic, ce constd in eficacitatea sa — in puterea
persuasiunii. Ea este cea care va controla si selectiona mijloacele si strategiile de constructie a
sensului textual, astfel incat ele sa se subsumeze finalitatii practice si functiilor ce deriva din
aceasta. In cadrul acestui tip de texte insa textul politic are, la randul siu, un speczﬁc aparte,
subsumat determindrii , politic”, care il distinge de alte tipuri de texte cu aceeasi finalitate
practica (in aceastd categorie a textelor practice includem si textele publicitare, discursurile
juridice, conversatia uzuald etc). Considerdm ca acest specific este dat, in primul rand, de
parametrii situatiei de comunicare (insemnand protagonisti/roluri comunicative, spatiu si
timp) proprii textului politic, care, la randul ei, orienteazd constructia intregului edificiu
textual spre atingerea scopurilor finale caracteristice.

In ceea ce priveste constructia persuasiva a textului politic, considerdm argumentarea nu
in termeni de tip distinct de act sau tip distinct de text, ci ca un procedeu generic de realizare a
unui anumit tip de functii textuale, in general, si ca un procedeu compozitional specific textelor cu
finalitate practicd, in particular. Aceastd finalitate practicd transpare, la nivelul constructiei
discursive, in structura argumentarii, inteleasa astfel ca una dintre refelele textuale predilecte,
ca o strategie compozitionala de baza. Delimitdnd discursul politic pe baze extralingvistice si
recunoscandu-i caracterul prin excelentd persuasiv, considerdm cd, in interiorul lui,
argumentarea nu poate fi privitd nici ca un simplu act de discurs, aldturi de multe altele, in
timp ce nici discursul politic nu poate fi considerat un tip discursiv subsumat celui
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argumentativ, adicd o simpld instantiere a sa. De aceea, ni s-a parut mult mai potrivita
considerarea argumentdrii, in general, dar si a argumentdrii politice, in particular, ca, un
procedeu compozitional, constitutiv de bazd in structurarea discursului politic, care 1i orienteazd
global finalitatea si care, ca orice strategie, presupune un set de reguli ce guverneazd intregul
comportament al participantilor la jocul politic. Scopul, regulile, planul si optiunile strategice
utilizate in strategia argumentativa de tip politic marcheaza notele specifice acestui tip de
text, dand seama de alternanta argumentelor, de inldntuirea lor discursivd, de tipul si
eficacitatea lor, de sintagmatica discursiva etc. Mai mult, in discursul politic asistdim la o
imbinare extrem de eficienta a finalitatilor diferite ale strategiei argumentative, finalitdti ce
parcurg un traseu gradual in trei etape, de tipul faire savoir + faire croire + faire faire,
argumentarea fiind conceputd in cadrul unui model actional ternar de tipul teoria
producerii/receptirii - teoria comunicdrii - teoria actiunii. Aceastd triadd secventiald este o
caracteristicd proprie argumentarii specifice textelor practice, in alte tipuri discursive
predomindnd o finalitate sau alta. Ca urmare, in opinia noastrd, in textul politic,
arqumentarea ca procedeu constitutional de bazi al textelor cu finalitate practicd, se organizeazd in
jurul strategiilor persuasive specifice discursului politic, prezentand o serie de trasdturi proprii
functiondrii sale in acest tip particular de text, subsumate caracteristicilor sale, ceea ce se
concretizeazd in , libertitile” si , constrangerile” ce ii determind specificitatea discursivd.

Specificul strategiilor argumentative este asigurat chiar de finalitatea pragmaticd a
acestui tip discursiv, finalitate orientatd spre un anumit tip de auditoriu si bazatd pe
procedeul persuasiunii, masuratd in termeni de eficacitate.

2. Strategia discursiva semantica sau lexicala

Persuadarea, ca scop ultim al discursului politic, depinde de o serie variatd de factori, de
la calitatea si tipul argumentelor, la contextul social al comunicarii si, nu in ultimul rand, de
alegerea cuvintelor utilizate -

,in ceea ce priveste limbajul, trebuie spus cd alegerea cuvintelor nu este independenta de
efectul pe care emitentul il urmaéreste, ci decurge dintr-o strategie semanticd” (Cuilenburg,
Scholten, Noomen, 1998, 162).

Discutand problematica lexicului politic, respectiv, in ce masura se justifica sintagmele de
tipul ,limbajul nazismului”, ,limbajul comunismului” sau ,semanticile” specifice acestor
limbaje, Coseriu (1996, 12 - 15) sublinia faptul cd este gresitd o astfel de abordare lexicala.
Aceasta pentru cd, in realitate, nu este vorba despre ,semnificate” distincte, ci de uzul
lingvistic (Sprachverwendung), adicd de ,moduri de a folosi limbajul, de modalititi ale
vorbirii, de modalitdti subiective si, in acelasi timp, orientate spre aspectul extralingvistic,
adicd de modalitdti determinate de atitudinile adoptate de vorbitori, prin intermediul
cuvintelor, fata de realitatile desemnate”. Aceste conotatii sunt asociate, doar, semnificatului
si ele corespund modului de prezentare a lucrurilor prin intermediul cuvintelor. El
exemplificd cu cuvinte precum Blut si Boden din limba germand care au semnificat acelasi
lucru si in timpul nazismului, ca si inainte, doar atitudinea fatd de conceptele desemnate
fiind diferitd, atitudine manifestata in frecventa utilizarii lor, in tipurile preponderente de
contexte in care apdreau si in faptul cd formau impreund o sintagmad, fiind rostite
intotdeauna aldturat. In realitatea limbajului, acest fenomen se referd, de fapt, la o functie a
limbajului - efectivitatea sa (Wirkung) intr-o comunitate lingvisticd, in viata publicd a unei
societdti sau in relatiile sociale, ca o

»apreciere a lucrurilor evocata si reflectatd in cuvinte, ca expresie (indirectd) a atitudinilor fata
de lucruri, institutii, idei, persoane si grupuri, adicd, tocmai ca manifestare a unor
convingeri, sentimente, ideologii”.

Asa cum aratd autorul, in ceea ce priveste lexicul politic, nu este vorba despre faptul ca el
vehiculeaza semnificate distincte ale limbilor, ci, in realitatea discursivd, este vorba, de fapt,
despre modalititi subiective ale vorbirii, orientate spre aspectul extralinguistic si determinate de
atitudinile adoptate de wvorbitori fatd de realitdtile desemnate, cu ajutorul si prin intermediul

164

BDD-A3366 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 10:26:05 UTC)



cuvintelor. Atitudinea diferita a vorbitorilor fatd de conceptele desemnate prin semnificatia
cuvintelor se poate materializa in frecventa de utilizare, in tipurile predilecte de contexte in
care apar sau in asocierile in care apar cel mai des. Astfel, cuvinte precum democratie,
libertate, economie de piatd, capitalism, socialism etc. capédta conotatii diferite in functie de
utilizatori, dar si de contextul de utilizare. De exemplu, Edelman (1999, 117) discuta
diferitele utilizari ale cuvantului libertate in spatiul american, aratand cd, daca in timpul
Réazboiului de Independentd, cuvantul avea cateva dintre conotatiile pe care le are si astdzi
(independentd, neatarnare), el si-a imboggtit paleta acestora, fiind, la inceputul anilor 1960,
utilizat cu precddere de citre membrii aparatului administrativ al serviciilor armatei, sau de
cdtre veterani, in incercdrile lor de a justifica gesturile cu semnificatie nationalista ale puterii,
in timp ce in jurul anilor 1980, cuvantul parea preferat de grupurile ce promovau ideea
eliberarii individului de sub controlul statului si de privatiuni (exemplul sintagmei libertate
civild). Ca urmare, cuvintele au intotdeauna intr-un context dat, semnificatii stabile pentru
un anumit grup de utilizatori. Limbajul da cadrul, in timp ce scopurile si orientdrile politice
opereazad selectia terminologica.

Un enunt de tipul ,Castro este socialist”, auzit la un post de radio, nu poate fi inteles fara
a sti, printre altele, cine I-a rostit, in ce context, in ce perioada istoricd sau dacd programul
respectiv este transmis in Rusia sau America (Edelman, 1999, 126). Acest lucru se intampla
datoritd faptului cd, dupd cum afirma McLuhan,

,O limb4 este, pe de o parte, putin afectatd de modul in care o folosesc indivizii; dar, pe de alta
parte, ea modeleazd aproape in intregime felul de a gandi, a simti sau a exprima al celor care o
folosesc”.

Faptul ca textul politic este caracterizat printr-o functie persuasiva de grad maximal care
vizeazd modificarea anumitor convingeri, sentimente, credinte si actiuni ale celui persuadat
determind, in planul procedeelor textuale, prezenta constantd a secventelor cu functie
hortativd explicitd sau implicitd. Din punct de vedere formal, stilul hortativ constd din
premise, deductii si concluzii, unele, cum spuneam, implicite, altele explicite. Limbajul
hortativ apare in special

»in apelurile adresate publicului pentru obtinerea sprijinului politic, in campaniile electorale, in
dezbaterile si audientele legislative, in principalele discutii de grup, in toate fazele procesului
guvernamental”.

in opinia sa, ca reactie la stilul hortativ, ,apare, adeseori, o evidentd fervoare emotionala
in indemnurile politice, dar reactia onestd (adicd sustinutd social) la sentimentalismul
exacerbat din dezbaterile electorale, legislative sau juridice este cea de respingere. Publicul
apreciazd gesturile si atitudinile consecvente in functie de ceea ce este rational. De aceea,
utilizarea mai dibace si mai eficientd a acestui stil ascunde apelul emotional sub masca
definirii problemelor. Ambiguitatea caracteristicd a cuvintelor cheie folosite face posibil acest
lucru”. (Edelman, 1999, 128 - 129)

Strategiile semantice se referd si la utilizarea mitului si metaforelor [2] , dar si la
ambiguitatea intentionata si augmentatd a semnificatiilor primare ale cuvintelor [3]. Astfel,
in discursurile politice oficiale, nu vom intalni astdzi expresii de genul ,inarmare atomica”,
ci ,capacitate de ripostd” sau ,salvgardarea democratiei”, termenul ,rdzboi” este inlocuit cu
»raspuns la extremismul” de orice naturd, pentru ,apdrarea libertatii”, scumpirile sunt
»reasezdri ale preturilor”, concedierile sunt ,restructurdri” sau ,redistribuiri ale fortei de
muncd”, venitul cetdteanului este ,putere de cumpdrare”, economia unei tari nu este slaba,
ci ,bolnava”, radioactivitatea este ,nepericuloasa” (ceea ce reprezintd, in fapt, o contradictie
in termeni) etc. Pe de altd parte, strategiile semantice permit utilizarea unor
pseudoantinomii. Aceasta se poate manifesta in doua feluri: prin prezentarea unei dihotomii
ca o contrarietate continud (de exemplu, disputele din diferitele programe politice, despre
avort si eutanasie, in termeni de ,,viatd” si ,moarte”) sau, prin crearea unei relatii antinomice
intre doi termeni care, in limbajul obisnuit, nu sunt in relatie de opozitie (de exemplu, in

165

BDD-A3366 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 10:26:05 UTC)



campania electorald din 1976 in Germania, circula sloganul ,libertate in locul
socialismului”). Un alt tip de strategie semanticd se referd la alternarea planurilor de
definire a termenilor, in sensul cd definirile din planul abstract, teoretic, sunt transpuse in
planul aplicabilitatii practice sau invers etc.

3. Concluzii

Centrul de greutate al oricdrui discurs politic il reprezintd puterea cuvintelor. Ea este
generatoare de o retoricd specificd, materializatd in utilizarea unui lexic specializat, a unor
clisee si stereotipii discursive specifice, a unor reguli si strategii argumentative proprii. Acest
aparat retoric a fost considerat ca funcfionand precum un indicator al unui anumit regim
politic cdruia fi imprima un stil caracteristic, inconfundabil. Ins4,

»aceste caracteristici riman simple date de suprafatd. La o analizd in profunzime a limbajului
puterii sesizdm si alte nuante. Mai intdi, limbajul puterii isi pdstreaza validitatea dincolo de
aspectul imediat, de banalitatea cotidiand. El se raporteaza la ceva situat in afara cotidianului;
orientandu-se spre trecut sau spre viitor, spre fondatori, spre o carta initiald si spre principiile
acesteia; spre imagini si simboluri; spre progres, spre schimbare, spre perspective ce impun inca
de pe acum asigurarea gestiondrii viitorului” (Balandier, 2000, 28).

Se stie prea bine cd societatile traditionale considerau cuvantul la baza intregii creatii umane;
mai mult, el este chiar constitutiv fiintelor si lucrurilor, e sinonimul actiunii, e parte
integrantd a mitului, simbolului si ritualului. Desi limbajul a fost considerat intotdeauna ,,un
instrument si o miza politica”, astdzi, in societdtile moderne, dominate de forta mediaticd, se
pare ca puterea cuvintelor nu mai este suficientd, ele ,formeaza suportul imaginilor si
reprezintd incdrcatura dinamica ce insoteste evenimentul” (Balandier, 2000, 148), dar sunt tot
mai des dublate de practici mediatice audio-vizuale. Se vorbeste, astfel, despre o insuficienta
a tipului traditional de comunicare politicd, despre un deficit al comunicdrii politice
contemporane, deficit ce determind angajarea constantd a unor mijloace compensatorii,
materializate intr-o paleta larga de optiuni, de la aluziile lingvistice sofisticate, la diferite
trucuri si strategii semantice.

»Limbajul politic, in societdtile democratice, fluctueazd in cautarea unei comunicéri ce poate
capta atentia cetdtenilor provocandu-le adeziunea si nu retragerea prin absenta credibilitatii sau
a dezinteresului. (...) Deficitul de comunicare politicd e invocat periodic. El determind cdutarea
constantd de mijloace de compensare; angajeazd aluzii lingvistice complicate, incitd la
recurgerea de trucuri semantice cu ajutorul specialistilor. Receptorii mesajului politic se
transformd in decriptori, descoperind in expresia politicd o parte din pladcerea jocului. Ei cautd
textul inchis in interiorul discursului conventional, uzat prin repetitie sau cautd cuvantul ce
produce sensul sau decalajul dintre formularea aparentd si cea care mascheazd, conform logicii
limbajului dublu” (Balandier, 2000, 149).

De altfel, incd din cele mai vechi timpuri, trasdtura de baza ce ii era atribuitd discursului
politic era duplicitatea, ascunderea adevaratelor intentii ale vorbitorului, dubla semnificatie
a termenilor si conceptelor, ambiguitatea intentionatd, polisemia etc., toate puse in slujba
finalitatii lui caracteristice - persuadarea, obtinerea adeziunii interlocutorului. Textul politic
prezintd, astfel, niste trdsaturi care il individualizeazd in cadrul mai larg al textelor cu
eficacitate practica - este vorba despre functii textuale specifice, precum

»ascundere a gandirii”, ,falsificare intentionata a lucrurilor”, ,nerespectarea adevarului, insa
cu aparenta de a-l spune fie fara posibilitatea de verificare a celor spuse, fie folosindu-se de
posibilitatea ca cele spuse sa fie interpretate si in alt mod, intr-un sens ,inocent’, ceea ce ii este
propriu insinudrii” (Coseriu, 1996, 15).

Este limpede cd aceste trdsdturi, care sunt puse in slujba ,eficacitdtii” sale persuasive,
individualizeaza textul politic, pe de-o parte, fatd de alte texte cu finalitate practica si il
disting, pe de altd parte, fatd de textele ce apartin altor categorii. Ca urmare, limbajul politicii
si, implicit, al politicienilor, poartd aceastd marcd a insinudrii, a ascunderii gandirii, ca fapt
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textual-discursiv caracteristic si care ii conferd specificitate si individualitate in raport cu alte
tipuri de texte. Cuvantul apare, de multe ori, deposedat de semnificatia sa originard, ea fiind
transferatd unui complex de factori ce se subordoneaza doctrinei si ideologiei respective,
indepartandu-se, oarecum, de semnificatia lui pur lingvisticd. Dupa cum spunea si Czeslaw,

»in democratiile populare au fost acceptate un stil special, o anumita terminologie si un ritual
lingvistic - acolo important nu este ce a spus cineva, ci ce anume a dorit sd spund, invaluindu-
si ideea prin mutarea virgulei” (Czeslaw, 1999, 86).

NOTE

[1] vezi pentru detalii Nesu, 2005
[2] vezi Nesu, 2005a

[3] pentru detalii, vezi Nesu, 2008
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ABSTRACT

Political discourse represents the main means by which the political actor launches the event series which
constitute the political communication. It represents the verbal form through which the political action and its
specific behaviour gain justification. As discourse, it obeys the norms of linguistics; yet, specified as political, the
strictly linguistic domain is surpassed and opened towards a larger, semiotic, domain. Within this specificity of
the political discourse, arqumentation plays one of the main roles. The semantic/lexical discourse strategy or , the
power of words” demonstrates, once more, that persuasion as the ultimate goal of political discourse depends on a
number of factors, from the quality and type of arquments, to the social context of communication and, not lastly,
on the choice of words.
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