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ARGOUL IN LEXICOGRAFIA ROMANEASCA

Primele liste de argou romanesc si, in acelasi timp, primele atestdri scrise apar foarte
tarziu, in comparatie cu argoul francez, de exemplu, a carui primd utilizare in scris dateaza,
dupa parerea unor cercetdtori ai acestui fenomen, din 1200 (este vorba de lucrarea lui Jean
Bodel, Jeu de Saint Nicolas). Primul [1] glosar argotic francez este alcdtuit in 1455, cu ocazia
celebrului proces al banditilor numiti coquillards, ce a avut loc la Dijon, si in cursul caruia
procurorul Jehan Rabustel va consemna cu scrupulozitate audierile, interogatoriile si
madrturiile acestora. Documentul va fi descoperit pe la mijlocul secolului al XIX-lea, din
intamplare, de cdtre un arhivist din Dijon, care va publica in 1842, sub titlul Les Compagnons
de la Coquille, chronique dijonnaise du X Ve siecle. Par Joseph Garnier, archiviste de la ville de Dijon,
cateva extrase.

La noi, o primd listd de cuvinte si expresii argotice apare la N.T. Ordsanu [2], in revista
Coarnele lui Nichipercea, din 1860, si este reluatd in 1861, in volumul Intemnitdrile mele politice.
G. Baronzi [3] va folosi termeni argotici din aceastd listd in romanul sdau Misterele
Bucurestilor, publicat intre 1862-1863, si o va relua in 1872, in Limba romdnd si traditiunile ei
(pp- 149-151) [4].

Dupd o pauzd destul de lungd apare glosarul lui V. Cota [5], cu mentiunea cd, in cele
cateva decenii scurse de la aparitia primelor liste de termeni argotici, preocuparile legate de
acest fenomen lingvistic se amplifica totusi, mai ales dupa primul razboi mondial, dupa cum
bine observa Gheorghe Sardu [6]. De fapt, o lucrare [7] a lui lorgu lordan, aparutd in 1944,
poate fi consideratd ultima in care argoului roménesc ii este dedicat un studiu, pentru ca
apoi, de-a lungul celor peste patru decenii de comunism, in lingvistica roméaneasca sa nu mai
apard decat cu caracter sporadic articole tratdnd acest subiect! Constatarea este mai mult
decat evidentd dacd rasfoim o lucrare monumentald (aproape 1200 de pagini!), a lui Adrian
Mateescu [8], in care descoperim cd in intervalul 1944-1989 articolele, studiile, cercetdrile sau
volumele care, cel putin la nivelul titlului, sunt dedicate argoului, nu depésesc cateva zeci!

Despre incercari lexicografice din aceasta perioadd nici nu poate fi vorba, de aceea timp
de aproape sase decenii, intre 1936 (anul in care a apdrut glosarul lui Cota) si 1993 (anul in
care apare Limbajul infractorilor [9]), lexicografia argoticd romaneascd a fost, dupa stiinta
noastrd, inexistenta! Evident, anul 1993 poate fi luat in calcul daca lucrarea lui Tandin este
considerata... lexicografica! Totul depinde, dupa parerea noastrd, de termenul de comparatie
pe care ni-l fixdm, cdci, daca ne raportam la lucrarile de acest tip apdrute pe taram francez,
de exemplu, atunci putem spune férd nicio indoiald ca la noi inca nu a aparut un dictionar de
argou.

Astfel, dacd pornim de la premisa cd timp de aproape 60 de ani nu a apdrut la noi nici
macar o listd, un glosar, un vocabular, ca sd nu mai vorbim de un dictionar care sa cuprinda
termeni argotici romanesti, atunci brosurica lui Traian Tandin poate fi considerata o astfel
de lucrare. De altfel, nici autorul insusi nu o intituleaza , dictionar” (probabil din ratiuni
de... marketing, cdci Limbajul infractorilor sund mai incitant decat un banal ,Dictionar de
argou”, mai ales intr-o perioadd in care termenul ,argou” aproape cd disparuse din
vocabularul roménilor! E drept ca foloseste cuvéantul , dictionar” de trei ori in ,Cuvantul
inainte”, ceea ce ne indreptateste, totusi, sd credem ca aceasta era intentia autorului!

Dacad rdmanem in continuare la acest nivel, acela al necesitatii umplerii unui gol in
lexicografia argoticd roméneascd, atunci toate incercarile de acest gen ulterioare lucrarii lui
Tandin pot fi considerate, pe drept cuvant, (asa cum sunt, de altfel, si intitulate), , dictionare”
de argou al limbii romane. Si aceasta pentru cd din punct de vedere al alcatuirii, chiar daca
nu apartin unor cercetdtori sau specialisti in argou recunoscuti sau mdcar unor lexicografi
(din cate stim, majoritatea autorilor, daca nu toti, sunt totusi filologi!), lucrérile in cauza sunt
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net superioare, dacd nu prin cine stie ce realizari lexicografice de exceptie, macar prin volum
si prin diminuarea numarului de erori ce caracterizeaza lucrarea lui Tandin. Lucrare pe care,
totusi, toti ceilalti o citeazd la bibliografie, probabil in virtutea intaietatii acesteia pe o piata
argotico-lexicografica atat de anemica! .

Dar ce i se poate reprosa, totusi, lucrdrii lui Tandin? Din pédcate, destul de multe... In
primul rand, autorul face o serie de afirmatii aiuritoare inca din ,Cuvantul inainte”: astfel,
vorbeste de un poet vagabond... francez, Damon Runyon, care ar fi descris jargonul
infractorilor, poet care este de fapt un... jurnalist si scriitor american (preocupat, e adevarat,
de descrierea argoului american). Din scrierile acestuia ar rezulta, sustine Tandin, ca ,hotii
profesionisti, in limbajul lor, nu folosesc alt timp decit cel prezent” [10], afirmatie cel putin
hazardata. O alta afirmatie curioasd, desprinsa se pare, tot din scrierile... poetului vagabond
francez, este aceea cd si in ,argo-ul” (sic!) infractorilor nostri, ca si in al celor de la Paris,
wpluralul este mereu tnlocuit cu singularul”! [11] Afirmatie contrazisd chiar de autor, si chiar in
propria lucrare, in care, in cazul multor substantive si adjective, el mentioneaza formele de...
plural ale acestora (e drept cd uneori uitd). Apoi, in acest ,,Cuvant inainte” apar termeni ca
ydelicventei”, ,predantampina”, ,argo-ul”, ,impasiv” sau sintagme ca ,infinitul la verbe”,
care tradeaza de departe pregatirea nefilologica a autorului (de fapt, fost lucrator in militia si
politia romanad). In sféarsit, in finalul introducerii sale, citim ca a ,mentionat numai genul si
numdrul substantivelor si infinitul la verbe” [12] (probabil cd o intrare de genul ,abtibild
abtibilduri, hot marunt” contine si genul si numadrul substantivului...), pentru ca in fraza
urmatoare sa citim o afirmatie de-a dreptul sibilinicd in ultima sa parte:

,»N-am inclus in dictionar derivatele verbale (infinitivele lungi, participiile devenite adjective) si
diminutivele decat in cazul cand aduc un spor de informatie fata de cuvintele de baza sau cand
au atins parametrii sensurilor uzuale.” [13]

In cazul acesta, ce informatie aduc in plus niste infinitive lungi de genul inchinare,
incuviintare, ingrijire, inmormantare, instiintare, intristare, inviere fatd de ,cuvintele de
bazd” ‘inchina’, “incuviinta’, ‘ingriji’, “inmormanta’, "instiinta’, ‘intrista’, care nu exista in
dictionar? Sau, la fel, ce ,spor” de informatie aduce un participiu devenit adjectiv de genul
»achizitionat -a, achizitionati, -te, 1. furat. (despre hoti) arestat, bagat la puscarie de politie.”
fata de cuvantul de baza ,achizitiona 1. a fura. 2. a aresta, a baga la puscarie”? Mai intalnim
explicatii curioase ale unor termeni, precum ,jalbar jalbari, reclamangiu (sic!)”, sau trimiteri
la cuvinte inexistente: ,jigodie jigodii, om pe care nu poti pune baza; vezi javra.”, iar
cuvantul ,javra” lipseste cu desavarsire din dictionar! $i, din padcate, exemplele pot continua.

Lucrarea lui Traian Tandin are, totusi meritul de a fi reinnodat firul unei traditii
lexicografice a argoului roménesc, atata cata e ea... Nu e mai putin adevarat cad termenul
»traditie” poate pdrea pretentios, mai ales dacd ne compardam cu altii, asa cum vom vedea
ceva mai departe!

Urmatoarea lucrare lexicografica [14] (din punct de vedere cronologic) dedicatad argoului
romanesc apartine unei profesoare (dupa cum aflam din mini studiul introductiv intitulat
~Fantezie si conotatie in argoul actual”, semnat de Gheorghe Bulgar) si a apdrut intr-o
obscurd editurd din Slobozia, inclusiv a doua editie (,revdzutd si addugitd”), pe care, in
ciuda tuturor eforturilor, nu am reusit s-o procurdam. De aceea, in cele ce urmeazd ne vom
referi strict la aceastd primd editie. Autoarea, Nina Croitoru Bobarniche, reuseste sa
alcdtuiasca o lucrare mai inchegata decat cea analizatd anterior, mai bogata (are 210 pagini,
fata de cele 102 ale lucrarii lui Tandin, ca sd nu mai vorbim de format), dar nu lipsitd, totusi,
de imperfectiuni. Astfel, dacd lucrarea lui Tandin nu are nici un fel de bibliografie, parca
sugerandu-ne prin aceasta ca autorul a cules singur, de pe... ,teren” termenii inventariati,
cea a Ninei Croitoru Bobarniche nu mentioneazd, dintr-un total de noud lucrari, decat una
singurd cu caracter lexicografic argotic, cea a lui... Tandin! Celelalte sunt lucrari lexicografice
cu caracter fie general (DEX-ul, DOOM-ul), fie specializat (Mic dictionar al sporturilor,
Dictionar marindresc, Dictionar de termeni medicali), sau de expresii ale limbii romane (Dictionar
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de locutiuni gi expresii, Dictionar de expresii si locutiuni ale limbii romdne), la care se adauga o
monografie (Tiganii — o lume a contrastelor)! Cam putin si cam inconsistent... Se mai impune o
observatie legatd de tehnoredactarea total neglijentd a dictionarului, fard spatii dupd
»punct”, in schimb cu spatii acolo unde nu ar trebui sa fie, cu probleme de ordonare
alfabetica a intrdrilor (barbugiu se gdseste intre basculant si bascula, iar copastie se afla
dupa copiutd, care la randul sdu se afld inainte de copitd, ciusderie se afld intercalat intre
ciupeala si ciupitor etc.) Autoarea are probleme si cu alfabetul limbii roméane, cuvintele
continand ,4” fiind plasate dupa ,i”, si nu dupad ,,d”: de exemplu, bacai, apare dupa bizon,
si nu dupa bat, cum ar fi normal; cdine figureazad dupa cizma, nu dupa cazatura, etc.

Anca Volceanov si George Volceanov publica in 1998 un dictionar pornind de la ideea
(corectd!) cd nu se poate face o distinctie netd intre ,argotic” si ,familiar”, de aceea il
intituleazd Dictionar de argou si expresii familiare ale limbii romdne. Trebuie spus de la bun
inceput cad este o realizare lexicograficd superioara celei a Ninei Croitoru Bobarniche, nu
numai pentru cele cateva zeci de pagini in plus, dar si pentru studiul introductiv (mult mai
interesant decat cel al lui Bulgdr, care prefateaza lucrarea aparutd la Slobozia), precum si
pentru inovatorul, in lexicografia romaneascd argoticd, ,,Glosar analogic si de sinonime” care
incheie dictionarul.

Despre aceste prime trei lucrdri lexicografice postdecembriste a scris si Rodica Zafiu [15],
cu sigurantd cercetdtorul cu cea mai constantd preocupare pentru acest subiect din
lingvistica roméneasca.

O lucrare lexicograficd mai... speciald fatd de cele despre care am vorbit anterior este
publicatd de Dan Dumitrescu [16] si care, dupd parerea noastra, ar fi trebuit sa se numeasca
mai degrabad Dictionar de expresii si termeni colocviali si de argou, iar nu invers! De altfel, acest
lucru il afirmd chiar autorul in ,,Cuvant inainte”, si nu o singura datd, ci de trei ori:

»Este primul dictionar-invers (sic!) de expresii si termeni colocviali si de argou (s.n., L.B.). Astfel,
expresiile si locutiunile din spectrul colocvial si argotic (s.n., L.B.) nu mai (sic!) se afla pe pozitia
cuvantului-titlu, urméand ca in dreptul lor sd se regéseasca definitiile si explicatiile de rigoare,
asa cum este cazul dictionarelor apdrute pana in prezent (autorul se referd la dictionarele de
argou, s.n., L.B.), ci dimpotrivd, pe pozitia cuvantului-titlu se afld termenul apartinand
fondului lexical principal, care genereazd sinonimele si expresiile sinonimice colocviale si argotice
(s.n., L.B.) echivalente.” [17]

Si atunci de ce isi intituleaza, totusi, dictionarul , de argou si termeni colocviali”? Greu de
spus, de vreme ce majoritatea covarsitoare a termenilor si expresiilor care figureaza in
lucrare sunt totusi colocviali si nu argotici, asa cum autorul o spune explicit in ,Cuvant
inainte”, si implicit prin mentionarea, destul de rard, a registrului unui termen sau al unei
expresii prin paranteza ,(argou)” (care ar fi putut fi inlocuitd prin abrevierea clasicd, arg.) Pe
langa aceastd inadvertentd legatd mai mult de forma, si in cazul fondului existd destule
inconsecvente. Astfel, de exemplu, unui cuvant-titlu de genul ,esua”, cu explicatia standard
»a esua, a inregistra un esec, o infrangere”, i se atribuie, ca sens, printre alte expresii mai
mult sau mai putin colocviale [unele mai degrabd populare, cum este ,a o nimeri (ca
Ieremia) cu oistea in gard”] si expresia, tot populard si aceasta, , a face pe dracu’ in patru”,
care nu inseamna nici pe departe ,a esua”, ci ,a-si da toatd silinta, a depune toate eforturile,
a face tot posibilul”! Sau, intr-un alt exemplu, un termen cum este ,a sucari”, citat ca
sinonim pentru ,a enerva pe cineva”, nu este precedat de mentiunea (argou), cum ar fi fost,
credem, normal. De cele mai multe ori, cuvintele apartinand aceleiasi familii lexicale
figureaza in dictionar ca intrdri separate, dar nu intotdeauna, cum se intAmpld, de exemplu,
in cazul lui ,judeca”, unde intalnim si ,judecata” si ,judecare”, ,justifica”, unde apare si ,a
se justifica”, sau ,lauda”, unde intdlnim, curios pentru un verb, urmdtoarele sinonime:
yindivid laudiros: artist; artist de cinema; buricul pamantului; cocos; gura-mare; gura-
bogata; fanfaron; mare scula (pe basculd)”, dar si ,lauddros” (in expresia ,a fi laudaros”),
sau ,laudd” (in sintagma ,de lauda”)! Cu toate aceste imperfectiuni, dictionarul raméne,

15

BDD-A3341 © 2009 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 13:49:38 UTC)



prin constructia sa, o lucrare importanté in lexicograﬁa argoticé romaneascd, in ciuda
numadrului de termeni argotici, sensibil mai putin numerosi decat cei colocviali.

In sfarsit, ultima lucrare Iex1cograf1ca dedicatd argoului romanesc este o ,recidivd” a lui
George Volceanov [18], care, singur de data aceasta, publicd o variantd revazutd si addugitd,
cu titlu schimbat, a dictionarului publicat in 1998, al carui titlu initial credem cd ar fi trebuit
pastrat... Spunem aceasta deoarece eliminarea din titlu a sintagmei , expresii familiare” ne
duce cu gandul la un dictionar de argou... pur la limbii roméne (lucru, de altfel, imposibil,
nu numai in cazul limbii romane). Or, noua editie a dictionarului contine sute de cuvinte si
expresii care nu sunt argotlce -sice e mai stramu e cd nu au fost mc1odata Intalmm, de
exemplu, expresia ,a judeca la rece”, explicata prin ,a analiza, a chibzui, a cumpani cu
atentie, fara prejudecati sau patima”, care nu are absolut nicio legaturd cu argoul, nici ea si
nici macar vreunul din cuvintele prin care este explicatd. lar exemplele pot continua... Si
atunci de ce a renuntat autorul la sintagma , expresii familiare”, mai potrivitd, dupa parerea
noastrd, si mai cuprinzitoare pentru multi din termenii si expresiile care figureaza in
dictionar (si care, asa cum este si cazul expresiei la care ne-am referit mai sus, figureaza si in
prima editie!)? Cu toate aceste cuvinte si expresii familiare, cu multe cuvinte chiar populare
(vezi ,pezevenghi”, cdruia chiar autorul ii mentioneaza registrul popular!), acest dictionar
ramane cea mai bogatd lucrare de acest tip dedicata argoului roménesc (si, dupa cum am
vazut, nu numai!). Evident, se mai poate discuta despre aceastd bogitie, pe care Adriana
Stoichitoiu-Ichim o aproximeaza in ,Cuvént inainte” la... ,25.000 de cuvinte si expresii-titlu”
(in 304 pagini), cdci un adevdrat monument de lexicografie argoticd, asa cum este lucrarea
Dictionnaire de I'argot frangais et de ses origines [19], nu are decét vreo... 7.000 de intrari, la care
se mai adauga cateva sute de sub-intrari prezentdnd variante si derivate, totul in ,doar”...
904 pagini!

Spatiul limitat ne impiedica sa ne referim si la alte lucrari cu caracter lexicografic dedicate
argoului: este vorba de cele bilingve [20], de mai mult sau mai putin consistentele glosare
argotice ce insotesc unele creatii beletristice [21], de aparitia in urma cu cativa ani (in 2006,
mai exact) a primelor dictionare ,,on line” de limbaj urban [22], sau de cele mai importante
studii dedicate argoului romanesc in ultimii vreo 50 de ani [23].

In concluzie, fenomen lingvistic prin excelentd dinamic (poate tocmai de aceea, efemer!)
si oral, argoul raméne destul de greu de fixat in scris, printr-o inventariere a vocabulelor (in
cadrul unor glosare, vocabulare, dictionare), in dreptul cdrora sd poatd fi mentionata, fara
nicio urma de indoiald, abrevierea arg. de la argotic... Credem totusi cd, mai mult sau mai
putin realizate din punct de vedere lexicografic, lucrdrile la care ne-am referit mai sus,
aparute intr-un interval de doar 13 ani, pot constitui bazele unei traditii lexicografice pe
tdram romanesc, chiar daca acest fenomen lingvistic nu s-a bucurat de atentia care i-a fost
acordatd ,,omologului” sdu francez, de exemplu [24].

NOTE

[1] Aceasta dacd luam in calcul anul sau perioada alcatuirii, cdci dacad ne referim strict la anul aparitiei
efective, atunci primul glosar argotic francez poate fi considerat cel apartinand lui Pechon de Ruby:
La vie généreuse des Mercelots, Gueux et Boesmiens, contenant leur facon de vivre, subtilitez et gergon, mis
en lumiére par M. Pechon de Ruby, Gentil’homme Breton, ayant esté avec eux en ses jeunes ans, ot il a
exercé ce beau Mestier. Plus a esté adjousté un Dictionnaire en langage Blesquien, avec l'explication en
vulgaire. - A Lyon, par Jean Jullieron, si a cdrui primd editie dateaza din... 1596 !

[2] Cf. Rodica Zafiu (2003). ,, Pdsdreasca: atestdri si interpretari ale limbajelor ludice si secrete”. In: Limba
romdnd, nr. 5-6, pp. 581-589.

5] V. Cota (1936), Argot-ul apasilor. Dictionarul limbii smecherilor. Bucuresti: Tiparul Romanesc.
6] Gheorghe Sarau (1998). Rromii, India si limba rromani. Bucuresti: Editura Kriterion. [Colectia

"Biblioteca rroma", nr. 4]. Autorul remarcd, dupa primul rdzboi mondial, o revigorare a interesului
,lingvistilor romani pentru studierea influentei limbii rromani asupra limbii romane, din

[
[4] Apud George Ivanescu (1980). Istoria limbii romdne. lasi: Editura Junimea (Editia a II-a, 2000), p. 605.
[
[
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perspectiva argoului” si furnizeaza intr-o notd o listd de articole si lucrdri de specialitate aparute
incepand din 1906, dar mai ales intre 1922 si 1938.

[7] Vezi lorgu lordan (1944). Stilistica limbii romdne, Bucuresti: Institutul de Linguisticdi Romana (editia
a Il-a, Bucuresti: Editura Stiintificd, 1975), lucrare in care capitolul , Fenomene lexicale”, din Partea
IV a lucrdrii, este dedicat argoului roménesc (pp. 335-376).

[8] Este vorba de Dictionar bibliografic de linguvistica: vol. 1 (1944-1972), Bucuresti: Editura M.A.S.T., 2003,
352 p.; vol. 2 (1973-1986), Craiova: Editura Universitaria, 2005, 404 p.; vol. 3 (1987-2000), Craiova:
Editura Universitaria, 2006, 426 p.

[9] Vezi Traian Tandin (1993). Limbajul infractorilor. Bucuresti: Editura Paco.

[10] Traian Tandin, op.cit., p. 5.

[11] Idem, p. 6.

[12] Idem, p. 8.

[13] Ibidem.

[14] Este vorba de Nina Croitoru Bobérniche (1996). Dictionar de argou al limbii roméne. Slobozia:
Editura Arnina. (Editia a II-a, 2003).

[15] Vezi articolul , Lexicografie argotica”, in Romdania literard, nr. 35 din 2 septembrie 1998, in cadrul
rubricii , Pacatele limbii”. Rodica Zafiu semneaza sdptdmanal aceastd rubrica de mai bine de 15 ani,
iar dacd ar aduna articolele publicate numai aici, ar rezulta cu siguranta cel mai consistent volum
de studii dedicate argoului romanesc... S& sperdm ca o va face candva!

[16] Vezi Dan Dumitrescu (2000). Dictionar de argou si termeni colocviali ai limbii romdne. Bucuresti:
Editura Teora.

[17] Dan Dumitrescu, op.cit., p. 6.

[18] Vezi Dictionar de argou al limbii romdne. Bucuresti: Editura Niculescu, 2006.

[19] Iata referintele complete: Jean-Paul Colin; Jean-Pierre Mével; Christian Leclére, (2002). Dictionnaire
de l'argot frangais et de ses origines, préface Alphonse Boudard. Paris: Larousse. Prima editie, sub
titlul Dictionnaire de I’argot, a aparut in 1990.

[20] Pentru cei interesati, iatd lista acestor dictionare: Stefan Balaban (1996). Dictionar de argou,
eufemisme si expresii familiare englez-romadn. Bucuresti: Editura Teora (retiparit 1999); Dan Dumitrescu
(1998). Dictionar de argou francez-romin. Bucuresti: Editura Teora; Constantin Frosin (1996). Dictionar
de argou francez-romin. Bucuresti: Editura Nemira; Ioan Lazarescu (1997). Dictionar de argou si limbaj
colocvial german-roman. Bucuresti: Editura Niculescu; Nicolae Luca (1999). Dictionar de argou si
expresii colocviale italian-romadn. Bucuresti: Editura Sempre; Stefan Nimara (1993). Dictionar de argou
englez-romdn. Bucuresti: Editura Paco; George Volceanov; Ana-Dolores Doca (1995). Dictionar de
argou al limbii engleze. Bucuresti: Editura Nemira.

[21] Este vorba de George Astalos (2001). Pe muche de suriu. Canturi de ocni, Cu microglosare argotice si
desene de Constantin Piliutd. Bucuresti: Editura Tritonic si de Albert Simonin (1994). Nu v-atingeti
de mangoti! Traducerea: Angela Cismag. Bucuresti: Editura IRl (Titlu original: Albert Simonin
(1953). Touchez pas au grisbi! Paris: Editions Gallimard).

[22] Acestea  pot fi  consultate, comentate, imbundtitite la  adresele: 123urban
<http:/ /www.123urban.ro/> si Dictionarurban.ro <http://dictionarurban.ro/>, ele fiind creatii
colective ale anonimilor pasionati de limbajul urban contemporan (in cadrul caruia argoul se afla la
loc de cinste!) din Romania.

[23] Acestea ar fi, in ordinea alfabeticd a autorilor, cele mai importante, dupd parerea noastra: George
Astalos (1997). , Disertatie asupra argoului. Istoric - Limba nu plateste drepturi de autor - Vorbirea
paraleld: argoul, utopie a comunicirii” (pp. 53-113); ,In intdmpinarea argoului. Confesiune
biografica” (pp. 114-142) si ,, Utopii. Eseuri urmate de confesiuni biografice. Bucuresti: Editura Vitruviu;
Miorita Baciu Got, (2006). Argoul romdnesc. Expresivitate si abatere de la normd, Cuvant inainte de
Mircea Borcild. Bucuresti: Editura Corint; Vladimir Drimba (2001). Cercetiri etimologice. Bucuresti:
Editura Univers enciclopedic; lorgu Iordan (1943). ,Limbaje speciale” (Cap. II din Partea VI:
Lexicul), in Limba romind actuald. O gramatici a ,greselilor”. lasi: Institutul de Arte Grafice Alexandru
A. Terek, Mirzescu, pp. 488-510; lorgu lordan (1944). ,Fenomene lexicale” (Partea IV), in Stilistica
limbii romdne, Bucuresti, Institutul de Linguistici Romand, 1944 (editia a II-a, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1975), pp. 335-376; Adriana Stoichitoiu-Ichim (2001). ,Redescoperirea argoului”
(Capitolul VI), in Vocabularul limbii romdne actuale. Dinamicd, influente, creativitate. Bucuresti: Editura
All Educational (2005, 2007, 2008), pp. 119-156; Rodica Zafiu (2001). ,Pregnanta oralitatii”
(Capitolul III), in Diversitate stilistici in romdna actuald. Bucuresti: Editura Universitatii din
Bucuresti.
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[24] Cf. Robert Yve-Plessis (1901). Bibliographie raisonnée de 1'argot et de la langue verte en France du XVe
au XXe siécle, Préface de Gaston Esnault. Paris: H. Daragon. Autorul recenzeazd nu mai putin de
365 de studii, cercetéri, dictionare si alte lucrari si documente in care argoul este prezent, reusind sa
creeze o operd de referintd pentru argotologia franceza si nu numai!
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ABSTRACT

The aim of our intervention is to propose a review, but also an analysis of the lexicographic papers dedicated at
first to the Romanian slang, but also to the bilingual slang dictionaries released after December 1989. We focused
on this period because before 1989, such a scientific approach could not be even taken into consideration using the
theory that slang was the language of the declassed class, because this class... didn’t even exist during the
communist period! More than 40 years, between 1947 and 1989, Romanian slang was absent from the linguistics
research and became a truly taboo subject in lexicography, not being approached by any dictionary. Even now,
after 20 years characterized by freedom of expression and lack of... linguistic and lexicographic taboos, the
Romanian slang, regarded as a subject of scientific approach is still wide of the mark, compared to its
“homologous” French which became studied 500 years ago, and to whom there were dedicated hundreds of
volumes, studies, articles, and dictionaries!
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