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DESPRE TERMINOLOGIILE STIINTIFICE
DIN PERSPECTIVA FRAZEOLOGIEI

Terminologiile reprezintd, intr-o acceptie destul de larg raspandita astdzi, limbajele de
specialitate ale diverselor domenii de activitate ale cunoasterii umane, ansambluri de
termeni sau de cuvinte specializate caracterizate ,prin univocitate, nonambiguitate si
relatii lexico semantice proprii”[1].

Constituirea terminologiei ca stiintd interdisciplinara a impus si cercetarea
corpusurilor de termeni specifici diferitelor domenii de activitate. S-a putut constata cu
usurintd cd in orice nomenclaturd existd, aldturi de termenii simpli, numerosi termeni
complecsi monoreferentiali, care denumesc in mod precis si univoc notiuni ale
domeniilor respective [2]. Astfel, terminologiile au intrat si in atentia frazeologiei
inteleasd, printre altele, ca studiul imbindrilor de cuvinte specifice unei limbi, unui
scriitor sau unui domeniu [3]. Lainé et all. (1992), p. 5 considerd cd se poate vorbi de o
frazeologie a limbajelor de specialitate (LS) avand in vedere urméatoarele definitii:

»Nous définissons phrasélogie LS comme: ensemble des collocations a commutabilité
restrainte, comprenant les unités terminologiques propres a un ou a plusieurs domaines de
specialité, et reflétant les habitudes langagieres de leur communauté professionelle. Le sens
second de la phraséologie est: discipline qui étudie les collocations LS. Collocation signifie
ici apparition ensemble ou cooccurence usuelle de certains éléments (p.ex. noms, verbes,
adjectifs, adverbes, syntagmes) dans une phrase. Commutabilité restrainte veut dire
possibilité limitée de remplacement, solidarité qui peut aboutir au figement, et previsibilité
partielle de la coocurrence.”

Colocatiile terminologice, sau unitétile frazeologice cu valoare terminologica sunt
constituite dintr-un centru sau nucleu terminologic, de obicei el insusi un termen
apartinind unui domeniu anume, care determina intr-o anumitd masurd asocierea unor
colocatori. La prima vedere, colocatiile terminologice nu diferd de colocatiile uzuale.
Centrul sau nucleul acid poate selecta numerosi colocatori realizind colocatii
terrmnologlce de felul: acid sulfurzc, acid clorhidric, acid azotic, acid fosforzc, acid sulfuros, acid
linoleic etc. In roman, ca si in alte limbi romanice, cuvantul apd apare in mod frecvent in
combinatii sau colocatii uzuale specifice: apid carbogazoasd, apd grea, apd menajerd, apd
minerald, apd platd, apd potabild, apd reziduald, apd sfintid, apd statutd etc.

Se poate face observatia ca in cazul denumirilor de acizi nomenclatura este mai
precisa si dezvoltd in mod sistematic paradigme. Acizii sunt substante in a caror
structurd intrd, pe langd atomi ai nemetalelor, unul sau mai mu1t1 atomi de hidrogen,
care pot fi substituiti cu atomi de metal, dand nastere la saruri. In functle de substituirile
atomilor de hldrogen cu un anumit nemetal se obtin si denumirile acizilor respectivi:
hidracizii se formeaza de la numele nemetalului la care se adauga sufixul -hidric (aicd
clorhidric), oxiacizii se formeaza de la numele nemetalului la care sa adauga sufixul -os,
pentru nemetalele cu valentd inferioara (acid sulfuros) sau sufixul —ic, pentru nemetalele
care au valentd maxima (acid fosforic). Acest tip de nomenclatura este foarte sitematic, dar
nu pare sé fie carectaristic absolut tuturor tipurilor de terminologii stiintifice. Api grea (cf.
apd tare, denumirea populard a acidului azotic), desi pare o colocatie uzuald se inscrie
totusi in terminologia fizicii termonucleare, deoarece denumeste deuteriul ,izotop al
hidrogenului, folosit drept combustibil termonuclear in reactoarele nucleare”.

132

BDD-A3325 © 2011 Editura Europlus
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-19 19:53:17 UTC)



Se pare cd ceea ce confera satutul de unitate terminologicd unei asocieri de cuvinte
nu este neapdrat modul in care aceasta se constituie, similar cu cel al colocatiilor uzuale
sau ale limbii comune care au, de asemenea, un centru si unul sau mai multi
determinanti, ci referinta la un concept delimitat intr-un anumit domeniu de activitate.
Pentru un nespecialist o sintagma formata din termeni ai unui domeniu anume nu este
perceputd neapdrat ca o unitate terminologicd, ci mai degrabd ca o actualizare
contextuald a acestora. Portelance (1989) a comparat sintagme uzuale ale limbii comune,
de felul fr. un individu présumé innocent, cu sintagme sau colocatii terminologice similare
din domeniul fizicii (electricitate), fr. courant présumé établi, courant présumé coupé, courant
présumé symétrique. Cele doua tipuri de sintagme, chiar dacd au structuri foarte
asemandtoare, nu pot fi supuse aceluias tip de analiza. Pentru colocatiile terminologice
este utild analiza in constituenti imediati determinati de pertinenta terminologica:

,Le courant nest pas présumé ... symétrique, il est +[ présumé] et + [symétrique]. Et si on
devait donner un ordre de formations aux termes, 'existence de la série nous ameéne a
poser la formation de courant présumé comme précédant celle de courant présumé symétrique.
On peut appeler ce type d’analyse: analyse en constituants immediats déterminés par
pertinence terminologique [...].”[4]

Observatii similare a facut si Phal (1964) aratand ca in cazul unei serii terminologice
din fizicd se poate vorbi de un cumul de concepte sau de notiuni. Fr. le coefficent
d’absorption totale linéaire este format din urmétorii termeni: le coefficent +le coefficent linéaire
+le coffiecent d'absorption totale. In plus, autorul citat considerd ca mai ales frecventa
ocurentelor face ca un grup de cuvinte s4 fie conisderat ca neanalizabil.

Combindnd cele doud criterii, cel al referintei de naturd terminologica si cel al
frecventei, se poate obtine o modalitate eficientd de identificare a sinatgmelor
terminologice. In plus, in fiecare limbd se poate observa o zond de intersectie a
experientei de specialitate cu experienta comuna (vezi, de exemplu, denumirile aproape
uzuale de felul cititor de card, terminal electronic, mandat electronic, semndturd electronicd etc.).
Din aceastd perspectivd, dictionarele explicative, printre care si DEX;, sunt, intr-un
anumit fel, obligate sa inregistreze o serie de colocatii terminologice a caror frecventa este
relativ mare, iar referinta la un concept specializat este evidenta. Indicarea domeniului si
recunoagterea statutului de ,sintagmé (terminologicd)” se fac insd dupd criterii prea
putin precise sau precizabile. In DEX,, s.v. spintariscop se face precizarea ,fiz.” (fizicd)
,instrument folosit pentru a observa scanteierile produse de unele particule emise de o
anumitd sursd”, In schimb s.v spectograf ,instrument pentru inregistrarea prin
fotografiere a spectrului luminii” aceasta precizare lipseste, dar apare in schimb indicatia
»An sintagma” spectrograf de masi ,instalatie pentru determinarea si izolarea izotopilor
unei substante”. Semnul ¢ , asa cum se precizeaza in DEX;, p. 8, ,[...] in interiorul unui
articol indicd unitatile frazeologice (locutiuni, expresii, compuse etc.) subordonate unui
sens principal [..]”, insa folosirea acestuia este destul de imprecisa, mai ales cand este
vorba de unitdti frazeologice terminologice. In dictionarul amintit, s.v. lentili sunt
inregistrate doud asemenea unitati frazeologice: lentilid de contact ,lentila find, aplicata
direct pe globul ocular in dreptul irisului, pentru corectarea vederii” si lentild electronici
»dispozitiv care produce un camp electric sau magnetic de o anumitd configuratie si
simetrie, astfel incat sd poatd modifica traiectoriile electronilor”. Pentru prima constructie
se foloseste semnul ¢, iar pentru a doua se face precizarea ,in sintagma”. Alteori, tot in
DEX,, aceastd precizare este insotitd si de indicarea domeniului respectiv. De exemplu,
s.v. cordon: (Geogr.: in sintagma) cordon litoral ,fasie de uscat care desparte o laguna sau
un liman de mare: sdgeata litorald, perisip.”
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In concluzie recunoasterea statutului de unitate frazeologica terminologica, colocatie
terminologicd sau de sintagma terminologicd este absolut necesard pentru o descriere
coerentd a lexicului actual, ceea ce presupune indicarea domeniului respectiv (fizics,
chimie, medicind, matematica etc.), dar si precizarea eventualelor sensuri nou addugate,
deteriminate de raspandirea in limba comund a acestor colocatii (vezi situatia unor
colocatii din domemiul medicinei de felul cordon sanitar, focar de infectie, coloand vertebrald
etc.). Addugarea unui sens nou, care nu mai are valoare terminologicd, presupune o
anumita tendintd catre arbitrar si pierderea motivatiei initiale. Astfel, in cazul folosirii
colocatiei coloand vertebrald cu sensul ,element principal, esential al unui intreg”
colcoativul vertebral nu se mai justifica in raport cu centrul coloand [5].

NOTE

[1] Angela Bidu-Vranceanu (coord.) (2000), p. 64. Vezi si Guy Rondeau (1984), p. 11 unde se
exprimd acceasi idee: ,[..]le domaine de la terminologie sont les vocabulaires de spécialité.”
Pentru abordarea frazeologiei din perspectiva terminologicd, vezi Lainé (1993).

[2] Vezi, in acest sens, observatiile ficute de Portelance (1991), p. 69: ,Dans une nomenclature, le
phénomene des séries explique les statistiques sur la saturation du vocabulaire: en faisant une
projection sur ces chiffres, on peut affirmer que siI'on devait nommer une nouvelle notion dans
un domaine technoscientifique, il y a de fortes probabilités pour que le nouveau terme soit un
syntagme et qu'au moins un des constituants soit déja présent dans le vocabulaire de la
nomenclature du domaine.”

[3] TLF s.v. phraséologie.

[4] Portelance (1989), p. 401.

[5] Pentru problema determinologizarii, vezi Bidu-Vranceanu (1995) si Rey (1973), p. 98 si urm.
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ABREVIERI

DEX; = Dictionarul explicativ al limbii romdne. Editia a II-a, Bucuresti, Univers Enciclopedic,

1996.

TLF = Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue du XIX? et du XX¢ siecle (1789 -

1960), Paris - Nancy, 1971 s.u.

RESUME
Sur les terminologies scientifiques de la perspective de la phraséologie

Cet article porte sur la necessité d’identifier le statut d"unité terminologique pour certains syntagmes enregistrés
dans les dictionnaires usuels: spectrograf de masd, lentild electronica, lentild electronicd etc.
Mots- clés: colocatie/ sintagmii terminologicd, nomenclaturd.
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