Raluca Braescu

DESPRE VARIATIA LIBERA iN FLEXIUNEA VERBALA. _
VERBELE CU $I FARA -EZ iN LIMBA ROMANA ACTUALA

1. INTRODUCERE

Particularitatile flexionare ale verbului in limba roména sunt legate de clasele
de flexiune, de inventarul de sufixe, desinente si alternante implicate In marcarea
categoriilor gramaticale sau de omonimiile Inregistrate intre formele unei paradigme.
In acest articol vom urmdri variantele literare libere de prezent de la verbele de
conjugarea I in -@; ne intereseaza formele cu sufixul -ez (corespunzitoare prezentulul
,»slab”) si cu sufixul @ (corespunzatoare prezentului ,tare”), asa cum apar in
lucrarile normative (DOOM;, DOOM,), dar si in uz. In prima parte a articolului,
vom prezenta mai multe observatii (teoretice si statistice) formulate in legatura cu
aceasta fluctuatie flexionara, iar in partea a doua vom realiza o analiza a variantelor
libere pe baza contextelor excerptate din corpusul de texte roTenTen. Vom arata in
ce masura preferintele vorbitorilor confirma sau infirmd norma sau predictiile din
cercetdrile anterioare.

2. OBSERVATII ANTERIOARE ASUPRA TIPARELOR FLEXIONARE

Paradigma prezentului (indicativ / conjunctiv) era constituitd In forma de azi
inainte de 1880 (Pand Dindelegan 2015: 545), dar lasd loc unor modificiri sau
fluctuatii intre forme, asa cum se intdmpla cu prezentul ,.tare” si prezentul ,,slab” la
verbele de conjugarea I. Aceste ezitari sau preferinte flexionare apar deopotriva si
la verbele vechi, dar si la cele neologice.

Spre deosebire de perioada mai veche a limbii, in care se pare cad se putea
vorbi de o tendintd de folosire a formelor ,,slabe” in sud si a formelor ,tari” in
nord, pentru secolul al XIX-lea — arata Dragomirescu (2015: 196) — nu se poate
stabili o astfel de delimitare'. Singura observatic care se poate face priveste

! Adina Dragomirescu in SILR (2015: 195) ilustreaza situatia verbului a lucra in gramaticile
vechi: ,,in Muntenia, Vacarescu (1787) recomandd forma /ucru, iar Massim (1854), Manliu (1854) si
Pontbriant (1874), forma /ucrez. In Moldova, Macéarescu (1848), Cimpeanu (1848) si Nadejde (1884)
recomanda forma /[ucrez. Alecsandri isi exprimd, intr-o scrisoare catre lacob Negruzzi din 1872,
preferinta pentru forma Jucreazd. In Transilvania, Tempea (1797), Iszer (1846), Bilasescu (1848) si
Miheltianu (1870) inregistreaza forme duble, Diaconovici Loga (1822), numai lucrd, sa se lucre, iar
Munteanu (1860-1861), numai lucrez. in uz, formele sufixate apar in toate zonele: lucreazd (Golescu,
Creanga, Budai-Deleanu), iar cele fara sufix, mai ales in Transilvania”.

LR, LXIX, nr. 3-4, p. 349-358, Bucuresti, 2020
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o usoard preferintd in aria vestica pentru formele nesufixate, atat la conjugarea I,
cat si la conjugarea a IV-a. Formele slabe reprezintd o inovatie munteneasca din
secolul al XVlI-lea, care insd nu a ramas limitata la aceasta regiune (Zamfir 2005:
296). In schimb, pentru verbele neologice, incadrate mai ales la conjugarea I,
variatia celor doua tipuri de forme apare ca urmare a unor ezitiri in adaptare
(Dragomirescu 2015: 196): afirmeaza, circuleazd, imiteaza, respectez, sperez, dar
si guvernd, nu-l interesa, te stimd.

Fluctuatia intre cele doua paradigme continud si in secolul al XX-lea
afectand, in primul rand, verbele imprumutate, ca semn al insuficientei fixari a
formei 1n procesul de adaptare al imprumutului. Pana Dindelegan (2015: 546)
semnaleazi fenomenul trecerii de la o clasi la alta atat in gramaticile vremii’, cat si
in texte, unde sunt inregistrate, de exemplu, forme nesufixate, care nu au supravietuit:
anula (,anuleaza”), se calcula (,,se calculeazd™), ceda (,.cedeaza”), se compensad
(,,se compenseaza”), demonstra (,,demonstreaza”), sugera (,,sugereaza”) etc. Altele
circuld cu formd sufixatd, limba alegand ulterior varianta fard sufix: sa accepteze,
executeazd, exerciteazd, adopteazd, circuleazd, concordeazd, reciteazd, transformeazad,
atesteazd, respecteazd, elimineazd, imiteazd, prospereazd, precedeazd, releveaza
(la Caragiale, Maiorescu, Tiktin, Lambrior, apud Pana Dindelegan (2015: 546)).

Graur (1968: 244) atrage atentia asupra faptului ca preferinta ramane aceea
de a forma prezentul cu -ez pentru a regulariza flexiunea. Observand cad cea mai
mare parte a neologismelor formeaza prezentul cu sufix, ,,in ciuda stradaniilor
depuse de latinisti in secolul trecut pentru a forma prezentul dupa modelul
latinesc”, extrage din DLRM neologismele de la litera M si arata ca, din cele 69 de
verbe, 60 sunt cu -ez si numai 9 fara -ez.

Doua analize statistice importante au fost intreprinse. Prima 1i apartine lui
Grigore Brancus. Potrivit statisticii sale (1976), realizate pe baza verbelor din DEX
(1975), tendinta limbii este de a dezvolta, atat prin imprumuturi, cat si prin formatii
interne, clasa verbelor cu prezentul in -ez (83% din totalul verbelor neologice in -a,
fatd de 17% cat reprezintd totalul verbelor neologice in -a cu prezent tare). La verbele
vechi terminate in -a, raportul dintre verbele cu prezentul tare si cele cu prezentul
slab este echilibrat (din 818 unitati, 351 au prezent slab si 467 au prezent tare).

Prezenta sufixului are o serie de avantaje flexionare (Graur 1968: 244; Brancus
1975: 247-254):

a) se uniformizeazd accentuarea, ceea ce exclude posibilitatea aparitiei
ezitarilor accentuale in cazul imprumuturilor (domina / domind, felicita / felicita;
replica / replica);

2 Philippide (1897: 85) indicd un raport de variatie liberd pentru urmatoarele verbe (majoritatea
formate de la teme vechi): aldaturez — alatur, colindez — colind, deochiu — deochez, desfat — desfatez,
dezbar — dezbarez, forfec — forfechez, incordez — incord, incovdez — incovoiu, inflacarez — infldcar,
intrem — intremez, pdduchiu — paduchez, sar — sarez. Puscariu ([1936] 1974: 414) inregistreaza si
variatiile infuriu — infuriez, ingenunchiu — ingenu(n)chez, prad/prad — pradez, stramb — strdmbez,
turb — turbez, apud Pana Dindelegan (2015: 547).
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b) se limiteazad conditiile producerii alternantelor fonetice, regularizandu-se
astfel paradigma (desfat, desfeti, fata de desfatez, desfatezi). Vezi si alte exemple in
textele vechi (apud Dragomirescu 2015: 198): s-asemdaneaza (Heliade Radulescu)
vs se aseamand (Alecsandri); se deterioreaza (Eminescu) vs se deterioara (Hasdeu);
se dezvolteaza (Filimon, Kogalniceanu) vs se dezvoalta (Heliade Radulescu);

¢) se inlaturd omonimia de la indicativ / conjunctiv prezent 1=2 sg: copii,
fata de copiez, copiezi;

d) ajuta la diferentierea unor forme verbale de corespondentele nominale:
punct (substantiv), dar punctez (verb).

Dragomirescu (2009a) realizeaza o analizd a variantelor libere din dictionarul
normativ (DOOM,); concluziile studiului concorda in linii mari cu analiza statistica
anterioard, a lui Gr. Brancus; astfel, raportul este de 43,06% pentru verbale cu prezent
slab, fata de 14,55%, pentru verbele cu prezent tare. De asemenea, autoarea urmareste
relatia dintre norma si uz prin aplicarea unor anchete lingvistice pentru a identifica
tendintele actuale 1n flexiunea verbului, situatiile in care uzul si norma nu se suprapun
(Dragomirescu 2009b).

3. ANALIZA VARIANTELOR LITERARE LIBERE iN DOOM, SI DOOM,

Comparand variantele flexionare verbale cu si fara -ez, in cele doua editii ale
DOOM, se observa mai multe aspecte (vezi si Dragomirescu 2009a, 2009b, Todi
2007, Croitor 2002 (pentru DOOM))).

a) DOOM, pastreaza variatia libera a unor forme, dar propune schimbarea
ordinii preferentiale: injgheabda / injghebeazd; invesmdnteaza / invesmantd,
involbureaza / involbura, ragchira / raschireaza,; schioapata / schiopdteaza,

b) DOOM,; introduce dublete noi: anticipeaza / anticipd, cruntd / crunteazd
(reg.); cureazd / curd ((reg.) ,.,curdta stiuletii’); demarcheazd / demarcad; inventeazd /
inventa, impuie / impuiaza (fam.), se ingdmfeaza / se ingamfa, (re)invie / (re)inviaza,
instrund / instruneazd; prelimineazd / prelimind; raporteazd / raportd (,,aduce venit™);
reanimd / reanimeazd, se futuie / se tutuiaza (reg.);

¢) DOOM, propune simplificarea flexiunii prin reducerea variantelor libere
in favoarea unei forme unice: decerneazd, decalcheaza, desfata, dezagrega, evapora,
(se auto)ignord, Impreuneazd, incrdnceneazd, indrumd, se infiripa, se infoaie,
ingemanez, perturbd, profereaza, se prosterneazd, secretd, fuguie;

d) DOOM, mentine variantd unicd, dar fard sufix in locul celei sufixate
anterioare’: defalcd (in loc de defalcheazd); exhiba (in loc de exhibeazd); expurgd
(in loc de expurgheaza); iriga (in loc de irigheaza).

3 Verbul a cura (cu sensul ,,a trata un bolnav”) are in DOOM, doar forma cureazad.

* Verbul a raporta (cu sensul ,,a da un raport, a pune in legitura”) are in DOOM, doar forma
raporteazd.

3 Verbul a se detraca (cu sensul ,,a decidea™) are in DOOM, paradigma incomplet, folosindu-se
numai la timpuri compuse — s-a detracat, fard a mai mentine forma recomandata in DOOM,, de indicativ
prezent, persosna a Ill-a detracheaza.
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4. STUDIU DE CORPUS. OBSERVATII CANTITATIVE

Am urmirit 13 perechi de forme verbale® la prezent (indicativ sau conjunctiv),
cu si fard sufixul -ez, in corpusul roTenTen. Este vorba despre o vasta colectie de
texte preluate de pe Internet, disponibila electronic (pe platforma internationala
Sketch Engine: https://app.sketchengine.eu/). Am selectat numai acele contexte in
care formele verbale sunt scrise potrivit normelor limbii literare, cu diacritice.

In urma analizei contextelor, pot fi detasate mai multe observatii:

(i) In cazul unei singure perechi de forme, raportul este echilibrat: injgheabd =
13 ocurente, fata de injghebeaza = 19 ocurente:

(1) a.idilica societate care se injgheaba aici cade (...) prada lacomiei
(literaturapetocuri.ro)
b. nu se implica direct, ei doar injghebeaza coalitiile impotriva taberelor
indezirabile (prosport.ro)

(i1) Se observa o preferinta clara pentru formele sufixate in cazul verbelor
a anticipa §i a inventa (anticipeaza = 4829 de ocurente, fatd de anticipa = 143 de
ocurente; inventeaza = 2832 de ocurente, fata de inventd = 10 ocurente):

(2) a.Motociclistul din ultima secventd incadreazd structura filmului si
anticipeaza moartea eroului (istoria filmului.ro)
b. Apar primele probleme, desi nimic nu anticipa desfasurarea ulterioara
(plajacuganduri.ro)

(3) a. unele televiziuni inventeaza stiri (cotidianul.ro)
b. Dimpotriva, erou ar trebui considerat numai acela care inventa o actiune
neimpusa, dar care anticipeaza asupra unui ordin (cafegradiva.ro)

(iii) Variantele sufixate sunt preferate si in cazul verbelor a invesmanta si
a involbura: invesmdnteaza = 101 ocurente, fatd de invegsmdnta = 32 de ocurente;
involbureaza = 78 de ocurente, fatd de involbura = 27 de ocurente:

(4) a.primavara, pamantul se invesmanteaza cu iarba proaspata (profamilia.ro)
b. costumul sau, specific dacic, invesmanta personajul cu o mantie lunga
(dolce-far-niente.ro)

% Nu ne oprim asupra variantelor libere curd / cureazd, rdschird / rdschireazd, instrund /
instruneazd, cruntd / crunteazad, se tutuie / se tufuiaza, semnalate in DOOM,, intrucat au foarte putine
ocurente in corpusul roTenTen. Nu am urmarit nici diferentele legate de repartitia pe graiuri: ,,unele
graiuri cunosc sau prefera formele cu sufixul zero, altele (cele moldovenesti) prefera formele cu sufix
realizat pozitiv, (...) altele, cele muntenesti, par a ocupa o pozitie de mijloc, intrucat prezinta forme de
ambele feluri” (Iordan, Gutu Romalo, Niculescu 1967: 256).
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(5) a.apele in cele doud partide mari din Romania se involbureaza tot mai
tare (tion.ro)
b. rafalele neobositului vant de vest involbura apele lacului (ponoare.ro)

(iv) In schimb, in cazul perechilor invie / inviazd, reinvie / reinviazd, schioapati /
schiopdteazd, se ingdmfi / se ingdmfeazd’, se constati o preferinta mare pentru formele
nesufixate (invie = 2025 de ocurente, fatd de inviaza = 448 de ocurente; reinvie =
2457 de ocurente, fatd de reinviaza = 19 ocurente; schioapata = 247 de ocurente, fata
de schiopateaza = 106 ocurente; se ingamfa = 53 de ocurente, fatd de se ingamfeaza =
6 ocurente):

(6) a.un top al vedetelor pe care americanii si-ar dori cel mai mult si le
invie (stiri21.ro)
b. personajele din cartea de istorie inviaza cu armuri cu tot (romlit.ro)
(7) a.expozitia (...) a dorit sa reinvie dorinta cititorului de a cumpara o
carte (tvr.ro)
b. acest crez artistic reinviaza o filosofie (referat.ro)
(8) a. o moneda unica fara o fiscalitate unica schioapata (mae.ro)
b. CJ Gorj prezinta o listd cu proiectele a caror derulare schiopateaza
(gorjnews.ro)
(9) a. aprecierile de orice fel nu sunt utile progresului, ci doar ingamfa sau
diwstrug oameni care judeca (forumgratuit.ro)
b. nu asupreste pe nimeni, nici nu se ingdmfeaza in fasa lumii (cnet.ro)

O situatie speciald apare la verbul a (se) demarca. Observatiile de uz arata
absenta sufixelor in cazul unor neologisme derivate de la o baza verbald cu sufix
(Graur 1968: 244; Brancus 1975: 251; Avram 1997: 201; Croitor 2002): cita (citez),
dar recita (recit) si incita (incit),; sista (sistez), dar asista (asist), insista (insist) si
persista (persist), testa (testez), dar atesta (atest), contesta (contest) si detesta (detest);
a fuma (fumez), dar afuma (afum). In corpusul analizat, verbul a demarca pastreaza
insd intr-o proportie semnificativd forma sufixatd (asemenea verbului de baza
a marca — marchez), alaturi de cea nesufixatd (demarcheaza = 31 de ocurente, fata
de demarcd = 56 de ocurente). In cazul formei sufixate, identificate in corpus,
observam insa o modificare semantica (demarcheaza apare frecvent cu sensul ,,elimina
marcajele” sau ,,limiteazd un perimetru, o regiune printr-o linie de demarcatie”),
asadar cele doud forme demarca si demarcheaza sunt, mai degraba, omonime partiale
decat variante libere. Exemplele in care forma nu se asociaza cu o modificare de
sens (,,a scapa de sub supravegherea adversarului”) (10a,b) sunt foarte putine in
corpusul analizat.

" Majoritatea ocurentelor sunt prezente in texte religioase.
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(10) a. opera Ilenei Malancioiu se demarca prin lumea ei singulara
(formula-as.ro)
b. Radu Leonte se demarcheaza in careu si trimite cu capul (actualmm.ro)

(v) Tot nesufixate se folosesc mai frecvent si formele: impuie = 44 de
ocurente, fatd de impuiaza = 20 de ocurente (cu sensul ,,a nduci, a ameti, a insista
asupra unei idei”); reanima = 33 de ocurente, fatd de reanimeaza = 12 ocurente;
prelimina = 9 ocurente, fata de prelimineaza = 3 ocurente.

(11)a.li se impuie capul cu discutii despre virtutile dreptei politice
(portalulrevolutiei.ro)
b. elevii inepuizabili i impuiaza capul cu flecareala lor vesela (curier.ro)

(12) a. unii politicieni (...) reanima spiritul gregar si intolerant (revista22.ro)
b. uzurpatorii post-sovietici (...) reanimeaza abordarea imperiald (aer-
€mis.ro)

(13) a. se prelimina incasari suplimentare (cjmures.ro)
b. se prelimineaza o crestere a gradului de utilizare a capacitdtii de
productie (impactreal.ro)

5. CONCLUZII

Oscilatiile intre forme cu sau fard sufix, extinderea variatiei libere sau,
dimpotriva, simplificarea flexiunii prin optiunea pentru o formd unicd (mai
frecventd in uzul vorbitorilor) au existat in toatd istoria limbii roméane literare,
nefiind usor predictibile. Dinamica limbii si, deopotriva, dinamica normei
lingvistice au reprezentat premisele pentru realizarea unor observatii statistice. In
uz, se vorbeste despre o configuratie a repartitiei actuale a verbelor in favoarea neta
a clasei verbelor cu prezent slab (Brancus 1975, Dragomirescu 2009a). La verbele
neologice terminate in -a, s-a observat nsd preferinta pentru formele nesufixate
(Croitor 2002).

Acest proces de interferentd intre cele doud paradigme (continuand un proces
mai vechi din flexiunea verbald romaneascd) a permis extinderea fenomenului de
variatie libera in lucririle normative. In corpusul analizat, am observat un raport
echilibrat de ocurente numai in cazul unei singure perechi (injgheabd, injghebeaza).
Pentru celelalte perechi urmarite, am observat predilectia pentru forme unice: sufixate
(anticipeaza, inventeazd, invesmdnteazd, involbureaza) sau fara sufix ((re)invie,
schioapata, se ingamfa, impuie, reanimd, preliminad). O situatie speciald apare in
cazul formelor demarca/demarcheaza, pe care le-am identificat In corpusul roTenTen,
mai degrabd ca omonime partiale, nu ca variante libere.
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= instruna ® reanima

m instruneaza H reanimeaza
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W injgheaba
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ON FREE VARIATION IN VERBAL INFLECTION.
THE [+/- EZ] VERBS IN PRESENT-DAY ROMANIAN

(Abstract)

The inflectional peculiarities of the Romanian verb are related to the inflectional
classes, the inventory of suffixes, the endings and vocalic/consonantal alternations involved
in the marking of the grammatical categories or the specific syncretisms registered in the
forms of a verbal paradigm. In the present article, we investigate the free literary variants of
the present forms of the verbs with the thematic vowel -a, inventoried in DOOM,, more
precisely the forms which display the supplementary suffix -ez (the so-called “weak”
present) and the forms without any supplementary suffix (the so-called “strong” present).
In the first part of the article, we present some (theoretical and statistical) information on
the [+/-ez] inflectional variation as presented in the previous analyses. In the second part,

BDD-A32988 © 2020 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:07:24 UTC)



358 Raluca Braescu 10

we develop an analysis of the free literary variants registered in DOOM, (13 pairs), on the
basis of the contexts excerpted from the electronic corpus roTenTen. We then investigated
to what extent the speakers’ preferences testify to the phenomenon of free variation or the
predictions made in previous works.

Cuvinte-cheie: variatie libera, prezent tare, prezent slab, norma lingvistica
Keywords: free variation, strong present, weak present, linguistic norm
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